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OCENA RYZYKA PRANIA PIENIEDZY [ FINANSOWANIA
TERRORYZMU INSTYTUCJI OBOWIAZANEJ
W ROZPORZADZENIU 2024/1624 Z 31 MAJA 2024 R. NATLE
DOTYCHCZASOWYCH ROZWIAZAN PRAWNYCH

MONEY LAUNDERING AND TERRORISM FINANCING RISK ASSESSMENT
OF THE OBLIGED ENTITIES UNDER REGULATION 2024/1624 OF 31 MAY 2024
AGAINST THE BACKGROUND OF EXISTING LEGAL SOLUTIONS

Abstract. One of the areas that will change as a result of the adoption of Regulation 2024/1624 is
the process of identifying and assessing money laundering and terrorist financing risk at obligated
entities, which should be considered one of these entities’ key responsibilities. The study aims to verify
the following research theses: 1) the solutions introduced with respect to the obligated entities ML/
FT risk assessment do not constitute a revolution but rather an evolution of the currently applicable
solutions; 2) the solutions introduced with respect to the obligated entities ML/FT risk assessment
eliminate previously identified regulatory deficiencies in this risk assessment. This article is the first
study of these issues in the legal literature.
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WPROWADZENIE

Pierwsza potowa 2024 roku byla regulacyjnie intensywna w obszarze przeciw-
dziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu'. W maju tego roku zo-
staly przyjete nastgpujace europejskie akty prawne dedykowane tej problematyce?:

' Ang. ,anti-money laundering and counteracting financing terrorism” (AML/CFT). Dalej jako
»AML/CFT”.

2 W zakresie znaczenia aspektéw miedzynarodowych w problematyce AML/CFT, zob. A. Go-
LONKA, Wspoipraca z krajami trzecimi w zwalczaniu prania pieniedzy w obliczu wspotczesnych
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1620 z dnia
31 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia Urzedu ds. Przeciwdziatania
Praniu Pienigdzy i1 Finansowaniu Terroryzmu oraz zmiany rozporzadzen
(UE) nr 1093/2010, (UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 1095/2010°;
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1624 z dnia
31 maja 2024 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finan-
sowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu?;
* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1640 z dnia
31 maja 2024 r. w sprawie mechanizmow, ktore panstwa cztonkowskie
powinny wprowadzi¢ w celu zapobiegania wykorzystywaniu systemu fi-
nansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu, zmieniaja-
ca dyrektywe (UE) 2019/1937 oraz zmieniajaca i uchylajaca dyrektywe
(UE) 2015/849°.

Powyzej wymienione akty prawne nie stanowig pierwszych regulacji doty-
czacych AML/CFT. Historia europejskiego prawodawstwa w tym zakresie siega
1991 roku, kiedy przyjeto Dyrektywe Rady z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie
uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pieniedzy®,
a w kolejnych dekadach istotnie zmieniano obowigzujace przepisy. Akty praw-
ne z maja 2024 r. albo uzupehiaja, albo zmieniajg dotychczasowe rozwigzania
prawne dotyczace problematyki AML/CFT’, w tym Dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiega-
nia wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajacg rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 1 uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/
WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WES3, ktora byta uprzednio wielokrotnie

wyzwan, ,Jus Novum” (2023), nr 4, s. 17-19. W zakresie wskazanej obszernej nowelizacji,
zob. R. Jocz, Anti-money laundering regulations in the football sector: opportunities and challen-
ges, ,,Financial Law Review” (2024), nr 36(4), s. 71.

3 Dz.Urz.UE.L z 2024 r. s. 1620. Dalej jako ,,Rozporzadzenie 2024/1620”.

* Dz.Urz.UE.L z 2024 1. s. 1624. Dalej jako ,,Rozporzadzenie 2024/1624”.

5 Dz.Urz.UE.L z 2024 r. s. 1640. Dalej jako ,,Dyrektywa 2024/1640”.

¢ Dz.Urz.UE.L 1991 nr 166, s. 77.

7 Szerzej o pracach na etapie projektow i pojawiajacych si¢ watpliwoséciach, zob. A. GOLONKA,
Unijny projekt ,, pakietu AML" — reforma czy rewolucja w zakresie przeciwdziatania praniu pienie-
dzy, ,,Jus Novum” (2024), nr 2, s. 5-6.

8 Dz.Urz.UE.L 2015 nr 141, s. 73. Dalej jako ,,IV Dyrektywa AML”. Szerzej o znaczeniu tego
aktu w systemie AML/CFT, zob. D. Grapzi1, FinTech/RegTech. Ryzyko zwigzane z praniem pie-
niedzy i finansowaniem terroryzmu wynikajgce z nowych technologii w obszarze platnosci elektro-
nicznych, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” (2020), nr 22(12), s. 11. Szerzej o zmianach,
ktore wprowadzita IV Dyrektywa AML, zob. A. GOLONKA, Przeciwdziatanie praniu pieniedzy
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zmieniana, m.in. poprzez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub fi-
nansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE’.

Rozporzadzenie 2024/1624 odnosi si¢ m.in. do zagadnienia oceny ryzyka
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu'® instytucji obowigzanej, co do-
tychczas bylo przedmiotem regulacji IV Dyrektywy AML i w konsekwencji
jej wdrozenia w panstwach cztonkowskich, takze przedmiotem przepisow ak-
tow krajowych porzadkow prawnych. W Polsce byty (i sg) to wlasciwe przepisy
Ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu''. Nowe rozwigzania prawne, wynikajace z Rozporzadzenia
2024/1624, beda stosowane co do zasady od dnia 10 lipca 2027 roku. Zatem do
tego czasu instytucje obowigzane'? i inni uczestnicy proceséw AML/CFT beda
stosowaty dotychczasowe rozwigzania.

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie zakresu podmiotowego i przed-
miotowego obowigzku sporzadzania oceny ryzyka ML/FT instytucji obowigza-
nej, wynikajacego z przepisOw Rozporzadzenia 2024/1624, a takze zakre$lenie
zakresu zmian ksztaltu tego obowiazku w stosunku do rozwigzan obowiazuja-
cych w aktualnym stanie prawnym. W wyniku przeprowadzonej analizy zostang
zweryfikowane nastepujace tezy badawcze:

* wprowadzone w Rozporzadzeniu 2024/1624 rozwigzania w odniesieniu
do oceny ryzyka ML/FT instytucji obowigzanej nie stanowig rewolucji,
lecz ewolucje obowigzujacych obecnie rozwigzan prawnych;

w obliczu zmian wprowadzonych IV i V dyrektywg AML, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarcze-
20” (2020), nr 4(862), s. 16-17.

® Dz.Urz.UE.L 2018 nr 156, s. 43. Szerzej o zmianach prawodawstwa europejskiego dotycza-
cego AML/CFT, zob. A. GOLONKA, Polskie regulacje karne wobec ,, szostej” dyrektywy anti-money
laundering, ,,Jus Novum” (2021), nr 1, s. 29.

10" Ang. ,,money laundering or financing terrorism” (ML/FT). Dalej jako ,ryzyko ML/FT”.
Szerzej o czynnikach tego ryzyka, zob. W.A. QURESHI, An Overview of Money Laundering in Pa-
kistan and Worldwide: Causes, Methods, and Socioeconomic Effects, ,,University of Bologna Law
Review” 2 (2017), s. 303.

"' Dz.U. z 2025 1. poz. 644. Dalej jako ,,AMLu”. Szerzej o historii polskich przepisow dotycza-
cych AML/CFT, zob. A. GOLONKA, Obowigzki bankow zwiqzane z przeciwdziataniem praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu w swietle znowelizowanych przepisow, ,,Jus Novum” (2019), nr 2,
s. 125-126. Zob. tez: M. BRULINSKA, Aspekty prawne przeciwdzialania i zwalczania prania pieniedzy
w Polsce. Wyzwanie dla polskich instytucji finansowych, ,,Studia luridica” (2018), nr 77, s. 9.

12W zakresie terminologicznym na wstepie nalezy dokona¢ pewnego doprecyzowania. W tek-
$cie pod okresleniami ,,podmiot zobowigzany” i ,,instytucja obowigzana” nalezy rozumie¢ te same
podmioty. Pojeciem ,,podmiot zobowigzany” postuguja si¢ akty prawne UE. , Instytucje obowigza-
ne” to terminologia stosowana w polskiej ustawie — AMLu.
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» wprowadzone w Rozporzadzeniu 2024/1624 rozwigzania w odniesieniu
do oceny ryzyka ML/FT instytucji obowigzanej eliminuja dotychczas
stwierdzone niedoskonatosci regulacyjne w zakresie tej oceny ryzyka.

Niniejsze opracowanie stanowi pierwsze badanie tej problematyki w praw-
niczej literaturze przedmiotu. Ze wzgledu na powyzej zakre$lony cel badawczy,
W pracy zastosowano przede wszystkim metode dogmatyczno-prawng.

1. ROZPORZADZENIE 2024/1624 - CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Rozporzadzenie 2024/1624, wchodzace w sktad tzw. europejskiego pakietu
AML/CFT z maja 2024 roku, jest przejawem pewnej zmiany podejscia regula-
cyjnego do polityki AML/CFT, co znalazto swoj wyraz w preambule do tego
aktu. Europejski prawodawca stwierdzit, ze IV Dyrektywa AML stanowita do-
tychczas glowny instrument ($rodek) prawny w obszarze AML/CFT, zawiera-
jacy kluczowe ramy prawne dla tego obszaru, ale powstata potrzeba nie tylko
dalszego rozwoju tych rozwigzan'® w celu mitygowania ryzyka ML/FT, w tym
wykorzystywania systemu finansowego Unii Europejskiej'* do celow przestep-
czych, lecz takze potrzeba ujednolicenia praktyki stosowania tych rozwigzan
na poziomie poszczegdlnych krajow cztonkowskich (kontekst miedzynarodowy
i regionalny). W ocenie prawodawcy UE, osiagnigcie tego celu powinno nasta-
pi¢ poprzez zastapienie dyrektywy, jako aktu wymagajacego wdrozenia w usta-
wodawstwach krajowych, rozporzadzeniem, ktoremu mozna przypisa¢ przymiot
bezposredniego stosowania. W ten sposob system AML/CFT w kolejnych la-
tach ma ulegac¢ scentralizowaniu na poziomie prawodawstwa UE. Chociaz czes¢
kwestii nadal pozostaje przedmiotem regulacji dyrektyw, kluczowe rozwigzania
prawne stang si¢ bezposrednio stosowane w panstwach cztonkowskich, w tym
Rozporzadzenie 2024/1624. W dalszej czesci preambuty konsekwentnie akcen-
towana jest wspomniana spdjnos¢, jednakze w odniesieniu do poszczegdlnych
aspektow szczegdtowych.

Rozporzadzenie 2024/1624 zawiera tez przepis zapewniajacy plynne przej-
scie pomiedzy dotychczas obowigzujagcymi rozwigzaniami a przysziymi.

13 Niektore zagadnienia byty tez przedmiotem sporu poddanego rozstrzygnigciu sadéw. Szerzej
zob. D. Z1co, CJEU: WM and Sovim SA v. Luxembourg Business Registers (Joined Cases C-37/20
and C-601/20): Rethinking Transparency of Ultimate Beneficial Owners Registers, ,Bratislava
Law Review” (2023), nr 7(2), s. 229-231. Oprocz tego stale powstaja nowe wyzwania dla obszaru
AML/CFT. Szerzej zob. D.A. ZETzScHE, R.P. BUCKLEY, D.W. ARNER, Regulating Libra, ,,Oxford
Journal of Legal Studies” 41 (2021), nr 1, s. 106.

14 Dalej jako ,,UE”.
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Zgodnie z art. 89 Rozporzadzenia 2024/1624 odestania do IV Dyrektywy AML
nalezy interpretowac, jako odestania do Rozporzadzenia 2024/1624 i Dyrektywy
2024/1640, a takze odczytywac zgodnie z tabela korelacji zawartag w zatgczniku
nr VI. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Tabela ta stanowi rowniez
cenne zrodlo interpretacyjne (ograniczenie rozbieznosci interpretacyjnych) i po-
znawcze, gdyz w sposob precyzyjny (poprzez wyszczegdlnienie i zestawienie
konkretnych przepisow poszczegdlnych aktow prawnych) wskazuje, w stosunku
do ktérych rozwigzan nastgpita omawiana zmiana w kierunku bezposredniego
stosowania. Przyktadowo z tabeli wynika, ze identyfikacja i ocena ryzyka ML/FT
dziatalno$ci podmiotu zobowigzanego (instytucji obowiazanej), ktora byta ujeta
w art. 8 ust. 112 IV Dyrektywy AML (wdrozona w art. 27 AMLu), zostata ujeta
w art. 10 ust. 1-2 Rozporzadzenia 2024/1624 i jednocze$nie pominigta w przepi-
sach Dyrektywy 2024/1640.

Zgodnie z art. 1 Rozporzadzenia 2024/1624 przepisy tego aktu dotycza:

+ $rodkow, ktore maja by¢ stosowane przez podmioty zobowiazane w celu
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;

* wymogow dotyczacych przejrzystosci w zakresie wlasno$ci rzeczywistej
dla podmiotéw prawnych, trustow powstaltych w drodze czynnos$ci praw-
nej oraz podobnych porozumien prawnych;

» $srodkow ograniczajacych niewlasciwe wykorzystanie instrumentow
anonimowych.

Katalog wspomnianych podmiotéw zobowigzanych zostal zawarty
w art. 3 Rozporzadzenia 2024/1624, a kluczowe kategorie tych podmiotow
(np. instytucje kredytowe i finansowe) w nim ujetych zostaly zdefiniowane
w przepisach poprzedzajacych (art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia 2024/1624). Przy-
jete definicje w tym zakresie nie wprowadzaja rewolucyjnych rozwigzan, lecz
odsytajg do przepiséw innych aktéw prawnych UE (opieraja si¢ na juz istnie-
jacych i funkcjonujacych rozwigzaniach prawnych, w tym terminologii). Odno-
szac te definicje do rozwigzan obowigzujacych w polskim porzadku prawnym,
nalezy wskaza¢, ze ,,podmiot zobowigzany” to odpowiednik polskiej instytucji
obowiazane;j.

Zgodnie z art. 90 zd. drugie Rozporzadzenia 2024/1624 podlega ono stoso-
waniu od dnia 10 lipca 2027 roku, z wylgczeniem podmiotow zobowigzanych,
o ktoérych mowa w art. 3 pkt 3 lit. n) i 0), gdyz w tych przypadkach bedzie to
dzien 10 lipca 2029 roku. Podmiotami tymi sg odpowiednio agenci pitkarscy bez
dodatkowych ograniczen oraz zawodowe kluby pitkarskie dotyczace transakcji
z inwestorem, sponsorem, agentami pitkarskimi lub innymi posrednikami, a tak-
ze transakcji w celu transferu pitkarza.
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2. OCENA RYZYKA ML/FT INSTYTUCJI OBOWIAZANEJ OBECNIE

Ocena ryzyka ML/FT instytucji obowigzanej, jak juz wspomniano, byla
przedmiotem regulacji art. 8 ust. 1 i 2 IV Dyrektywy AML oraz art. 27 AML'".
Polski ustawodawca zdecydowat si¢ na pelne odzwierciedlenie rozwiazania pra-
wodawstwa europejskiego.

Zakresem podmiotowym obowigzku identyfikacji i oceny ryzyka ML/FT dzia-
falnos$ci instytucji obowigzanej zostaty objete wszystkie instytucje obowigzane
(zobowigzane), czyli podmioty wymienione w przepisach europejskich i krajo-
wych jako zobowigzane do przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Zatem do realizacji tego obowigzku zostaly ustawowo zobowigzane
takze najmniejsze czy wrecz jednoosobowe instytucje obowigzane.

Zakresem przedmiotowym obowigzku wynikajgcego z powyzej wymienio-
nych przepisow zostaty objete nastepujace czynnosci:

* identyfikacja ryzyka ML/FT odnoszacego si¢ do dziatalno$ci instytucji

obowigzanej;

* ocena zidentyfikowanego ryzyka ML/FT odnoszacego si¢ do dziatalno-

$ci instytucji obowigzanej'®;

» zaréwno w przypadku identyfikacji, jak i oceny ryzyka ML/FT uwzgled-
nienie czynnikéw ryzyka dotyczacych klientow, panstw lub obszarow
geograficznych, produktow, ustug, transakcji lub kanatéw ich dostaw,
w oparciu o zasad¢ proporcjonalnosci, ktéra odnosi si¢ do charakteru
i wielkosci okreslonej instytucji obowigzanej;
aktualizacja oceny ryzyka ML/FT stosownie do potrzeb, w tym wraz ze
zmiang poszczegdlnych czynnikdéw ryzyka, jednak nie rzadziej niz co
2 lata;

* dokumentowanie czynno$ci podejmowanych w ramach identyfikacji

i oceny ryzyka ML/FT zar6wno w postaci papierowej, jak i elektronicz-
nej.

Rozwigzania, o ktorych mowa, nalezy uzna¢ za niewystarczajace z kilku po-
wodow. Po pierwsze, jak trafnie wskazuje sie¢ w literaturze przedmiotu, w tre-
$ci omawianych przepisow doszto do niefortunnego ujecia katalogu czynnikow
ryzyka. Z literalnego brzmienia odpowiednio art. 8 ust. 1 IV Dyrektywy AML
i art. 27 ust. 1 AML nie wynika wprost, ze wyliczenie czynnikoéw ma charak-
ter katalogu otwartego, a takg forme¢ powinien on przyjaé, aby zrealizowac cele

15 Zob. K. MAJEWSKI, Risk assessment (ML/FT) of the obliged entities — comments in the con-
text of art. 27 of the AML Act, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 20 (2020), nr 4, s. 53.

16 R. OBCczYNSKI, Komentarz do art. 27, [w:] Przeciwdzialanie praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu. Komentarz, red. M. Nowakowski, Warszawa 2023, s. 174.
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regulacyjne AML/CFT". Po drugie, tres¢ tych przepisow jest nazbyt ogdlna
w odniesieniu do oczekiwanej zawartosci dokumentu sporzadzanego przez in-
stytucje obowigzane, co stoi w sprzeczno$ci z innymi przepisami prawodawstwa
UE 1 polskiej ustawy (AML) dotyczacymi oceny ryzyka ML/FT na poziomie
krajowym, a takze prowadzi do braku standardu w tym zakresie w praktyce'®.
Ostatnia kwestia dotyczy tylko polskiej ustawy dotyczacej problematyki AML/
CFT. W art. 27 ust. 2 i 3 AML niefortunnie ujeto dokumenty zewnetrzne, kto-
re powinny by¢ uwzgledniane w procesie identyfikacji i oceny ryzyka ML/FT
instytucji obowigzanej. Art. 27 ust. 2 AML wskazuje, ze uwzglednienie w tym
procesie obowigzujacej krajowej oceny ryzyka oraz sprawozdania Komisji Euro-
pejskiej jest dobrowolne, co powinno mie¢ charakter elementu obligatoryjnego
tego procesu. Jednoczes$nie, art. 27 ust. 3 AML wyraza oczekiwanie dokonywania
aktualizacji oceny ryzyka ML/FT instytucji obowigzanej rowniez w przypadku
zmiany dokumentow, o ktorych mowa w art. 27 ust. 2 AML. Zatem oprocz braku
postulowanej obligatoryjnosci w art. 27 ust. 2 AML wystepuje takze niespojnos¢
pomiedzy trescig obu tych przepisow (art. 27 ust. 213 AML).

W zwiagzku z powyzszymi okoliczno$ciami uzasadnione staje si¢ oczekiwa-
nie, ze kolejne nowelizacje tych przepisow wyeliminuja stwierdzone deficyty,
bez wzgledu na to, czy zagadnienia te bgdg przedmiotem regulacji krajowych
porzadkow prawnych, czy tez aktow prawnych na poziomie UE. Zatem takie
oczekiwanie dotyczy takze przepisow Rozporzadzenia 2024/1624.

3. OCENA RYZYKA ML/FT INSTYTUCJI OBOWIAZANE]J
W ROZPORZADZENIU 2024/1624

Zarowno z tresci art. 10 Rozporzadzenia 2024/1624, jak i z zatacznika nr VI do
tego aktu wynika, ze ocena ryzyka ML/FT instytucji obowiazanej, ktora byta
przedmiotem regulacji art. 8 ust. 1 1 2 IV Dyrektywy AML, zostata ujeta we wspo-
mnianym art. 10 Rozporzadzenia 2024/1624. Juz na przystowiowy pierwszy rzut
oka uwage przykuwa znaczaca rozbudowa przepisu dotyczacego tej problematyki.

17 Zob. OBCczYNSKI, Komentarz do art. 27,s. 175; K. KRzZYKWA, Komentarz do art. 27, [w:] Usta-
wa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Komentarz, red. M. DyL,
M. KrOLIKOWSKI, Warszawa 2021, s. 169.

8 Na rynku finansowym brak tego standardu na poziomie regulacyjnym zostal wypetniony
przez odpowiednia aktywnos¢ organu nadzoru. W stanowisku Urzedu Komisji Nadzoru Finanso-
wego z 15.04.2020 r. Urzad zaprezentowat oczekiwania w zakresie realizacji obowigzku identy-
fikacji i oceny ryzyka ML/FT instytucji obowiazanej. Oczekiwania te znaczaco wykraczaja poza
postulaty wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego.
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Zakres podmiotowy obowigzku identyfikacji i oceny ryzyka ML/FT dziatal-
nosci instytucji obowigzanej (podmiotu zobowigzanego) nie ulegl zasadniczej
zmianie co do zalozen, lecz zostat istotnie rozszerzony (doprecyzowany). Zatem
do realizacji tego obowigzku nadal bedg ustawowo zobowigzane wszystkie in-
stytucje obowigzane, w tym takze najmniejsze, czy wregcz jednoosobowe pod-
mioty. Dyspozycja art. 10 ust. 2 zd. trzecie Rozporzadzenia 2024/1624 odnosi
si¢ do okreslonych podmiotow dziatajacych w strukturze instytucji obowigza-
nej (wspomniane uzupetnienie). Przepis ten wymaga, aby ocena ryzyka ML/FT,
o ktérej mowa, byta sporzadzana przez pracownika do spraw zgodnosci z pra-
wem oraz zatwierdzana przez organ zarzadzajacy i przekazywana organowi nad-
zorczemu, jezeli taki organ zostal wyodrebniony'. W tym miejscu pojawiaja si¢
pewne watpliwosci. Pracownik do spraw zgodnosci z prawem, o ktéorym mowa
w art. 10 ust. 2 zd. trzecie Rozporzadzenia 2024/1624, nie wystepuje w innych
przepisach tego aktu prawnego. Zarowno w art. 11 ust. 2, 4-51 7, jak i motywach
nr 38 i 39 preambuty Rozporzadzenia 2024/1624 wprowadzono odpowiednio
pojecie ,,pracownika ds. zapewniania zgodno$ci” (art. 11 ust. 2, 4-5 1 7) oraz
»pracownika odpowiedzialnego za zapewnienie zgodno$ci” (motyw nr 38 i 39).
Opisywana rozbiezno$¢ terminologiczna nie wystgpuje w angielskojezycznej
wersji Rozporzadzenia 2024/16242°, gdyz w tresci kazdego ze wspomnianych po-
stanowien konsekwentnie pojawia si¢ pojecie ,,compliance officer”. Wobec tego
nalezy uzna¢, ze w kazdym z omawianych przypadkéw powinna to by¢ ta sama
funkcja. Zatem w art. 10 ust. 2 zd. trzecie Rozporzadzenia 2024/1624 w polskiej
wersji jezykowej chodzi o pracownika do spraw zapewniania zgodnosci, o kto-
rym mowa w art. 11 i motywach 38 i 39, a wprowadzone okreslenie jest przeja-
wem niefortunnego ttumaczenia tekstu na jezyk polski.

Zakresem przedmiotowym obowigzku wynikajacego z art. 10 Rozporzadze-
nia 2024/1624 objeto nastgpujace czynnosSci:

* identyfikacja ryzyka ML/FT odnoszacego si¢ do dziatalno$ci instytucji
obowigzanej (ryzyko, na ktdre jest narazona);

* identyfikacja ryzyka niewykonywania ukierunkowanych sankcji finanso-
wych i uchylania si¢ od nich;

19 Terminologia uzyta w omawianej czgsci art. 10 ust. 2 Rozporzadzenia 2024/1624 jest nieco
niefortunna w odniesieniu do polskiego porzadku prawnego i specyfiki podmiotéw wystepujacych
w obrocie gospodarczym, co jest naturalng konsekwencja przyjmowania aktu na tym poziomie,
czyli aktu, ktory powinien by¢ mozliwie jak najbardziej uniwersalny. W polskim thumaczeniu tego
aktu wprowadzono okreslenie ,,organu zarzadzajacego petniacego funkcj¢ zarzadzajaca” oraz ,,or-
ganu zarzadzajacego peltnigcego funkcje nadzorczg”. W tekscie zaproponowano terminologie, kto-
ra odpowiada specyfice polskich realiow prawnych i gospodarczych.

20 Tekst dostgpny pod adresem: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=0J:L_202401624 (doste¢p: 15.10.2025).
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ocena ryzyka ML/FT odnoszacego si¢ do dziatalnosci instytucji obowia-
zanej (zidentyfikowanego ryzyka, na ktore jest narazona);
» ocena zidentyfikowanego ryzyka niewykonywania ukierunkowanych
sankcji finansowych i uchylania si¢ od nich;
» zarowno w przypadku identyfikacji, jak i oceny ryzyk wymienionych
w pkt 112 uwzglednienie szeregu czynnikéw i zmiennych ryzyka okre-
slonych w art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia 2024/1624 oraz zatacznikach do
tego aktu?';
regularne przeglady oceny ryzyka ML/FT oraz niewykonywania sankcji
finansowych i uchylania si¢ od nich;
aktualizacja oceny ryzyka ML/FT stosownie do potrzeb, w tym w przy-
padku zaistnienia jakichkolwiek zdarzen wewnetrznych lub zewnetrz-
nych, ktore znaczaco wpltywajg na ryzyka ML/FT zwiazane z dziatal-
nos$cig, produktami, transakcjami, kanatami dostawy, klientami lub stre-
fami geograficznymi dziatalno$ci podmiotu zobowigzanego (instytucji
obowigzanej);
* dokumentowanie czynno$ci podejmowanych w ramach identyfikacji
i oceny ryzyka ML/FT w postaci papierowej lub elektronicznej, bez
wzgledu na to, czy chodzi o opracowania, aktualizacje¢, czy tez regularny
przeglad, a takze poddanie jej procesowi wewngtrznego zatwierdzania.
Odnoszac si¢ do powyzszego wyliczenia zrekonstruowanego z tresci art. 10
Rozporzadzenia 2024/1624, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢é uwage na
istotne poszerzenie czynnikow (zmiennych)?, ktore instytucja obowigzana po-
winna wzig¢ pod uwage w procesie identyfikacji i oceny ryzyka ML/FT. Czyn-
niki te mozna podzieli¢ na dwie grupy. W pierwszym zbiorze (czynniki we-
wngtrzne) znajda si¢ te z nich, ktore odnoszg si¢ do aspektow wewnetrznych
instytucji obowigzanej lub aspektow, ktore sa bezposrednio zwigzane z dziatal-
noscia tej instytucji, chociaz dotyczg podmiotéw zewnetrznych w stosunku do
niej (np. klienci). Ujecie w tym zbiorze takze aspektéw zwigzanych z wybrany-
mi podmiotami trzecimi w stosunku do instytucji obowigzanej jest uzasadnione
zwigzkiem tych podmiotow i ich aktywnosci z dziatalnos$cig tej instytucji oraz
jej wptywem na nawigzanie (lub rozwigzanie) relacji z tymi podmiotami (nawig-
zanie stosunkow gospodarczych lub realizacja transakcji okazjonalnej w dotych-
czasowym rozumieniu tych poje¢c). Do drugiego zbioru (czynniki zewngtrzne)

21 Szerzej zostang one omowione w dalszej czgsci artykutu.

22 Rozporzadzenie 2024/1624 w zakresie terminologicznym rozrdznia zmienne ryzyka i czyn-
niki ryzyka. Szczego6towa analiza postanowien oraz motywow, w ktorych pojawia si¢ ta terminolo-
gia, prowadzi do wniosku, ze uzasadnione jest laczne traktowanie obu tych poje¢. Zadne z nich nie
zostato w tresci Rozporzadzenia 2024/1624 zdefiniowane lub dostatecznie wyjasnione.
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zostang zakwalifikowane te, ktérym mozna przypisa¢ przymiot zewngtrznych
w stosunku do instytucji przeprowadzajacej identyfikacje i ocene ryzyka ML/
FT (niezwigzanych bezposrednio z nig). Zaproponowany podziat nie jest dy-
chotomiczny, gdyz poszczegdlne elementy kazdego zbioru nie wykluczajg sig,
a czesto wystepuja w stosunku do siebie w okreslonej zaleznosci. Rozwigzanie
to, w tym szczegotowe wskazanie poszczegodlnych czynnikow, mozna przedsta-
wi¢ w postaci nastepujacej tabeli.

Tabela 1. Czynniki (zmienne) ryzyka ML/FT. Opracowanie wiasne.

Czynniki wewnetrzne Czynniki zewnetrzne
wyniki oceny ryzyka na poziomie Unii
informacje na temat bazy klientow przeprowadzone przez Komisje na podstawie
art. 7 Dyrektywy 2024/1640
zmienne ryzyka okreslone w zataczniku I: wyniki krajowych ocen ryzyka sporzadzonych
zwigzane z klientem; przez panstwa czlonkowskie na podstawie
zwigzane z produktem, ustugg lub transakcja; art. 8 Dyrektywy 2024/1640, a takze
zwigzane z kanatem dostaw; wszelkich stosownych sektorowych ocen
zmienne dla ubezpieczen na zycie i innych ryzyka przeprowadzonych przez panstwa
ubezpieczen inwestycyjnych cztonkowskie
czynniki ryzyka okreslone w zataczniku II — istotne informacje publikowane przez
czynniki potencjalnego nizszego ryzyka: migdzynarodowe organy normalizacyjne
zwigzane z klientem; w dziedzinie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
zwigzane z produktem, ustuga, transakcja lub i finansowaniu terroryzmu lub, na poziomie
kanatem dostawy; Unii, odpowiednie publikacje Komisji
geograficzne Europejskiej lub AMLAZ
czynniki ryzyka okreslone w zatgczniku I11 —
czynniki p otenci alnie pod\fvyZSzonego ryzyka: informacje na temat ryzyk prania pieni¢dzy
zwigzane z klientem; . .
swiazane 7 produktem, ushuga, transakcja Tub i finansowania terr(?ryzmu przekazywane przez
wlasciwe organy
kanatem dostawy;
geograficzne

Szczegdlowa analiza poszczegdlnych czynnikéw (zmiennych) ryzyka,
w szczegolnosci tych, ktore zostaty zawarte w zatacznikach I-1II do Rozporza-

3 AMLA (ang. Anti-Money Laundering Authority) to Urzad ds. Przeciwdziatania Praniu Pienie-
dzy powolany przepisami Rozporzadzenia 2024/1620 (art. 1 ust. 1 tego aktu prawnego) z siedzi-
ba we Frankfurcie nad Menem w Niemczech (art. 4 Rozporzadzenia 2024/1620). AMLA jest orga-
nem unijnym i posiada osobowos¢ prawng (art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia 2024/1620). Jednoczes$nie,
art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia 2024/1620 przyznaje zdolno$¢ prawna o najszerszym zakresie przyzna-
nym przez prawo krajowe w kazdym panstwie cztonkowskim. Strona internetowa AMLA: https://
www.amla.europa.eu/index_en (dostep: 15.10.2025). Dodatkowe informacje na ten temat sg rowniez
dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Finansow: https://www.gov.pl/web/finanse/amla (do-
step: 15.10.2025).
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dzenia 2024/1624, prowadzi do wniosku, ze beda one miaty istotny wptyw na
zawarto$¢ dokumentu, ktéry powstanie w wyniku identyfikacji i oceny ryzyka
ML/FT. Oprécz tego w przypadku niektorych instytucji obowigzanych mnogos¢
tych czynnikéw bedzie skutkowata konieczno$cia czestych aktualizacji tego
dokumentu. Prawdopodobienstwo zmiany bowiem w obrebie poszczegolnych
czynnikdw znaczgco wzrosto wraz z rozszerzeniem tego katalogu.

Ostatnim elementem, ktory zostat zawarty w art. 10, jest kompetencja przy-
znana AMLA do wydania wytycznych co do:

* minimalnych wymogoéw dotyczacych tresci oceny ryzyka ML/FT, obej-
mujacej catg dzialalno$é, sporzadzanej przez instytucje obowigzang
(podmiot zobowigzany);

* dodatkowych zrddet informacji, ktore nalezy uwzgledni¢ przy przepro-
wadzaniu takiej oceny.

Przyznana w art. 10 ust. 4 Rozporzadzenia 2024/1624 AMLA kompetencja
jest szeroka, zwlaszcza uwzgledniajac nie tylko tre$¢ tego przepisu, lecz takze
tre$¢ art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia 2024/1624, w tym sposob ujecia zawarte-
go w nim wyliczenia i brzmienie poszczego6lnych elementow tego katalogu. Po
pierwsze, art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia 2024/1624 wprowadzana katalog otwar-
ty, na co bezposrednio wskazuje uzycie w nim okreslenia ,,biorgc pod uwage co
najmniej [...]”. Zatem nie istniejg ograniczenia w zakresie rozszerzania tej listy.
Druga kwestia to tre$¢ art. 10 ust. 1 lit. d) i e), gdzie prawodawca europejski
wskazat elementy, ktorych zakres jest bardzo szeroki, czyli:

* istotne informacje publikowane przez migdzynarodowe organy normali-
zacyjne w dziedzinie AML/CFT lub, na poziomie UE, odpowiednie pu-
blikacje Komisji Europejskiej i AMLA;

* informacje na temat ryzyka ML/FT przekazywane przez wtasciwe or-
gany.

Z przytoczonych okoliczno$ci wynika, ze nie tylko literalne brzmienie art. 10
ust. 1 Rozporzadzenia 2024/1624 przyznaje AMLA szerokie mozliwosci dziata-
nia z wykorzystaniem wytycznych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 4 Rozporza-
dzenia 2024/1624. Istotny w tym zakresie jest rowniez cel (szeroko rozumiane
AML/CFT, w tym identyfikacja i ocena wszelkich ryzyk ML/FT), ktéry powi-
nien by¢ osiggnicty, a omawiane przepisy stanowig wyraz dazenia do tego celu.

Na koniec rozwazan dotyczacych obowigzku identyfikacji i oceny ryzyka ML/
FT, o ktorej mowa w art. 10 Rozporzadzenia 2024/1624, niestety nalezy przedsta-
wi¢ rowniez kilka uwag krytycznych.

W art. 10 ust. 1 in fine Rozporzadzenia 2024/1624 wprowadzono obowig-
zek adresowany do instytucji obowigzanych (podmiotéw zobowiazanych), po-
legajacy na identyfikacji (okresleniu) 1 ocenie tzw. powigzanego ryzyka ML/FT,
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a takze podejmowania odpowiednich srodkow w celu zarzadzania tym ryzykiem
i ograniczania go w nastepujacych przypadkach:

» przed wprowadzeniem nowych produktéw, ustug lub praktyk handlo-
wych, w tym wykorzystaniem nowych kanaléw dostawy oraz nowych
lub rozwijajacych si¢ technologii, w polaczeniu z nowymi lub wczesniej
istniejgcymi produktami i ustugami;

 przed rozpoczgciem $§wiadczenia istniejacej ustugi lub dostarczania ist-
niejacego produktu na rzecz nowego segmentu klientow lub na nowym
obszarze geograficznym.

Na obowigzek wynikajacy ze wskazanego fragmentu art. 10 ust. 1 Roz-
porzadzenia 2024/1624 nalezy takze spojrze¢ z punktu widzenia aktuali-
zacji identyfikacji i oceny ryzyka ML/FT. Obowiazek aktualizacji zostat
wyraziscie zakreslony w art. 10 ust. 2 Rozporzadzenia 2024/1624 i nie ma
dostatecznego uzasadnienia, aby dodatkowo adresowa¢ go w innej jednost-
ce redakcyjnej, zwlaszcza ze przepis ten wyczerpujaco wskazuje rowniez
okolicznosci, ktorych zaistnienie skutkuje materializacjg obowiazku aktuali-
zacji. Zatem opisany obowiazek, wynikajacy z art. 10 ust. 1 in fine Roz-
porzadzenia 2024/1624, zar6wno w kontekscie jego charakteru, jak i co do
wnioskoéw sformutowanych w odniesieniu do tresci art. 10 ust. 2 Rozporza-
dzenia 2024/1624, nalezy traktowac¢ jako samoistny (niezalezny) obowigzek
instytucji obowiazanej i z tego powodu powinien on by¢ ujety w odrgbnej
jednostce redakcyjnej Rozporzadzenia 2024/1624 (poza art. 10 tego aktu
prawnego).

Krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ rowniez do tresci art. 10 ust. 4 Rozporza-
dzenia 2024/1624 w zakresie jego konstrukcji. Wprowadzenie umocowania do
wydawania wytycznych?* przez AMLA w odniesieniu do identyfikacji i oceny
ryzyka ML/FT instytucji obowigzanej, na ktére jest narazona, jest pozadane
i stanowi istotne wzmocnienie systemu AML/CFT zaré6wno na poziomie UE,
jak i panstw cztonkowskich, lecz powinno by¢ ono trwate. Dodatkowe ko-
rzysci wynikajace z zaadresowania tego rozwigzania na poziomie wlasciwe-
go organu UE (przyznanie tych kompetencji na poziomie ponadnarodowym)
polegaja na tym, ze nast¢puje ujednolicenie praktyki w zakresie AML/CFT
na poziomie migdzynarodowym, co w przypadku tej problematyki byto regu-
larnie i konsekwentnie akcentowane zaréwno w kolejnych aktach prawnych

24 Juz dekade temu w literaturze przedmiotu identyfikowano potrzebe¢ wydawania wytycznych
w zakresie sposobow identyfikacji oraz przeprowadzania analiz AML/CFT. Szerzej zob. E. Wisz-
NIOWSKI, Wymagania w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz
realizacja tego obowiqzku na przykiadzie biur rachunkowych, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowo-
$ci” (2014), nr 76(132), s. 160.
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UE, jak i literaturze przedmiotu®. Jednoczes$nie takie rozwigzanie stano-
wi przejaw realizacji postulatow wyrazonych w motywach Rozporzadzenia
2024/1624. Wracajac jednak do zasygnalizowanego krytycznego spostrzeze-
nia, nalezy wskaza¢, ze literalne brzmienie przepisu art. 10 ust. 4 Rozporzg-
dzenia 2024/1624 ogranicza si¢ do nalozenia na AMLA obowiazku wydania
wytycznych do dnia 10 lipca 2026 roku, czyli do zdarzenia o charakterze jed-
nostkowym. Co prawda przepis ten nie sprzeciwia si¢ temu, aby te wytycz-
ne byly w pozniejszym czasie aktualizowane, ale kompetencje tego rodzaju
nie powinny by¢ dorozumiane. Z powodu tych okolicznos$ci, dla peinej re-
alizacji celu, o ktorym mowa powyzej, przepis art. 10 ust. 4 Rozporzadze-
nia 2024/1624 mogltby przyja¢ nastepujgce brzmienie: ,,AMLA wydaje wy-
tyczne co do minimalnych wymogdéw dotyczacych tresci oceny ryzyka obej-
mujacej cata dziatalno$¢ sporzadzonej przez podmiot zobowiazany zgodnie
z ust. 1 oraz co do dodatkowych zrodet informacji, ktore nalezy uwzglednic
przy przeprowadzaniu takiej oceny ryzyka”. Jednocze$nie, aby wyznaczy¢
AMLA maksymalny termin wydania pierwszych wytycznych, w przepisach
koncowych Rozporzadzenia 2024/1624 powinien zosta¢ dodany przepis w na-
stepujacym brzmieniu: ,,Wytyczne, o ktorych mowa w art. 10 ust. 4 AMLA,
wydaje najpdzniej do dnia 10 lipca 2026 r.”.

4. WYKORZYSTANIE OCENY RYZYKA ML/FT
INSTYTUCJI OBOWIAZANEJ W REALIZACJI PROCESU AML/CFT

Whikliwa lektura pozostatych przepisoéw Rozporzadzenia 2024/1624 prowa-
dzi do wniosku, ze zmiana nastapita rowniez w podej$ciu do relacji poszczegol-
nych elementéw wielopoziomowej oceny ryzyka ML/FT. Chociaz przepisy te nie
wprowadzity nowych elementéw do tego systemu — jak wynika z wczesniejszego
wywodu — znaczaco zmodyfikowaty zakres co najmniej niektérych z nich, a takze
daly wyraz oczekiwanym zalezno$ciom pomiedzy poszczegdlnymi elementami.
Oprocz tego ocena ryzyka ML/FT dzialalnosci instytucji obowiazanej, o ktorej
mowa w art. 10 Rozporzadzenia 2024/1624, stata si¢ elementem wewngtrznych
strategii i procedur, co bezposrednio wynika z tresci art. 9 ust. 2 lit. a) Rozporza-
dzenia 2024/1624. Uwzglednienie tego elementu zarowno w zakresie przepro-
wadzenia, jak i aktualizacji w systemie regulacyjnym instytucji obowigzanej jest
kolejng pozytywna zmiang w tym obszarze. Realizacja tego obowigzku bedzie

3 Zob. L. KrUPA, Przeciwdzialanie finansowaniu terroryzmu, ,,Cybersecurity and Law”
(2022), nr 1, s. 99. Zob. takze: M. PRENGEL, Migdzynarodowe przeciwdziatanie praniu pieniedzy
w sektorze finansowym, ,,Bezpieczny Bank” (2003), nr 2(21), s. 79.
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pociagata za sobg konieczno$¢ odpowiedniego powigzania tej oceny ryzyka ML/
FT z innymi elementami systemu AML/CFT.

Identyfikacja i ocena ryzyka ML/FT instytucji obowigzanej, powstata w wy-
niku realizacji obowigzku sformutowanego w art. 10 Rozporzadzenia 2024/1624,
zostala uwzgledniona takze w innych przepisach Rozporzadzenia 2024/1624.
Analiza rozwigzan szczegdtowych prowadzi do wniosku, ze ocena ryzyka ML/
FT jest przede wszystkim wyznacznikiem dla realizacji pozostatych obowigz-
koéw, wynikajacych z Rozporzadzenia 2024/1624, w tym dla podejmowania
adekwatnych srodkow nalezytej starannosci wobec klienta (w obecnie stosowa-
nej terminologii sg to $rodki bezpieczenstwa finansowego), czyli kluczowych
zadan w zakresie AML/CFT przypisanych instytucjom obowigzanym. Przykta-
dowo z tresci art. 20 ust. 2 Rozporzadzenia 2024/1624 wynika obowigzek ad-
resowany do podmiotéw zobowigzanych (instytucji obowigzanych) okreslenia
zakresu $rodkoéw nalezytej staranno$ci wobec klienta m.in. z uwzglednieniem
oceny ryzyka ML/FT, przeprowadzonej w wyniku realizacji obowiazku okreslo-
nego w art. 10 Rozporzadzenia 2024/1624. W dotychczas obowigzujgcym stanie
prawnym, w tym [V Dyrektywie AML, taki postulat mozna byto zrekonstruowaé
na podstawie poszczegoélnych przepisow, lecz w tych przepisach nie zostal on
wprost wyrazony. Tym samym w stanie prawnym wynikajagcym z Rozporzadze-
nia 2024/1624 nastagpito bezposrednie wyrazenie oczekiwanej zaleznosci pomie-
dzy poszczegolnymi elementami wielopoziomowej oceny ryzyka ML/FT, co na-
lezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia spojnosci systemu AML/CFT, a takze
realizacji celu ogélnego AML/CFT.

Identyfikacja i ocena ryzyka ML/FT, o ktérej mowa w art. 10 Rozporza-
dzenia 2024/1624, jest rowniez $rodkiem stuzacym podnoszeniu §wiadomosci
0s0b zaangazowanych posrednio lub bezposrednio w realizacj¢ procesu AML/
CFT po stronie instytucji obowigzanej. Z przepisu art. 12 Rozporzadzenia
2024/1624 wynika, ze znajomos$¢ przeprowadzonej oceny ryzyka ML/FT, obej-
mujacej catg dziatalnos¢ instytucji, jest traktowana na réwni ze znajomos$cia
przepisOw prawa, a takze wewnetrznych regulacji instytucji w zakresie AML/
CFT, w tym strategii, procedur i $rodkow kontroli. Omawiane rozwiazanie
rowniez nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz prowadzi do sytuacji, w ktérej ocena
ryzyka ML/FT staje si¢ istotnym zrodtem wiedzy, ktore ma stuzy¢ wlasciwej
realizacji zadan w obszarze AML/CFT, w tym zwraca¢ uwage na te aspekty
dziatalno$ci instytucji obowigzanej, ktore wymagaja szczegolnej uwagi w celu
mitygowania ryzyka ML/FT.
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WNIOSKI

W przeciwienstwie do poprzednich aktow prawnych poswigconych proble-
matyce AML/CFT, Rozporzadzenie 2024/1624 jest aktem prawnym UE, ktory
podlega bezposredniemu stosowaniu w panstwach czlonkowskich, co stanowi
wyraz $Swiadomej i intencjonalnej polityki prawodawcy europejskiego. Roz-
porzadzenie 2024/1624, w odniesieniu do identyfikacji i oceny ryzyka ML/FT
instytucji obowigzanej, wprowadzito szereg zmian, ktore w wigkszosci nalezy
oceni¢ pozytywnie, w tym:

* zmiang uje¢cia czynnikow ryzyka, ktore powinny by¢ uwzglednione w re-
alizacji tego obowiazku poprzez wprowadzenie katalogu otwartego tych
czynnikdw oraz znaczace rozbudowanie, w tym doprecyzowanie po-
szczegodlnych elementow tego katalogu;

* wprowadzenie rozréznienia czynnikow ryzyka poprzez wskazanie czyn-
nikow, ktoére wskazuja odpowiednio na nizsze lub podwyzszone ryzyko
ML/FT;

» wskazanie obligatoryjnych dokumentow zewnetrznych, ktore powinny
by¢ uwzglednione w procesie identyfikacji i oceny ryzyka ML/FT;

* wprowadzenie umocowania dla wlasciwego w sprawach AML/CFT or-
ganu (AMLA) do wydania wytycznych doprecyzowujacych oczekiwania
w zakresie realizacji obowiazku identyfikacji i oceny ryzyka ML/FT in-
stytucji obowigzane;j.

Powyzej wskazane okoliczno$ci stanowig o istotnym wzmocnieniu procesu
AML/CFT, a takze o wyeliminowaniu wigkszosci niedoskonato$ci obecnie funk-
cjonujacych rozwigzan prawnych (ewolucja omawianych rozwigzan). Co prawda
przyjete przepisy nie sg pozbawione wad, lecz w obliczu wielo$ci pozytywnych
zmian w tym obszarze nie ma to wptywu na og6lng pozytywna oceng rozwigzan
przyjetych w Rozporzadzeniu 2024/1624.

W zwigzku z catoksztattem przedstawionych okolicznosci nalezy uznaé, ze
obie tezy badawcze zostaly zweryfikowane pozytywnie, tj. ustalono, ze wprowa-
dzone w Rozporzadzeniu 2024/1624 rozwigzania w odniesieniu do oceny ryzyka
ML/FT instytucji obowigzanej:

* nie stanowig rewolucji, lecz ewolucj¢ obowigzujacych obecnie rozwia-
zan prawnych;

* eliminujg dotychczas stwierdzone niedoskonatosci regulacyjne w zakre-
sie tej oceny ryzyka ML/FT.
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OCENA RYZYKA PRANIA PIENIEDZY I FINANSOWANIA TERRORYZMU
INSTYTUCJI OBOWIAZANEJ W ROZPORZADZENIU 2024/1624 Z 31 MAJA 2024 R.
NA TLE DOTYCHCZASOWYCH ROZWIAZAN PRAWNYCH

STRESZCZENIE

Jednym z obszardw, ktory w wyniku przyjecia Rozporzadzenia 2024/1624 ulegnie zmianie, jest
proces identyfikacji oraz oceny ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu (ML/FT) instytu-
cji obowiagzanej, ktory nalezy zaliczy¢ do kluczowych obowigzkéw tych podmiotéw. W opracowa-
niu dokonano pozytywnej weryfikacji nastepujacych tez badawczych: 1) wprowadzone rozwigzania
w odniesieniu do oceny ryzyka ML/FT instytucji obowigzanej nie stanowia rewolucji, lecz ewolucje
obowigzujacych obecnie rozwigzan, 2) wprowadzone rozwigzania w odniesieniu do oceny ryzyka
ML/FT instytucji obowigzanej eliminujg dotychczas stwierdzone niedoskonatosci regulacyjne w za-
kresie tej oceny ryzyka. Niniejszy artykul jest pierwszym opracowaniem tych zagadnien w prawni-

czej literaturze przedmiotu.

Stowa Kkluczowe: przeciwdziatanie praniu pieniedzy; ryzyko prania pieni¢dzy; ocena ryzyka prania
pieni¢dzy; instytucje obowigzane; Rozporzadzenie 2024/1624



