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Abstract. In contemporary international relations, cooperation through international organisations
is fundamental to the functioning of the international community in all areas of cooperation. This
study seeks to present and evaluate the concept of the international legal personality of international
organisations, which is not widely accepted within international legal doctrine. The author will
present and evaluate its essence and most important elements in the context of the general issue of
international legal personality.
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UWAGI WSTEPNE

Nie ulega watpliwosci, ze w kazdym systemie prawnym istnieja koncepcje
teoretyczne, odnoszgce si¢ do podmiotowosci. Jezeli podmiot w takim czy innym
systemie prawnym oznacza realny lub umowny byt, na gruncie prawa miedzy-
narodowego podmiotowo$¢ — jako byt koncepcyjny — stanowi pewng modelowa,
a wlasciwie teoretyczng konstrukcje, ktora okresla ustanowienie, trwanie i kres
podmiotu tego prawa, a w szczegolnosci nadaje mu okre$long role prawng w ra-
mach spoteczno$ci miedzynarodowej!. Podmiotowo$¢ prawa mi¢dzynarodowego

' M. PERKOWSKI, Podmiotowos¢ prawa migdzynarodowego wspdlczesnego uniwersalizmu
w ztozonym modelu klasyfikacyjnym, Bialystok 2008, s. 70.
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jest wiec ztozong koncepcja teoretyczna, bez zrozumienia ktorej nie mozna
uchwyci¢ i okresli¢ szczegdlnej natury tego prawa. Podmiotowos$¢ tego prawa
jako taka powoduje bardzo powazne konsekwencje na gruncie praktyki miedzy-
narodowej, zwtaszcza gdy chodzi o faktyczny status oraz mozliwos¢ skutecznego
dziatania r6znych, a wiec przede wszystkim panstwowych, ale tez pozostalych
non-State actors jako podmiotow prawa mig¢dzynarodowego. Co szczegdlnie
wazne, w przypadku tych innych podmiotéw mamy do czynienia z nowg ka-
tegorig podmiotowosci, a wiec z podmiotowo$cig oderwang od suwerennos$ci’.
Dodatkowy problem polega na tym, ze normy mi¢dzynarodowe nie reguluja bez-
posrednio problematyki podmiotowosci’. Samo pojecie podmiotowo$ci prawa
migdzynarodowego jest zatem pojeciem jezyka prawniczego, aczkolwiek jest
ono juz obecne w jezyku traktatow, takich jak chociazby podstawowe kodyfika-
cje przygotowane przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego (KPM).

W konsekwencji pojecie podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej powinno
wiec by¢ postrzegane i rozumiane jako uogolnienie naukowe, jako koncepcja
teoretyczna, zbudowana ponad istniejgcym porzadkiem normatywnym, w ra-
mach ktorego nie zostato ono zdefiniowane*. Nadto powinno by¢ ono rozumia-
ne z uwzglednieniem jego charakteru jako kategorii historycznej, podlegajace;j
zmianom na skutek réznych proceso6w ewolucyjnych, w kontekscie oczywistych
i znaczacych przewarto$ciowan, jakie zachodzity i zachodza w ramach szeroko
rozumianej spotecznosci migdzynarodowej. W konsekwencji jest tak, ze pod-
miotowos$¢ prawa migedzynarodowego in genere jest tym zagadnieniem, ktore
dzisiaj budzi wiele zasadniczych watpliwosci 1 pytan, powstajacych zaréwno
w zwigzku z brakiem jego legalnej definicji, jak rowniez w zwiazku z brakiem
normatywnego okreslenia katalogu podmiotéw w tym systemie prawa, ktory
niekoniecznie bytby zamkniety, jak okresla art. 38 Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS, Trybunat) w odniesieniu do Zrodet prawa
mig¢dzynarodowego’. Poniewaz, jak pisze M. Perkowski, brak zdefiniowane;j
podmiotowos$ci prawa mig¢dzynarodowego oraz otwarto$¢ tej problematyki
jako koncepcji naukowej powoduja ,,naukowy niedosyt”, zrozumiale jest po-
szukiwanie nowych punktow odniesienia, w oparciu o ktore mozliwe bedzie

2 T. GADKOWSKI, Podmiotowos¢ prawnomigdzynarodowa organizacji migdzynarodowych a ich
zdolnos¢é traktatowa, Poznan 2019, s. 107-109.

3 Wigcej w: J. KLABBERS, An Introduction to International Institutional Law, Cambridge 2015, s. 43.

4 W. GOraLczYK, K. KARSKI, S. SAWICKI, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, War-
szawa 2024, s. 132.

5 M. LEcH, Wspdlczesny dyskurs na temat kompleksowego charakteru podmiotowosci praw-
no-miedzynarodowej organizacji migdzynarodowych, [w:] Podmiotowos¢ w prawie migdzynarodo-
wym, red. B. Mielnik, A. Wnukiewicz-Koztowska, Wroctaw 2013, s. 183.
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porzadkowanie tej problematyki badawczej, zwlaszcza w odniesieniu do sta-
tusu podmiotow niepanstwowych. Jest to szczegdlnie pozadane odnosnie do
zrodet i charakteru ich podmiotowos$ci migdzynarodowej, jak rowniez jej atry-
butdéw oraz ich realizacji w praktyce®.

Problematyka ta ma szczegdlnie ztozony wymiar w odniesieniu do podmioto-
wosci organizacji migdzynarodowych, zwlaszcza gdy chodzi o jej zrédta i cha-
rakter. Nalezy pamigtaé, ze prawo migdzynarodowe byto i wcigz pozostaje defi-
niowane przez pryzmat jego podmiotowosci. Jego zasadnicza redefinicja w tym
kontekscie nastgpita w wyniku dynamicznego rozwoju organizacji mi¢dzynaro-
dowych jako szczegdlnych form zinstytucjonalizowanej wspotpracy migdzyna-
rodowej. Pozostaje ono jednak ciggle panstwowocentrycznym systemem praw-
nym i z tego punktu widzenia nalezy dyskutowac¢ nad problematyka zakre$lona
w tytule niniejszego tekstu. Zatozenie to, jak rowniez konstrukcja merytorycznej
czgséci prezentowanego tekstu, powinno umozliwi¢ realizacje celu badan. Jest
nim przedstawienie i krytyczna ocena obiektywnej koncepcji podmiotowosci
organizacji mi¢dzynarodowych przy wykorzystaniu tradycyjnych metod badan
prawniczych, a zwlaszcza metody teoretycznoprawne;j.

1. PODMIOTOWOSC ORGANIZACII MIEDZYNARODOWYCH —
UWAGI OGOLNE

Odnoszac powyzsze uwagi do zrodet i charakteru podmiotowos$ci organizacji
mig¢dzynarodowych, nalezy pamigtac, ze powinna by¢ postrzegana w szczegodl-
nym kontek$cie, mianowicie jako podmiotowo$¢ oderwana od suwerennosci,
ktora byla, jest i bedzie najwazniejszym podmiotowym atrybutem panstwa.
W zwiazku z tym podmiotowo$¢ organizacji migdzynarodowych powinna by¢
postrzegana w dwoch wymiarach. W kontekscie swojego zrédla jest ona od-
dzielong od suwerennosci podmiotowoscig subiektywna, oparta na woli panstw
zalozycieli, a wigc w istocie na ich suwerennosci. Z drugiej jednak strony jest
ona podmiotowoscig obiektywna w takim sensie, ze jako odrgbna podmioto-
wo$¢ samodzielnego bytu na arenie mie¢dzynarodowej moze by¢ i jest prze-
ciwstawiana innym podmiotom, a wigc zar6wno panstwom, jak i organizacjom
mig¢dzynarodowym. Nie moze wigc by¢ ona traktowana per non est, co nie ozna-
cza oczywiscie obowigzku jej miedzynarodowego uznania. Ustanowiona przez
zatozycieli organizacja mi¢dzynarodowa z wlasng, autonomiczng wolg istnieje
obiektywnie, ale zrodltem tego obiektywnego bytu jest subiektywna w swojej

¢ PERKOWSKI, Podmiotowos¢ prawa migdzynarodowego wspolczesnego uniwersalizmu w zlo-
zonym modelu klasyfikacyjnym, s. 11 1 30.
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naturze wola panstw zatozycieli’. Z tego punktu widzenia mozna wigc mowic
o obiektywnym charakterze subiektywnej co do zrodet podmiotowos$ci organiza-
¢ji migdzynarodowych. Pomimo jej organicznego oddzielenia od suwerennosci
jako wylacznego atrybutu panstwa, to wlasnie ta panstwowa suwerennos¢, ktora
obrazuje wola zatozycieli, pozostaje u narodzin ustanawianej przez nie organi-
zacji migdzynarodowej. Podmiotowos$¢ organizacji migdzynarodowych nie jest
wiec per se suwerenna, ale jej korzenie tkwig w suwerennosci pierwotnych pod-
miotow prawa migdzynarodowego. Z niej tez posrednio wynikaja poszczegolne
atrybuty podmiotowos$ci, umozliwiajace jej realizacj¢ w praktyce, a oznaczajace
rowniez — w ramach zdolnosci traktatowej — stanowienie 1 wspotstanowienie
prawa mi¢dzynarodowego®.

Interesujace jest w tym kontekscie stanowisko J. Klabbersa o domniema-
niu przypisania podmiotowosci kazdej instytucji wspolpracy ustanawianej jako
organizacja migdzynarodowa, a wigc utworzonej zwlaszcza przez panstwa na
podstawie prawa migdzynarodowego zdolnej do kreowania i wyrazania wtasnej
woli poprzez swoje stale organy i1 dziatajacej na podstawie instrumentow prawa
miedzynarodowego’. W zwigzku z tym mozna sformutowac teze, ze instytucja
wspolpracy ustanowiona jako organizacja miedzynarodowa jest podmiotem pra-
wa migdzynarodowego niezaleznie od postanowien instrumentu konstytucyjnego
w tym zakresie. W literaturze podkresla si¢ w zwiazku z tym, ze podmiotowos¢
organizacji mi¢dzynarodowej nie musi mie¢ charakteru prawnopozytywnego,
a wigc po stronie panstw zatozycieli nie istnieje prawny obowigzek wyraznego
sformutowania ich woli w tej sprawie i zapisania explicite takiej podmiotowo-
$ci w statucie lub w innym instrumencie konstytuujacym nowy podmiot prawa
miedzynarodowego'®. Wyrazne stwierdzenie w akcie konstytucyjnym podmio-
towosci organizacji miedzynarodowej nie stanowi wigc conditio sine qua non
takiej podmiotowosci'.

Nie ulega watpliwosci, ze podmiotowos$¢ organizacji miedzynarodowych — in-
nych niz panstwa podmiotéw w tym specyficznym systemie prawnym — §wiadczy

7 A. CzAPLINSKA, Odpowiedzialno$é organizacji miedzynarodowych jako element uniwersalne-
go systemu odpowiedzialnosci migdzynarodowej, £.0dz 2014, s. 112.

8 Zob. A. GADKOWSKI, Treaty — Making Powers of International Organizations, Poznan 2018,
s. 145-148.

° J. KLABBERS, Presumptive Personality: The European Union in International Law, [w:] Inter-
national Law Aspects of the European Union, red. M. Koskenniemi, Oxford 1997, s. 23.

10 Dla przyktadu: E. CALA-WACINKIEWICZ, Charakter prawny Unii Europejskiej w Swietle pra-
wa miedzynarodowego, Warszawa 2018, s. 128.

' Patrz konkluzje: J. MENKES, Organizacje migdzynarodowe i prawo organizacji migdzyna-
rodowych, [w:] Prawo migdzynarodowe publiczne — zarys systemu, red. E. Cata-Wacinkiewicz,
W. S. Staszewski, Warszawa 2024, s. 246.
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o zasadniczym przewarto$ciowaniu, jakie nastgpity w prawie migdzynarodowym
w ostatnich kilkudziesieciu latach. Wplyneta ona w zdecydowany sposob nie tyl-
ko na ksztalt prawa miedzynarodowego, ale rdwniez na sam sposob jego defi-
niowania, determinowany przeciez w znacznie wickszym stopniu problematyka
podmiotowosci, niz tradycyjnymi kryteriami przedmiotowymi, kryterium zrodet
czy metodami regulacji. Z uwagi na ten zasadniczy, ale rowniez wielowatkowy
wymiar problematyki badawczej, w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rézne
teorie lub koncepcje odnoszace si¢ do problematyki podmiotowosci organizacji
miedzynarodowych, opierajace si¢ zarowno na bogatym dorobku doktryny, jak
rowniez na praktyce migdzynarodowej, w szczeg6lnosci na reprezentatywnym
orzecznictwie sagdéw miedzynarodowych!?,

Przyjmujac, ze nie wszystkie koncepcje sa jednakowo wartosciowe dla okre-
$lenia istoty i charakteru podmiotowos$ci organizacji migdzynarodowych, nalezy
podkresli¢, ze w dyskusji naukowej dotyczacej tej problematyki wcigz dominu-
jace i otwarte pozostaje zasadnicze pytanie o charakter podmiotowos$ci organi-
zacji migdzynarodowych'. Spor doktrynalny w tej mierze toczy si¢ od dawna
i koncentruje si¢ na formutowaniu argumentéw na rzecz lub przeciwko jednej
z dwoch przeciwstawnych koncepcji doktrynalnych, ktéore w najwigkszym stop-
niu odnoszg si¢ do zasadniczych pytan o zrédta ustanowienia, charakter oraz isto-
te organizacji migdzynarodowych, a wigc subiektywnej i obiektywnej koncepcji
ich podmiotowosci'*. Niektorzy autorzy prezentuja dwie koncepcje takiej pod-
miotowo$ci, a wiec o teorii subiektywnej i obiektywnej's, a jeszcze inni o dwoch
stanowiskach w kwestii tej podmiotowosci, a wiec o stanowisku subiektywnym
i obiektywnym!'®. Niewatpliwie jednak obie te koncepcje nawigzuja w swojej
tresci do dwoch waznych aspektoéw problematyki podmiotowosci organizacji
migdzynarodowych, ktore mozna ujaé nastepujaco. Aspekt pierwszy, o bar-
dziej fundamentalnym znaczeniu, dotyczy ogdlnie samego stwierdzenia istnie-
nia odrebnej podmiotowosci organizacji miedzynarodowej jako samodzielnego,

12 Z bogatego dorobku doktryny patrz np. B. MIELNIK, Ksztaltowanie si¢ podmiotowosci w pra-
wie migdzynarodowym, Wroctaw 2008, s. 84-90 (teoria funkcjonalna, strukturalna, obiektywna
i materialna); M. RAMA-MONTALDO, International Legal Personality and Implied Powers of In-
ternational Organizations, ,,Britisch Yearbook of International Law” 44 (1970), s. 111-155 (teoria
indukcyjna, obiektywna, formalna i materialna).

3 Por. J. MENKES, A. WASILKOWSKI, Organizacje mig¢dzynarodowe. Prawo instytucjonalne,
Warszawa 2010, s. 216.

14 Szersze rozwazania na ten temat: CZAPLINSKA, Odpowiedzialnos¢ organizacji migdzynaro-
dowych jako element uniwersalnego systemu odpowiedzialnosci miedzynarodowej, s. 101.

15 Mielnik, Ksztattowanie si¢ podmiotowosci w prawie migdzynarodowym, s. 86-87.

16 C. MIK, Fenomenologia regionalnej integracji panstw. Studium prawa miedezynarodowego,
t. 2, Warszawa 2019, s. 127-128.
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autonomicznego bytu o statusie podmiotu prawa migdzynarodowego. Aspekt
drugi natomiast dotyczy nastepstw takiej podmiotowosci w stosunku do innych
podmiotéw prawa migdzynarodowego, a wigc panstw (zarowno jej cztlonkow, jak
rowniez panstw trzecich) oraz innych organizacji miedzynarodowych, zwtaszcza
pod katem przeciwstawialnos$ci (opposability) takiej odrebnej podmiotowoscil’.
Do obu tych aspektow nawigzujg uwagi zaprezentowane nizej.

2. PODMIOTOWOSC ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH —
KONCEPCJA OBIEKTYWNA

Autorzy prezentujacy problematyke podmiotowos$ci organizacji miedzynaro-
dowych znacznie cze¢sciej dyskutuja nad koncepcjg ich podmiotowosci subiek-
tywnej, ktora dobrze obrazuje oczywisty zwiazek z pozytywistyczna koncepcija
prawa narodow'®. Wedtug niej zadne panstwo nie moze zosta¢ zwigzane czyms,
na co nie wyrazito swojej zgody, a skrajnym tego przejawem byto powszechnie
powotywane stanowisko Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej,
sformutowane w wyroku w sprawie statku Lotus. Trybunat stwierdzil w nim, ze:

International law governs relations between independent States. The rules of law
binding upon States therefore emanate from their own free will as expressed in
conventions or by usages generally accepted as expressing principles of law and
established in order to regulate the relations between these co-existing independent
communities or with a view to the achievement of common aims. Restrictions upon
the independence of States cannot therefore be presumed".

Nawet jezeli odrzucimy to nadmiernie rygorystyczne stanowisko w kontek-
$cie procesu ewolucji wspotczesnego prawa migdzynarodowego, uprawnione
bedzie twierdzenie, ze z samej jego istoty nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz na-
turalnym i najbardziej przekonujacym wyjasnieniem powstawania réznych in-
stytucji wspotpracy miedzynarodowej pozostaje wola suwerennych podmiotow,
a wigc panstw. Moga one nie tylko bezposrednio ksztattowaé witasnag sytuacje

17 Szczegdtowo na ten temat: CZAPLINSKA, Odpowiedzialnos$¢ organizacji miedzynarodo-
wych, s. 102.

18 Szerzej: T. GADKOWSKI, Z problematyki subiektywnej podmiotowosci organizacji migdzyna-
rodowych, [w:] Prawo migdzynarodowe w stuzbie ludzkosci. Ksigga Jubileuszowa Profesora Je-
rzego Menkesa, red. E. Cala-Wacinkiewicz, A. Kozlowski, B. Krzan, J. Nowakowska-Matlusecka,
A. Przyborowska-Klimczak, W. Staszewski, I. Wronska, Warszawa 2024, s. 89.

19 PCIJ Publ., Series A, No. 10 (1927), s. 18.
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prawng, ale rowniez na nig wptywaé poprzez ustanawianie réznych instytucji
wspotpracy miedzynarodowej. Wedtug tej koncepcji, przyznanie podmiotowo-
§ci organizacji migdzynarodowej jest zalezne wylacznie od bezposrednio lub
posrednio wyrazonej woli panstw jako jej kreatoréow, ktore nadto pozostaja jej
jedynymi dysponentami®.

Prezentowana natomiast w niniejszym tek$cie koncepcja podmiotowosci
obiektywnej wychodzi z catkowicie innych przestanek. Jej zwolennicy bowiem
zbyt automatycznie przypisuja podmiotowos$¢ prawnomig¢dzynarodowa wypet-
niajacej pewne warunki instytucji wspolpracy migdzynarodowej, przez co pod-
miotowo$¢ taka jest bardziej zblizona do podmiotowosci panstw. W obu sytu-
acjach wystarczy spetni¢ okreslone warunki obiektywne, aby by¢ uznanym za
podmiot prawa migdzynarodowego?!. Zaktada si¢ wigc, ze zaistnienie pewnych
obiektywnie istniejacych przestanek oznacza, iz z mocy prawa zwyczajowe-
go lub ogdlnych zasad prawa miedzynarodowego powstaje jego nowy, petno-
prawny podmiot®>. Oznaczatoby to, ze po przekazaniu okreslonych uprawnien
i kompetencji na rzecz organizacji uzyskuje ona status bytu samoistnego jako
podmiotu niezaleznego od jej faktycznych twércow, a wigc panstw. Takiego no-
wego podmiotu jako obiektywnego bytu nie moga zignorowaé inne podmioty
prawa miedzynarodowego®. Nawigzujgc do zrodet tej koncepcji i odwotujac sie
do postanowien opinii doradczej MTS z 1949 roku, J. Klabbers konstatuje, ze
tezy sformutowane w tej opinii utatwiajag w praktyce nie tylko zrozumienie, ale
rowniez akceptacje tak szeroko rozumianej domniemanej podmiotowos$ci orga-
nizacji mi¢dzynarodowych?.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze koncepcja obiektywnej podmiotowosci organi-
zacji migdzynarodowych jest do$¢ zdecydowanie identyfikowana z osoba F. Sey-
ersteda, ktory wypracowat jej wysoka intelektualng range do tego stopnia, Ze
dzisiaj kazdy badacz problematyki podmiotowos$ci prawa mi¢dzynarodowego,
a zwlaszcza podmiotowosci organizacji migdzynarodowych, musi ja uwzgled-
ni¢ w swoich naukowych dociekaniach. Uznat on argumentacje¢ zaprezentowa-
na w opinii doradczej MTS z 1949 roku za niewystarczajaca i nieprzekonujaca.
Zaprezentowana w niej obiektywna przeciwstawialno$¢ podmiotowosci ONZ

20 Reprezentatywne stanowisko w tej sprawie patrz np. Klabbers, An Introduction to Interna-
tional Institutional Law, s. 523; H.G. SCHERMERS, N.M. BLOKKER, International Institutional Law,
Leiden—Boston 2011, s. 339.

2l KLABBERS, Presumptive Personality, s. 86.

22 B. CoNFORTI, Dritto Internazionle, Napoli 2003, s. 29; KLABBERS, An Introduction to Inter-
national Institutional Law, s. 52.

2 Por. A. STUMER, Liability of Member States for Acts of International Organizations: Reconsi-
dering the Policy Objections, ,,Harvard International Law Journal” 48 (2007), nr 2, s. 57.

24 KLABBERS, Presumptive Personality, s. 231.
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oznacza dla tego autora co$ wigcej. Chodzi o to, ze obiektywna, a wigc w konse-
kwencji niezalezna od woli panstw zatozycieli jest rOwniez sama natura podmio-
towosci organizacji miedzynarodowej. Teza F. Seyersteda o obiektywnej naturze
podmiotowos$ci odnosi si¢ nie tylko do podmiotowosci ONZ, ale i wszystkich
organizacji migdzynarodowych?.

Koncepcja obiektywnej natury podmiotowosci organizacji mi¢dzynarodo-
wych nawigzuje do istoty podmiotowosci panstw. W punkcie wyjscia F. Seyer-
sted stawia bowiem teze, ze tak jak faktem obiektywnym jest istnienie panstwa,
a takze organizacji mi¢dzynarodowej. Decydujace jest wigc samo istnienie — tak
panstwa, jak i organizacji mi¢dzynarodowej, sposdb powstania natomiast zaroOw-
no panstwa, jak i organizacji mi¢dzynarodowej ma znaczenie drugorz¢dne. Tak
jak podmiotowos$¢ panstwa wynika bezposrednio z prawa miedzynarodowego,
tak samo podmiotowo$¢ organizacji wynika bezposrednio z tego prawa i wigze
si¢ z automatycznym spetnieniem przestanek o obiektywnym charakterze. Je-
zeli te przestanki sg spetnione, organizacja migdzynarodowa staje si¢ ipso facto
»powszechnym podmiotem prawa miedzynarodowego” (general subject of in-
ternational law)*. Jest oczywiste, ze klasycznymi przestankami panstwowosci
sa: terytorium, ludnos¢ i wladza najwyzsza o charakterze wtadzy suwerenne;.
Dla F. Seyersteda to wlasnie posiadanie suwerennych, a wiec samodzielnych
i niezaleznych organdéw wiadzy jest ,,wspolnym mianownikiem”, pozwalajagcym
okresla¢ zarowno podmiotowo$¢ panstw, jak i organizacji migdzynarodowych.
W jego koncepcji bowiem ogdlng przestanka determinujacg podmiotowo$¢ orga-
nizacji migdzynarodowych jest posiadanie organdw o charakterze migdzynaro-
dowym, utworzonych przez dwa lub wigcej suwerennych ze swojej istoty panstw,
przy zatozeniu jednak, Ze sa to organy, ktore: (1) nie sa poddane wtadzy zadne-
go pojedynczego panstwa ani innej zorganizowanej wspolnoty, a tylko wspolnej
wladzy dziatajacych przez swoich przedstawicieli w tych organach panstw czton-
kowskich; (2) podejmujg i realizujg we wlasnym imieniu ,,suwerenne” dziatania
o migdzynarodowym charakterze; (3) nie sg upowaznione do zaciggania poprzez
swoje dziatania zobowigzan jedynie w imieniu panstw cztonkowskich.

Jest oczywiste, ze dla panstwa i jego podmiotowosci w ogole, a zwtaszcza
dla podmiotowosci prawnomi¢dzynarodowej, posiadanie suwerennych orga-
now jest atrybutem o zasadniczym znaczeniu. Jednakze operowanie w stosunku

% STUMER, Liability of Member States for Acts of International Organizations, s. 9.

2 F. SEYERSTED, Common Law of International Organizations, Leiden—Boston 2008, s. 43;
C.F. AMERASINGHE, Principles of Institutional Law of International Organizations, Cambridge
2005, s. 79.

27 Zob. wiecej: CZAPLINSKA, Odpowiedzialnosé organizacji migdzynarodowych jako element
uniwersalnego systemu odpowiedzialnosci miedzynarodowej, s. 107.
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do organizacji miedzynarodowej pojeciem suwerennos$ci, czy to w odniesie-
niu do niej samej, czy to w odniesieniu do jej organdéw, jest zabiegiem dosy¢
ryzykownym. Zdolno$¢ do kreowania i wyrazania wlasnej woli organizacji
poprzez jej autonomiczne organy to oczywiscie element niezbedny w ramach
minimum definicyjnego organizacji migdzynarodowej, ale ta wtasna wola jako
volonté distincte to jednak tylko, albo najwyzej, wtasna wola organizacji, od-
rebna od woli panstw cztonkowskich. Co do istoty pojecia volonté distincte,
ktore zwykle jest dyskutowane jako podstawowy sktadnik mig¢dzynarodowe;j
osobowos$ci prawnej, w literaturze nie ma zgody co do jej jednoznacznego
pojmowania. C. Brolmann pisze wrecz o ,,metafizycznym charakterze” tego
pojecia®. Z pewnos$cig moze by¢ ona rozumiana jako autonomia, ale czy moze
by¢ rozumiana jako suwerenno$¢, ktorego to pojecia F. Seyersted uzywa na
rowni w stosunku do panstwa i do organizacji migdzynarodowej? Dla niego
jednak wiasnie ta ,,suwerenna wtadza” nad sobg jest dla organizacji migdzy-
narodowych najwazniejszym, a moze nawet jedynym obiektywnym kryterium
powszechnej podmiotowosci prawa mie¢dzynarodowego. Na gruncie prawa
migdzynarodowego taka ,suwerenna witadza” organizacji mialaby oznaczac
niezalezno$¢ organizacji i jej organow, a wiec niepodleganie jakiejkolwiek in-
nej wiadzy, w tym wladzy panstw, jak rowniez samorzadno$¢ rozumiang jako
samodzielne zarzadzanie sprawami zardbwno pro foro interno i pro foro exter-
no, a wigc w jej stosunkach zewnetrznych, realizowanych w relacjach z pan-
stwami i innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi. Analizujac te elementy
»suwerennej wladzy” organizacji miedzynarodowej, rodzi si¢ skojarzenie ze
sposobem pojmowania i definiowania suwerennosci przez L. Ehrlicha poprzez
odwotanie si¢ do obu jej klasycznych elementéw sktadowych, a wiec cato-
wladnosci i samowtadnosci. Jezeli F. Seyersted w swoich wywodach stawia
na réwni podmiotowo$¢ panstw i podmiotowo$¢ organizacji miedzynarodo-
wych, takie skojarzenie wydaje si¢ uprawnione, oczywiscie przy §wiadomosci
istnienia wlasciwych proporcji. Wydaje si¢ jednak, ze autor tego stanowiska
rozszerza swoje rozumienie ,,suwerennej wladzy” organizacji mi¢dzynarodo-
wych. Pisze on bowiem, ze podobnie jak panstwa posiadajg one zdolnos$¢ do
podejmowania wszelkich suwerennych czy mi¢dzynarodowych aktow, ktore
sa w danej sytuacji wykonywane. Zaznacza, ze organizacje mie¢dzynarodo-
we tylko dlatego nie wyst¢puja na forum migdzynarodowym z pozycji row-
nej panstwom, poniewaz zazwyczaj reprezentuja interesy odmienne od inte-
reséw panstw. Konstatuje ostatecznie, ze: ,,Organizacje miedzynarodowe sa,

2 C. BROLMANN, The Institutional Veil in Public International Law. International Organiza-
tions and the Law of Treaties, Oxford 2007, s. 21.
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z prawnego punktu widzenia, ogélnymi podmiotami prawa migdzynarodowe-
go, w taki sam sposob, jak panstwa”?’.

Wszystko to oznacza, ze dla zwolennikdéw tej koncepcji istnienie organiza-
cji migdzynarodowej, podobnie jak istnienie panstwa, jest faktem obiektywnym,
a sama organizacja powstaje tak jak panstwo, a wigc na podstawie powszechne-
go prawa mi¢dzynarodowego. Podmiotowo$¢ organizacji miedzynarodowej ma
wiec charakter pierwotny — jej powstanie i istnienie sg niezalezne od woli panstw
zatozycieli*’. Klasyczny instrument konstytucyjny jako akt zatozycielski organi-
zacji miedzynarodowej, ktory odzwierciedlatby w swojej formie konsensualny
charakter powstania organizacji, jest wigc w istocie rzeczy zbedny. Faktyczne
funkcjonowanie organizacji jest w tej koncepcji oderwane od konkretnego instru-
mentu rzadzonego prawem migdzynarodowym o statutowym charakterze. Depre-
cjonowanie, a nawet dyskwalifikowanie konstytutywnej roli rzadzonego prawem
migdzynarodowym instrumentu zatozycielskiego, ktorym zwykle jest umowa
miedzynarodowa, oznaczaloby w praktyce deprecjonowanie roli umowy jako
najwazniejszego zrodta miedzynarodowych uprawnien i obowigzkéw. Z tego
punktu widzenia tak czgsto powotywany w literaturze przyktad Rady Wzajemne;j
Pomocy Gospodarczej (RWPG), ktéra przez pierwsze lata dziatata w oderwaniu
od uchwalonego dopiero po 10 latach jej funkcjonowania prawnomigdzynarodo-
wego instrumentu zatozycielskiego, nie bytby wiec dla zwolennikow tej koncep-
cji przyktadem kontrowersyjnym. Decyzja polityczna o utworzeniu Rady zostata
podjeta na konferencji politycznej w Moskwie w styczniu 1949 roku®'. Do wia-
domosci publicznej fakt ten zostat przekazany w formie komunikatu prasowego
TASS. Powstata w ten sposob organizacja migdzynarodowa rozpoczela i realizo-
wala swoja dziatalno$¢ bez wtasciwego, rzadzonego prawem miedzynarodowym
instrumentu konstytucyjnego. Dopiero w grudniu 1959 roku zostat podpisany
przez przedstawicieli o$miu panstw czlonkowskich statut tej organizacji*?. Ten
wszedt w zycie 13 kwietnia 1960 roku®. Jezeli organizacja faktycznie funkcjo-
nowata przez te lata, z perspektywy tej koncepcji nie mozna byto w zaden sposdb

2 F. SEYERSTED, Objective Internationl Personlity of Intergovernmental Orgnizations, ,,Nor-
disk Tidsskrift for International Ret” (1982), nr 51, s. 28.

30 SEYERSTED, Common Law of International Organizations, s. 46.

3! Zatozycielami Rady byly: Bulgaria, Czechostowacja, Polska, Rumunia, Wegry i ZSRR.

32 Szed¢ panstw-zatozycieli oraz Albania i NRD.

33 Szczegdlowe rozwazania w: J. SANDORSKI, Rada Wzajemnej Wspdlpracy Gospodarczej.
Forma prawna integracji gospodarczej panstw socjalistycznych, Poznan, 1977, s. 7-14. Inne
przyktady to: Organizacja Panstw Amerykanskich (OPA), ktora jako kontynuatorka powstalej
w 1910 roku Unii Panamerykanskiej uzyskata formalna podstawe traktatowa (Karta z Bogoty)
dopiero w 1948 roku, a wigc po 38 latach istnienia, oraz Organizacja Panstw Eksporterow Ropy
Naftowej (OPEC), ktora zostata ustanowiona na konferencji w Bagdadzie we wrzesniu 1960 roku,
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kwestionowaé jej podmiotowosci miedzynarodowej, a zwlaszcza zdolnosci do
dziatania i korzystania z atrybutow tej podmiotowosci.

W tym konteks$cie uprawnione bedzie stanowisko, ze dla zwolennikow kon-
cepcji obiektywnej podmiotowosci kazda instytucja wspolpracy migdzynarodo-
wej, ktora faktycznie spetnia to obiektywne kryterium, posiadania suwerennych,
a wigc samodzielnych i niezaleznych organéw wtadzy, bedzie organizacja mie-
dzynarodowa z wlasng migdzynarodowa podmiotowos$cia 1 ze wszystkimi wy-
nikajacymi z tego statusu konsekwencjami, w tym rowniez w zakresie realizacji
jej kompetencji, ktorych granice bylyby trudne do zakreslenia. Piszacy z pozycji
zwolennika tej koncepcji M. Rama-Montaldo podkresla, ze podmiotowos$¢ or-
ganizacji migdzynarodowych wynika ze szczego6lnych kryteriow obiektywnych,
ktore powoduja powstanie po stronie organizacji takich praw, ktore umozliwiaja
wyrazanie jej autonomicznej woli w ptaszczyznie mi¢dzynarodowej w charak-
terze podmiotu prawa migdzynarodowego i w konsekwencji wchodzenie w rdz-
ne relacje z innymi podmiotami nawet wtedy, kiedy prawa te nie sa doktadnie
okreslone w akcie zatozycielskim organizacji, a sama jej dziatalno$¢ bylaby
sprzeczna z wolg panstw**. Gdyby w kontekscie takiego stanu rzeczy sprobowac
sformutowania oceny z perspektywy panstw, wydaje sie, ze taki niepanstwowy
podmiot prawa mi¢dzynarodowego, wyposazony w suwerenne organy i w kom-
petencje, ktore bylyby zwigzane z jego zdolnoscia do dziatania, wynikajaca
z tak rozumianej obiektywnej podmiotowosci, a wigc majgca taki sam charakter
jak podmiotowos$¢ panstw, nie bylby podmiotem zyczliwie przez nie akceptowa-
nym. Akceptacja przez panstwa podmiotowo$ci organizacji migdzynarodowe;j,
catkowicie oderwanej od ich woli, bytaby z oczywistych wzgledow trudna. Na-
wet jezeli wlasna, autonomiczna wola jako volonté distincte jest ,,przywilejem”
organizacji mig¢dzynarodowej i waznym elementem minimum definicyjnego
tego pojecia, to jednak nie jest to wola stojaca ponad panstwami i nie moze ona
ani umozliwia¢, ani tez legalizowa¢ potencjalnych dziatan organizacji godza-
cych w ich interesy. Ponadto, na gruncie tej koncepcji, niezalezna od uznania
podmiotowos$¢ organizacji migdzynarodowych moze by¢ przeciwstawiana wo-
bec panstw trzecich bez potrzeby uznania jej przez te panstwa. Tak generalnie
pojmowana i tak daleko idaca obiektywna przeciwstawialno$¢ podmiotowosci
organizacji migdzynarodowych w zdecydowany sposéb ,,zreformowataby” nie
tylko sposob postrzegania nadal wyjatkowej, bo powigzanej z suwerennoscig
podmiotowos$ci miedzynarodowej panstw, ale rowniez ich wyjatkowej pozycji

a jej statut zostat przyjety w formie rezolucji uchwalonej na drugiej konferencji ogdélnej w Caracas
w styczniu 1961 roku.

3 RAMA-MONTALDO, International Legal Personality and Implied Powers of International Or-
ganizations, s. 124; Mielnik, Ksztaltowanie si¢ podmiotowosci w prawie miedzynarodowym, s. 86.
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na gruncie prawa mi¢dzynarodowego. Stad tez koncepcja F. Seyersteda, pomimo
bardzo interesujacego i z cata pewnoscia kompetentnego przez swoja gleboka
perspektywe spojrzenia na prawo mig¢dzynarodowe, nie uzyskata tak powszech-
nej akceptacji, jak oparta na woli panstw klasyczna koncepcja subiektywnej
podmiotowosci organizacji migdzynarodowych. O akceptacji tej ostatniej prze-
konujaco swiadczy ewolucja statusu prawnego Unii Europejskiej i jej droga od
sui generis organizacji migdzynarodowej do organizacji z wlasna osobowoscia
mig¢dzynarodowa, zapisang przez panstwa w wyraznych i jednoznacznych posta-
nowieniach traktatowych.

Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze podnoszone i analizowane sg rézne argu-
menty negujace albo ostabiajagce warto$¢ koncepcji F. Seyersteda. Autor niniej-
szego tekstu nie neguje glteboko przemyslanej i szczegétowo udokumentowanej
koncepcji tego wybitnego przedstawiciela nauki prawa mi¢dzynarodowego, ale
bez watpienia mozna w niej znalez¢ kilka stabszych elementow. Wielu autoréw
stusznie zwraca uwage na eksponowanie przez tworcéOw i zwolennikéw tej kon-
cepcji formalnego aspektu ustanawiania organizacji, bez przyktadania nalezytej
wagi albo wrecz pomijania aspektu materialnego. Przeciez to aspekt material-
ny, rozumiany jako oparte na prawie migdzynarodowym porozumienie panstw,
stanowi podstawowy element dla ustanowienia i funkcjonowania nowej instytu-
cji wspolpracy miedzynarodowej o szczegdlnym charakterze, bo wyposazonej
w podmiotowo$¢ prawa migdzynarodowego ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi. Takie porozumienie odzwierciedla prawdziwie konsensualny charakter usta-
nowienia organizacji mi¢dzynarodowej. Wtasnie porozumienie, a w szczegdlno-
$ci jego tres¢, a nie formalne odzwierciedlenie woli zatozycieli ma znaczenie
zasadnicze zarowno dla powstania, jak i dla funkcjonowania kazdej instytucji
wspotpracy miedzynarodowej, a tym bardziej instytucji o statusie prawnym zbli-
zajacym si¢ do statusu prawnego samych jej fundatorow. Jezeli nawet organiza-
cja miedzynarodowa powstaje i funkcjonuje jako byt obiektywny, u zrodet jej
ustanowienia musi pozostawac cos, co bedzie odzwierciedlato konsensualny cha-
rakter tego faktu. Przekonujaco pisze o tym A. Czaplinska, ktora w nawigzaniu
do zatozen tej koncepcji oznaczajacych, ze tak jak powstanie panstwa jest fak-
tem obiektywnym, tak samo powstanie organizacji migdzynarodowej jest row-
niez takim faktem, wskazuje, ze takie poréwnanie jest uprawnione, ale do relacji
panstwo—osoba fizyczna na gruncie prawa krajowego. Ustanowienie organizacji
miedzynarodowej natomiast przypomina bardziej ustanowienie osoby prawnej
na gruncie tego prawa. Zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku mamy do
czynienia z konsekwencjami okreslonej czynno$ci prawnej o charakterze kon-
sensualnym. Reasumujac, nalezy wyrazi¢ opini¢, ze utozsamianie braku bez-
wzglednego wymogu okreslonej formy instrumentu konstytuujacego organizacje
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mig¢dzynarodowg z brakiem konsensualnego charakteru jej ustanowienia moze
budzi¢ powazne watpliwosci®.

Ponadto nie mozna tez nie zauwazy¢, ze koncepcja obiektywnej podmio-
towosci organizacji mig¢dzynarodowych w znacznie mniejszym stopniu niz
koncepcja podmiotowosci subiektywnej chroni autonomi¢ innych podmiotow
prawa miedzynarodowego. W ramach koncepcji subiektywnej przeciwstawial-
no$¢ podmiotowosci organizacji migdzynarodowej wobec panstw trzecich jest
ustanowiona na ,,rozsagdnym” poziomie i zalezy od uznania przez takie panstwa
konkretnej organizacji miedzynarodowej. Na gruncie koncepcji obiektywnej
sytuacja prawna panstw trzecich wobec organizacji jest wyraznie stabsza, jako
ze niezalezna od uznania podmiotowo$¢ organizacji moze by¢ przeciwstawia-
na wobec panstw trzecich bez potrzeby uznania jej przez te panstwa. Ozna-
cza to, ze panstwom trzecim mozna byloby, wbrew ich woli, przeciwstawic¢
podmiotowos¢ konkretnej organizacji migdzynarodowej. Z pozycji kazdego
panstwa, w tym roOwniez panstwa nieczlonkowskiego, okreslanego w tym przy-
padku jako ,,panstwo trzecie”, sytuacja taka bytaby trudna do zaakceptowania.
W jeszcze trudniejszej sytuacji moglyby znalez¢ si¢ panstwa cztonkowskie. Co
prawda w tej sytuacji przeciwstawialno$¢ podmiotowosci organizacji migdzy-
narodowych wobec panstw cztonkowskich wystepuje w klasycznej postaci, ale
ich faktyczna pozycja wobec ,,wlasnej” organizacji jest wyraznie ostabiona®.
Raz ustanowiona organizacja mogtaby trwa¢ jako oderwany od ich woli byt
obiektywny, z suwerennymi organami i trudnymi do jednoznacznego zakre$le-
nia kompetencjami, nawet wbrew woli zatozycieli. Mozna p6j$¢ jeszcze dalej
i stwierdzi¢, ze hipotetycznie bytoby tez mozliwe trwanie podmiotowosci ta-
kiej organizacji w sytuacji, w ktorej zalozyciele chcieliby jej zaprzeczy¢, ale
przewazajaca bytaby wola panstw trzecich, wobec ktorych podmiotowos$c¢ orga-
nizacji bylaby przeciez przeciwstawialna. W kwestii przeciwstawialnosci takiej
podmiotowosci, na bazie tej koncepcji, F. Seyersted otrzymat silne poparcie ze
strony R. Higgins, ktora dowodzita, ze uzalezniane przeciwstawialno$ci pod-
miotowosci organizacji migdzynarodowych od uznania samej organizacji po-
mija obiektywna rzeczywisto$¢ prawna. Autorka podkreslata przy tym, ze jeze-
li istnieja atrybuty, istnieje podmiotowos¢, jako ze nie jest to kwestia uznania,
a obiektywna rzeczywisto$¢*’.

3 CzAPLINSKA, Odpowiedzialnosé organizacji miedzynarodowych jako element uniwersalnego
systemu odpowiedzialnosci miedzynarodowej, s. 64-65.

3 GADKOWSKI, Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa organizacji miedzynarodowych a ich
zdolnos¢ traktatowa, s. 170.

37 R. HIGGINS, Problems and Process — International Law and How WE Use It, Oxford
1995, s. 47.
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Wydaje sig, ze istotne watpliwosci powinien budzi¢ rowniez ten element koncepcji
obiektywnej podmiotowosci organizacji miedzynarodowych, ktory zaktada, ze pod-
miotowos¢ ta nie rozni si¢ od podmiotowosci panstw. Oczywiscie F. Seyersted zauwa-
7a, ze panstwa i organizacje mi¢dzynarodowe w r6znym zakresie korzystaja z atrybu-
tow tej podmiotowosci i w zwiazku z tym w réoznym zakresie i w zroznicowanej skali
realizuja swoje kompetencje w ramach wiasnej zdolnosci do dziatania. Wedtug niego
dzieje si¢ tak przede wszystkim z uwagi na uwarunkowania faktyczne, a nie prawne.
Sprowadzanie zr6znicowanego poziomu realizacji kompetencji przez obie kategorie
podmiotow tylko do przyczyn o charakterze faktycznym, a niedostrzeganie wystepuja-
cych niekiedy w tym zakresie uwarunkowan prawnych, jest jednak daleko idgcym i ry-
zykownym uproszczeniem. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze minimalne kompetencje
wspolne, stanowigce tre§¢ podmiotowosci miedzynarodowej, sa i muszg by¢ wspodlne
dla wszystkich kategorii podmiotéw prawa mie¢dzynarodowego, bez ich réznicowa-
nia z uwagi na rodzaj podmiotowosci. Nawet jezeli to zalozenie zwolennicy koncepcji
podmiotowosci obiektywnej akceptuja, to jednak nie jest uprawniona teza, ze iden-
tyczne sg prawa, obowigzki oraz cele i funkcje wynikajace z podmiotowosci roznych
kategorii podmiotow, a zwlaszcza panstw i organizacji miedzynarodowych.

UWAGI KONCOWE

Juz kilkadziesiat lat temu M. Akehurst sformutowat refleksj¢, ze problema-
tyka podmiotowos$ci organizacji migdzynarodowych musi by¢ traktowana jako
koncepcja relatywna, a nie absolutna®®. Zaprezentowane wyzej rozwazania zda-
ja sie potwierdza¢ to stanowisko. Konstruowanie koncepcji teoretycznych od-
no$nie do charakteru podmiotowos$ci organizacji migdzynarodowych nie jest
fatwe, bo musi uwzglednia¢ nie tylko istot¢ podmiotowosci prawa migdzyna-
rodowego, ktora rowniez jest konstrukcja teoretyczna, ale takze istote tego pra-
wa 1 jego ewolucje, przy szczegdlnym uwzglednieniu dynamiki zmieniajacych
si¢ migdzynarodowych realidow i uwarunkowan. Realia te byly przez ostatnie
dziesiatki lat determinowane nie tylko zasadniczym rozszerzaniem si¢ zakre-
su przedmiotowego wspotpracy regulowanej prawem mi¢dzynarodowym, ale
takze znaczacym udzialem podmiotow niepanstwowych w procesie realizacji
tej wspotpracy. Posrod wszystkich non-State actors wspolczesnych stosunkow
mi¢dzynarodowych z przymiotu podmiotowosci prawa mig¢dzynarodowego ko-
rzystajg zwlaszcza organizacje migdzynarodowe, ktdére — wyposazone réwniez
w kompetencje prawotwoércze — w istotny sposob i w coraz szerszym zakresie
wplywaja na ksztatt miedzynarodowego porzadku prawnego. Ich podmiotowosé¢,

3 M. AKEHURST, A Modern Introduction to International Law, London 1977, s. 72.
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podobnie jak podmiotowos¢ prawa migdzynarodowego w ogole, ktora jako kon-
cepcja teoretyczna nie jest uregulowana normami prawa pozytywnego, oznacza
co$ wiecej niz podmiotowos¢ prawa krajowego. Oprocz klasycznych atrybutow
podmiotowos$ci prawnej znajdujemy w niej ten szczeg6lny atrybut, jakim jest
zdolno$¢ do stanowienia lub wspotstanowienia prawa, adresowanego réwniez
pro foro externo. Prezentowana w tym wilasnie konteks$cie ocena obiektywnej
koncepcji podmiotowos$ci organizacji migdzynarodowych powinna by¢ rozumia-
na jako wyraz wlasciwego realizmu w postrzeganiu tego prawa i jego wspolcze-
snej istoty. Formutowanie zdecydowanych ocen odnos$nie do kierunkow ewolucji
wspotczesnego prawa migdzynarodowego i jego podmiotowos$ci nie jest tatwe.
Z cata pewnoscia jednak jego podmiotowosc¢ nie jest uksztalttowana ostatecznie,
a dyskusja na temat jej istoty, charakteru i ksztaltu bedzie w dalszym ciagu in-
spirowala nauk¢ prawa migdzynarodowego. Ta konstatacja w oczywisty sposob
odnosi si¢ do podmiotowos$ci organizacji migdzynarodowych. Praktyka miedzy-
narodowa wskazuje wyraznie na to, ze w konteks$cie jej zakresu coraz bardziej
zbliza si¢ ona do podmiotowosci panstw. Nie oznacza to oczywiscie bezkrytycz-
nego akceptowania koncepcji obiektywnej podmiotowosci organizacji mi¢dzy-
narodowych, zwlaszcza w jej klasycznej postaci autorstwa F. Seyersteda.
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Z PROBLEMATYKI OBIEKTYWNEJ PODMIOTOWOSCI
ORGANIZACII MIEDZYNARODOWYCH

STRESZCZENIE

We wspotczesnych stosunkach migdzynarodowych wspolpraca z udziatem organizacji mi¢dzy-

narodowych stanowi zasadniczy filar funkcjonowania spoteczno$ci miedzynarodowej we wszystkich
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dziedzinach takiej wspotpracy. Migdzynarodowe organizacje rzadowe, jako powszechnie akcepto-
wane podmioty prawa mi¢dzynarodowego, biora coraz wigkszy udzial w procesie jego stanowienia
i stosowania. Celem artykutu jest zaprezentowanie oraz ocena obiektywnej koncepcji podmiotowosci
organizacji miedzynarodowych, ktéra nie jest powszechnie akceptowana w nauce prawa miedzy-
narodowego. Jej istota oraz najwazniejsze elementy zostang zaprezentowane w kontekscie ogolnej

problematyki podmiotowosci prawa mig¢dzynarodowego.

Stowa kluczowe: panstwo; organizacja mi¢gdzynarodowa; podmiotowo$¢ mig¢dzynarodowa; obiek-

tywna koncepcja podmiotowosci migdzynarodowej



