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WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI PRAWA DO OBRONY
W WYBRANYCH POSTEPOWANIACH DYSCYPLINARNYCH

INTRODUCTION TO THE PROBLEMS OF DEFENSE RIGHTS
IN SELECTED DISCIPLINARY PROCEEDINGS

Abstract. This study reveals the right of defense in selected disciplinary proceedings. The lack of
common statutory regulation of these proceedings is noticeable here, which means that they are
subject to acts shaping the principles of performing a number of professions, including those clas-
sified as professions of public trust. Common to all disciplinary proceedings discussed here is the
conceptual apparatus (“defendant” and “defense counsel”), as well as reference to the relevant ap-
plication of the provisions of the Code of Criminal Procedure, but what differs is the scope of this
reference and the level of detail of the specific solutions regarding the content of the right of de-
fense. This text is an introduction to the issue, covering the sources of the right of defense and its
subject.
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UWAGI WSTEPNE

Prawo do obrony zwykto si¢ uznawac za jeden z dystynktywnych elemen-
tow postepowan karnych sensu largo, a rownocze$nie za wytaczny atrybut
podejrzanego i oskarzonego o popekienie przestepstwa (przestgpstwa skar-
bowego) oraz obwinionego o popetnienie wykroczenia (wykroczenia skarbo-
wego). Zapatrywanie to jest tylko czesciowo stuszne, poniewaz elementy tego
prawa mozna napotkac takze w licznych postepowaniach dyscyplinarnych. Zto-
zono$¢ prawa do obrony wida¢ juz na poziomie zrodet tego prawa, ktore na

Artykuty w czasopi$mie dostgpne sa na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa — Uzycie
niekomercyjne — Bez utworow zaleznych 4.0 Migdzynarodowe (CC BY-NC-ND 4.0)
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gruncie krajowym obejmujg zaré6wno przepisy konstytucyjne, jak i kodeksowe
i ustawowe, a na gruncie mi¢dzynarodowym — takze przepisy konwencyjne
oraz dyrektywalne.

Postgpowania dyscyplinarne sg post¢gpowaniami prowadzonymi na podsta-
wie przepisow ustawowych, aczkolwiek nieskodyfikowanych na wzor postepo-
wan sgdowych oraz zasadniczo toczacych si¢ przed organami korporacyjnymi
obsadzonymi przez reprezentantow tego samego zawodu, ktory wykonuje
sprawca deliktu dyscyplinarnego. Deliktem, o ktérym tu mowa, jest zazwyczaj
czyn naruszajgcy reguty wykonywania danego zawodu, a jego $ciganie stuzy
zard6wno macierzystemu $rodowisku zawodowemu sprawcy, jak i ogdlowi
spoleczenstwa'. Sciganie i ostateczne ukaranie sprawcy deliktu stanowi na-
macalny dowod na to, ze gloszone przez korporacje reguly wykonywania
danego zawodu nie sg warto$ciami li tylko deklarowanymi, lecz sa3 w pelni
respektowane i egzekwowane. Oddanie tych spraw w rece danej korporacji
ma wywola¢ efekt ,,samooczyszczenia”, ale i umacnia¢ przekonanie o ich
transparentnos$ci. Ukaranie jest wreszcie forma zado$¢uczynienia obywatelom
za szkodg¢ spowodowang przez niewlasciwie dziatajacego profesjonaliste,
a gwarancja udzialu w toku postepowania dyscyplinarnego w roli pokrzyw-
dzonego znacznie poszerza katalog przyshugujacych im $rodkéw ochrony?.
Juz same te funkcje postgpowan dyscyplinarnych czynig z nich istotny ele-
ment polskiego systemu prawa. Skoro jednak w ich wyniku dochodzi do wy-
mierzenia $rodkow dyscyplinarnych, ktérych ucigzliwos$¢ in concreto moze
by¢ nawet wicksza od dolegliwosci kar lub $rodkow karnych, to kwestig oczy-
wista staje si¢ potrzeba zapewnienia sprawcy deliktu prawa do nieskrepo-
wanej obrony przed stawianym zarzutem dyscyplinarnym. Dodajmy niczym
nieskrgpowanej obrony, poza obowigzujacymi przepisami proceduralnymi,
a zarazem ukierunkowanej tre$cig stawianego zarzutu.

Postegpowania dyscyplinarne nie doczekaty si¢ wspolnej regulacji, aczkol-
wiek prowadzono tego rodzaju prace w odniesieniu do zawoddéw prawni-
czych?®, a podobny postulat w kwestii tzw. zawodow zaufania publicznego

! Zob. M. ZUBIK, M. WIACEK, ,, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego” — polemika, ,,Przeglad Sejmowy” (2007), nr 3(80), s. 70 i n.

2 0 niezalezno$ci odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy prawnego od odpowiedzialnosci
karnej, cywilnej oraz jakiejkolwiek innej pisze T. NIEDZINSKI, Postepowanie dyscyplinarne wobec
radcy prawnego, ,,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” (2014), nr 1, s. 124.

3 Zob. rzagdowy projekt ustawy z 7.09.2006 r. o postepowaniu dyscyplinarnym wobec 0s6b wy-
konujacych niektore zawody prawnicze, druk sejmowy Nr 970, Sejm V Kadencji (2005-2007),
dostepny na stronach sejmowych.
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wysungl w nauce Pawel Czarnecki’. Abstrahujac od potrzeby stworzenia
takiego aktu oraz jego potencjalnej roli — jak twierdzg jego zwolennicy —
w dochodzeniu sprawiedliwosci czy tez — zdaniem jego przeciwnikow —
W ,,ujarzmianiu” wolnych zawodow, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z obecnym
stanem mamy w obrocie prawnym bez mata sto ustaw regulujacych roznorakie
postgpowania dyscyplinarne. Cechg wspodlng tych regulacji jest to, ze poste-
powania dyscyplinarne nie stanowig zasadniczego przedmiotu tych aktow. Akty
te uchwalono bowiem przede wszystkim w celu uporzadkowania tego wycinka
rzeczywistosci, w ktérym obraca si¢ dany profesjonalista, lecz takze po to, by
okresli¢ reguty wykonywanego przezen — niekoniecznie wolnego — zawodu’.

W przewazajacej liczbie przypadkow postepowania dyscyplinarne uregu-
lowano na poziomie normatywnym; tylko niekiedy zdarza si¢ odwotanie do
statutu organizacji danego samorzadu, np. gospodarczego®. Nawet jednak obje-
cie postgpowania dyscyplinarnego aktem ustawowym nie oznacza jego kom-
pletnos$ci, stad nader czegsto spotykanym zabiegiem legislacyjnym w zakresie
kwestii proceduralnych jest odestanie do odpowiedniego’ stosowania przepi-
s6w kodeksu postepowania karnego®. Takim wiaénie odestaniem postuguje sie
m.in. art. 95n Prawa o adwokaturze’, art. 74! pkt 1 ustawy o radcach praw-
nych'®, art. 305 Prawa o szkolnictwie wyzszym'', ale zdarza si¢ tez odwotanie
do kodeksu postepowania cywilnego znane przepisowi art. 54 ust. 5 ustawy
o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa'?.

4P. CZARNECKI, Rozdzial VII. Koncepcja nowego kodeksu postepowania dyscyplinarnego —
wspolnego dla zawodow prawniczych. § 7. Konkluzje, [w:] Postepowanie dyscyplinarne wobec 0sob
wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, LEGALIS 2013. O unifikacji postgpowan
dyscyplinarnych przeciwko adwokatom i radcom prawnym pisze natomiast K. DUDKA, Stosowanie
przepisow kodeksu postgpowania karnego w postepowaniach dyscyplinarnych uregulowanych
w prawie o adwokaturze oraz ustawie o radcach prawnych, ,,Prawo w Dziataniu” 18 (2014), s. 58.

3 Z postepowaniem dyscyplinarnym mamy do czynienia takze w stosunku do czlonkéw okre-
slonych zwiazkow, np. Polskiego Zwiazku Lowieckiego — zob. rozdziat 6a ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. Prawo towieckie, tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1082.

6 Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemio$le, tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2159 ze zm.

7Na czym owa ,,odpowiednio$¢” moze polegaé, zob. szerzej DUDKA, Stosowanie przepiséw,
s. 48-50 oraz 55-56.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 46
ze zm.; dalej — k.p.k.

° Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1564 ze zm.;
dalej —P. o a.

19 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 499; dalej — u.r.p.

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1571 ze zm.; dalej — P.s.w.n.

12 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa, tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 551; dalej — u.s.z.a.i.b.
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Jako ze ramy niniejszej publikacji nie pozwalaja na omowienie wszystkich
postgpowan dyscyplinarnych, dokonuje si¢ tu analizy dogmatyczno-prawne;j
tylko tych, ktéore w subiektywnej ocenie autora sg najbardziej reprezenta-
tywne, bo reprezentujg tez zawody i stuzby z roznych sfer zycia spotecznego.
Analiza obj¢to wiec zarowno rozwigzania dotyczace przedstawicieli zawodow
tzw. zaufania publicznego, stuzb mundurowych oraz innych, waznych dla
obywateli, jak i funkcjonowania samego aparatu panstwowego. Niniejszy
tekst, jak wynika z tytutu, jest zaledwie wprowadzeniem do problematyki
prawa do obrony w wybranych postgpowaniach dyscyplinarnych, skupiajac
si¢ na kwestiach podstawowych, czyli na zrédtach tego prawa oraz jego pod-
miocie. Obie te kwestie, z uwagi na spore zré6znicowanie materii normatyw-
nej, nie sg jednolicie regulowane, cho¢ zwazywszy na identyczno$¢ problemu,
od racjonalnego ustawodawcy mozna by wymaga¢ zachowania pewnych cech
wsp6lnych. W kolejnym przygotowywanym tekscie szczegdlowej analizie zo-
stang poddane zagadnienia zwigzane ze sktadowymi prawa do obrony, ktére
— uprzedzajgc zawarte tam wnioski — jest instytucjg rownie ztozong jak jego
odpowiednik karnoprocesowy.

1. ZRODLA PRAWA DO OBRONY
W POSTEPOWANIACH DYSCYPLINARNYCH

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze zrodel prawa do obrony w postepowaniach dys-
cyplinarnych nalezy szuka¢ przede wszystkim w obrgbie ustaw regulujgcych
tok takiego postgpowania. Tak zidentyfikowane zrodta okazujg si¢ jednak ty-
lez oczywiste, co niewytaczne. Dlaczego ,,niewylaczne”? Ot6z analizowane
ustawy w przewazajacej czesci traktuja tylko o ,,prawie do ustanowienia
obroncy”, co jest z pewnos$cig waznym, ale bynajmniej nie najwazniejszym
i niewylgcznym przejawem'® prawa do obrony. Tak czyni m.in. art. 94 P. o a.,
art. 68 ust. 4 zd. pierwsze u.r.p., art. 58 ust. 2 w.i.l.'¥, art. 126 ust. 2 zd. pierw-
sze u.s.c.”’, a takze art. 24 u.z.p.'® Pominigcie przez wspomniane tu przepisy
materialnego aspektu prawa do obrony zmusza do poszukiwania dodatkowego
zrodla tego prawa. Swiadomy niekompletnosci poszczegélnych unormowan

13 R. BASZUK, W. MARCHWICKI, Komentarz do art. 94, [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz,
red. P.F. Piesiewicz, LEX 2023, teza 1.

14 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1342; dalej — u.i.L.

15 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 1. o stuzbie cywilnej, tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 409; dalej — u.s.c.

16 Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psycho-
logéw, tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1026; dalej — u.z.p.
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ustawodawca uzupetnia je w drodze odestania do odpowiedniego stosowania
— ,,w sprawach nieuregulowanych” — przepisow k.p.k.'” Z uwagi na nakre$lony
w tytule obszar badawczy odestanie, o ktérym mowa w art. 95n pkt 1 P. o a.,
art. 74' pkt 1 u.r.p. oraz art. 305 P.s.w.n., obejmuje w pierwszej kolejnosci
art. 6 k.p.k."8, a awizowana tam odpowiednio$¢ jego stosowania polega przede
wszystkim na modyfikacji podmiotu prawa do obrony i zastgpieniu osoby
oskarzonego ,,obwinionym”.

Odestanie jest uznawane przez prawodawce za ,,typowy s$rodek techniki
prawodawczej”, stuzacy uzyskaniu ,,skrotowosci tekstu lub zapewnienia spoj-
nosci regulowanych instytucji prawnych”'’, przy czym przepis odpowiednio
wykorzystany i ,,przeniesiony poza macierzysty zakres regulacji”* wymaga
z reguty dostosowania do innego obszaru. Dostosowanie to moze przybraé po-
sta¢ modyfikacji uzytego w przepisie nazewnictwa czy struktur gramatycz-
nych?', ale tez zdarza sie, ze odpowiednio stosowany przepis nie bedzie wy-
magac takiej modyfikacji. Wspomniane odestanie do przepisow kodeksu
z 1997 r. nie jest cechg wszystkich analizowanych tu ustaw?, a bywa tez wez-
sze 1 dotyczy tylko wskazanych obszarow postepowania. Do stosowania tylko
wybranych przepiséw k.p.k. art. 54 ust. 2 u.s.z.a.i.b. odsyta w zakresie ,,wzy-
wania i przestuchania §wiadkow oraz biegtych”. Takie wyrywkowe odestanie
wystepuje rowniez w art. 259 ust. 1 pkt 1-2 u.S.W.%, ktory odsyta do przepi-
sow kodeksowych regulujacych porzadek czynnosci procesowych (z wyjat-
kiem art. 117 i art. 117a k.p.k.), wezwan, terminow, doreczen i $wiadkow
(z wytaczeniem art. 184 k.p.k. i mozliwos$ci naktadania kar porzadkowych),
a takze konfrontacji, okazania, ogledzin oraz eksperymentu procesowego. Ten
rodzaj odestania dyktuje konieczno$¢ rozbudowy wtasnych rozwigzan odno-
szacych si¢ do obwinionego, czego wyrazem sg art. 248 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 5

17 Co jest rozwigzaniem najzupelniej akceptowalnym, w przeciwienstwie do scedowania przez
art. 56 u.s.z.a.i.b. na Ministra Infrastruktury kompetencji do okreslenia w drodze aktu wykonaw-
czego tak wazkich kwestii, jak m.in. sytuacja ,,stron i obroncow” (pkt 1).

18 Za konieczno$cig bezwzglednego jego stosowania (ale i pozostatych zasad procesowych
z Dziatu I k.p.k.) w postgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym w stosunku do adwokatow i rad-
cow prawnych opowiada si¢ rowniez DUDKA, Stosowanie przepisow, s. 57.

19§ 156 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad
techniki prawodawczej”, tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 283. Zob. tez J. NOWACK]I, ,, Odpowiednie” sto-
sowanie przepisow prawa, ,,Panstwo i Prawo” 19 (1964), nr 3, s. 374.

20 Uchwata SN(7) z dnia 30 stycznia 2001 r., I KZP 50/00, ,,OSNKW” (2001), nr 3-4, poz. 16.

2LW. PATRYAS, Przepisy o odpowiednim stosowaniu przepiséw, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 84 (2022), nr 3, s. 14-17.

22 Podobnego odestania nie zawierajg przepisy u.s.c. oraz u.z.p.

23 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 1. o Stuzbie Wigziennej, tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1869 ze zm.;
dalej — u.S.W.
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u.S.W., w ktorych — obok prawa do ,,ustanowienia obroncy” (pkt 4) — znalazto
si¢ tez miejsce dla wielu uprawnien procesowych obwinionego sktadajacych
si¢ na materialng stron¢ prawa do obrony. Je$li tak, to dlaczego postugujace
si¢ rownie rozbudowang regulacjg uprawnien procesowych obwinionego nau-
czyciela akademickiego i obwinionego studenta Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (art. 286 ust. 2 pkt 1-3 i pkt 5-6 oraz art. 315 ust. 1) via art. 305
iart. 320 P.s.w.n. odsyta do pelnego, a nie wyrywkowego stosowania przepi-
sow k.p.k.? Czyz nie $wiadczy to o nieckonsekwencji ustawodawcy co do spo-
sobu konstruowania i samych postgpowan dyscyplinarnych i sktadowych
prawa do obrony wystepujacych w nich obwinionych?

Niezaleznie od zakresu odestania do przepiséw k.p.k. przez ustawg zawie-
rajacg przepisy prawa dyscyplinarnego® — czy to w sposob obejmujacy Dziat 1
tego kodeksu, gdzie znajduje si¢ art. 6 k.p.k., czy to w sposdb pomijajacy o6w
Dziat — nalezy uzna¢, ze zasadniczym zrodtem prawa do obrony w sprawach
dyscyplinarnych pozostanie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP*. Juz bowiem
w okresie miedzywojennym Juliusz Makarewicz okreslat to prawo mianem
,prawa karnego dyscyplinarnego”®, co wspolczesnie akceptowal réwniez
Witold Swida, dostrzegajac blisko$é prawa dyscyplinarnego z prawem kar-
nym i uznajac to pierwsze za rodzajowa odmiane tego drugiego®’, r6znigcg sie
tylko ,,partykularnym, [a] nie powszechnym charakterem”?®.

Zauwazong tu blisko$¢ podkresla rowniez indywidualizacja odpowiedzial-
nosci, zasady odpowiedzialnosci oraz represyjnos$¢ prawa dyscyplinarnego®.
Wsrdd najwazniejszych zasad ksztalttujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
nalezy wymieni¢ zasade okreslonosci czynu zabronionego®’. Odnoszac sie do
kwestii tzw. okreslonosci przepisu karnego, Trybunal Konstytucyjny opowie-
dziat si¢ za koniecznos$cig stosowania wymienionych w art. 42 Konstytucji RP
gwarancji nie tylko do spraw dotyczacych ,,odpowiedzialnosci karnej w $ci-
slym tego stowa znaczeniu, a wigc odpowiedzialnosci za przestepstwa”, lecz

24 Takim okre$leniem postuguje si¢ M. CIESLAK, Polskie prawo karne. Zarys systemowego uje-
cia, Warszawa 1990, s. 22.

25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., tj. Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.

26 J. MAKAREWICZ, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujg-
cego w Rzeczypospolitej Polsce, Lwow—Warszawa 1924, s. 4.

27W. SWIDA, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 1986, s. 16-17.

28 CIESLAK, Polskie prawo karne, s. 22.

29 M. LASKOWSKI, Czy odpowiedzialnosé dyscyplinarna jest rodzajem odpowiedzialnosci kar-
nej?, ,,Themis Polska Nova” (2013), nr 1(4), s. 86-87.

30°T. SROKA, Realizacja zasady okreslonosci czynu zabronionego z art. 42 ust. 1 konstytucji na
gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ,,Forum Prawnicze” (2013), nr 6(20), s. 5.
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takze do ,,innych form odpowiedzialno$ci prawnej zwigzanych z wymierza-
niem kar wobec jednostki™', a wynikajacych z ,,przepisow o charakterze re-
presyjnym (sankcjonujaco-dyscyplinujgcym)”.

Autonomiczno$é definicyjna przepiséw konstytucyjnych® pozwala szerzej
rozumie¢ uzyte w art. 42 ustawy zasadniczej pojecie ,,odpowiedzialnosci kar-
nej” (ust. 1), rozciggajac je takze na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, gdyz
i w jej ramach groza jednostce kary®, stosowane w nastepstwie przypisania
winy**. Konsekwencjg szerokiego rozumienia ,,odpowiedzialnoéci karnej”,
o ktorej mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, musi by¢ adekwatne podejscie
do pojecia ,,postepowania karnego”, uzytego w ust. 2 tego samego przepisu.
Skorelowanie to jest konieczne, w przeciwnym razie cho¢ stawajacy przed
zarzutem ,,[dopuszczenia si¢] czynu zabronionego pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia” mogliby si¢ broni¢ i w in-
nych — niz karne sensu stricto — postgpowaniach, zostaliby zarazem pozba-
wieni mozliwo$ci odwotania si¢ do ugruntowanego wzorca konstytucyjnego
takiej obrony. Takim innym, represyjnym, postgpowaniem jest — obok poste-
powania w sprawach o wykroczenia czy postgpowania karnoskarbowego —
takze postepowanie dyscyplinarne. Skoro w postgpowaniach tych rozpatruje
si¢ kwesti¢ odpowiedzialnosci, a przypisanie winy grozi karg, to i stawajacy
pod zarzutem deliktu dyscyplinarnego muszg mie¢ zapewnione prawo do
obrony. Ponadustawowym zrodlem tego prawa, a zarazem wzorcem dla oceny
rozwigzan ustawowych, jest art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ocenianymi rozwig-
zaniami natomiast — unormowania obecne w procedurach karnych sensu
largo, w tym 1 te znane z procedur dyscyplinarnych. Implementacja prawa do
obrony do procedur dyscyplinarnych musi powodowa¢, ze staje si¢ ono jed-
nym z zasadniczych wyznacznikéw ich rzetelnosci, skoro identyczna rolg
prawo to pehni takze na gruncie procedur karnych?.

31 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 8.07.2003 r., P 10/02, ,,0TK-A” (2003), nr 6, poz. 62.

32 Wyrok TK z21.04.2015 1., P 40/13, ,,OTK-A” (2015), nr 4, poz. 48; podobnie M. FLORCZAK-
-WATOR, Komentarz do art. 42, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tu-
leja, wyd. II, LEX 2023, teza 2.

3 Wyrok TK z 8.12.1998 r., K 41/97, ,,0TK” (1998), nr 7, poz. 117; wyrok TK z 19.03.2007 r.,
K 47/05, ,,0TK-A” (2007), nr 3, poz. 27.

34 Wyrok TK z 24.02.2010 r., K 6/09, ,,0TK-A” (2010), nr 2, poz. 15.

35 T. TOMASZEWSKI, Prawo do obrony jako gwarancja rzetelnego procesu karnego, ,,Prokura-
tura i Prawo” (2020), nr 6, s. 1351 138.
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2. PODMIOT PRAWA DO OBRONY
W WYBRANYCH POSTEPOWANIACH DYSCYPLINARNYCH

Postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — na wzor po-
stepowania karnego — poddaje si¢ etapizacji, przy czym pierwszy etap jest
prowadzony przed rzecznikiem dyscyplinarnym®, kolejne za$ przed sadami
dyscyplinarnymi (art. 95¢ pkt 2 P. o a., art. 67* pkt 2 u.r.p., art. 46 pkt 2
u.s.z.a.i.b.), wzglednie sadami lekarskimi (art. 55 ust. 1 pkt 3 u.i.l.) lub komi-
sjami dyscyplinarnymi (art. 285 1 art. 279 pkt 1-2 oraz art. 313 i art. 310
P.s.w.n., art. 116 u.s.c.). We wszystkich tych etapach potencjalny sprawca de-
liktu dyscyplinarnego nabywa status strony wtasciwego dochodzenia (art. 93
ust. 1 P. o a., art. 68 ust. 1 u.r.p.) lub postepowania wyjasniajacego (art. 286
ust. 1 u.s.w.n., art. 56 ust. 1 u.i.l.), postgpowania przed sadem dyscyplinarnym
(art. 93 ust. 1 P. o a., art. 68 ust. 1 u.r.p., art. 48 pkt 2 u.s.z.a.i.b.) lub przed
sadem lekarskim (art. 56 ust. 1 u.i.l.) czy wreszcie przed komisjg dyscypli-
narng (art. 286 ust. 1 oraz art. 316 w zw. z art. 292 ust. 1 P.s.w.n.). Niedoo-
kreslony pozostaje natomiast status obwinionego funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej — w ustawie z 2010 r. brakuje bowiem wskazania na niego jako na
»strong postepowania dyscyplinarnego”, ale tez nie sprecyzowano roli tego
funkcjonariusza w czynno$ciach wyjasniajacych poprzedzajacych wszczgcie
tego postepowania, a nie sktadajacych si¢ na jego tok (art. 240 ust. 4 u.S.W.)*".

W zasadzie tylko w odniesieniu do adwokata, aplikanta adwokackiego,
radcy prawnego i aplikanta radcowskiego precyzyjnie okreslono moment uzy-
skania statusu obwinionego, co — zgodnie z art. 93 ust. 3 P. o a. oraz art. 68
ust. 3 u.r.p.— ma miejsce dopiero z chwilag wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw. Nabycie statusu obwinionego przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej i Strazy Granicznej przepisy odpowiednio art. 240 ust. 5 zd. drugie
u.S.W. i art. 136bb ust. 2 zd. drugie u.S.G. wigza ze zdarzeniem pozniejszym,
czyli z wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego®®,
ktére nie obejmujg swym zakresem czynnosci wyjasniajacych prowadzonych

36 dochodzenie” — art. 95¢ pkt 1 P. o a., art. 677 pkt 1 u.r.p.; ,,postepowanie wyjasniajace” —
art. 286 ust. 1 u.s.w.n., art. 125 ust. 1 u.s.c., art. 243 ust. 1 u.S.W.; ,,czynnosci sprawdzajace i po-
stepowanie wyjasniajace” — art. 55 ust. 1 pkt 1-2 u.i.l.

37 Podobna niejasno$¢ dotyczy tez statusu obwinionego funkcjonariusza Strazy Granicznej
w toku czynno$ci wyjasniajacych poprzedzajacych wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego —
zob. art. 136ba u.S.G.

38 Zgodnie z art. 240 ust. 5 zd. pierwsze u.S.W. jego odpis podlega ,,niezwlocznemu dorgczeniu
obwinionemu”. Nawet jednak sprostanie temu wymogowi oznacza, ze przez okres mi¢dzy wyda-
niem a dorgczeniem funkcjonariusz nie jest $wiadom swego statusu procesowego.
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na jego przedpolu w trybie art. 240 ust. 4 u.S.G.** czy tez art. 136ba u.S.G.
Wspomniane tu postanowienie o wszczegciu postgpowania dyscyplinarnego,
Z uwagi na zamieszczenie w nim wymaganego przez art. 240 ust. 6 pkt 4
u.S.W. i art. 136bk ust. 2 pkt 6 u.S.G. ,,opisu [,,okreslenia”] przewinienia
dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu wraz z jego kwalifikacjg praw-
na”, wydaje si¢ traktowane przez tego samego ustawodawce jako sui generis
odpowiednik postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Znajduje to uzasad-
nienie w dyspozycji przepisow art. 247 ust. 9a u.S.W. oraz art. 136bk ust. 3,
nakazujacych rzecznikowi dyscyplinarnemu ,,zmian¢ lub uzupetnienie zarzu-
tow”*, co nastepuje w drodze stosownego postanowienia (art. 247 ust. 10
u.S.W.iart. 136bk ust. 3 zd. pierwsze u.S.G.). Z kolei art. 58 ust. 1 u.i.l. wigze
nabycie przez lekarza statusu obwinionego alternatywnie albo z wydaniem
przez rzecznika odpowiedzialnos$ci wobec tego lekarza ,,w toku postepowania
wyjasniajacego [...] postanowienia o przedstawieniu zarzutow”, albo ze ,,skie-
rowaniem [przeciwko niemu] do sadu lekarskiego wniosku o ukaranie”.

Osobe, ktorej postawiono zarzut popeinienia deliktu dyscyplinarnego,
okresla si¢ we wszystkich analizowanych tu przepisach mianem ,,obwinio-
nego”, co jest terminem zaczerpnig¢tym z prawa wykroczen (np. art. 20 § 1
k.p.w.*"), zapewne dlatego, Ze rozpoznawane tam czyny majg zblizony poziom
spotecznej szkodliwosci. Cho¢ z punktu widzenia jezykowego ,,obwinienie”
zaktada uznanie kogo$ za winnego jakiego$ czynu*’, to w jezyku prawnym
,»obwinionym” jest ten, przeciwko ktoremu dane postegpowanie dopiero si¢ to-
czy®, kwestia zawinienia bedzie za$ dopiero przedmiotem stosownych usta-
len. O obwinionym traktuje wiec art. 93 ust. 1 P. o a., art. 68 ust. 1 u.r.p., ale
i art. 292 ust. 1 P.s.w.n., art. 56 ust. 1 u.i.l., art. 136bm u.S.G. czy wreszcie
art. 239 u.S.W.

Powigzanie nabycia statusu obwinionego z oficjalnym powiadomieniem
danej osoby o tre$ci zarzutu jest wyrazem pewnego formalizmu przepiséw
procesowych, co ma t¢ niewatpliwg zalete, ze pozwala na $ciste okreslenie

39 Art. 240 ust. 4 u.S.W. traktuje czynno$ci wyjasniajgce jako etap majacy miejsce ,,przed
wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego”. Stuzg one wyjasnieniu watpliwosci co do popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego, jego kwalifikacji prawnej, tozsamoS$ci sprawcy albo sa prowadzone,
gdy ,,charakter sprawy jest skomplikowany i ztozony”.

40W przypadku ustalenia na podstawie zebranego materiatu dowodowego, ze obwinionemu
nalezy zarzuci¢ czyn, ktory nie byt objety uprzednio wydanym postanowieniem, lub ze zachodzi
potrzeba istotnej zmiany opisu czynu lub jego kwalifikacji prawnej.

41 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, tj.
Dz. U. 22024 r. poz. 977 ze zm.

42 Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/obwinienie.html [dostep 4.03.2025].

4 Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/szukaj/obwiniony.html [dostep 4.03.2025].
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momentu, w ktérym dany profesjonalista staje si¢ bezdyskusyjnie podmiotem
prawa do obrony w rozumieniu danej ustawy. Czy jednak takie rozwigzanie po-
zostaje w zgodzie z konstytucyjnym modelem obrony okreslonym przez art. 42
ust. 2 ustawy zasadniczej? Wydaje si¢, ze nie, wszak przepis konstytucyjny
nie operuje waskim pojeciem ,,podejrzanego”, ,,oskarzonego” czy wreszcie
,obwinionego”, lecz znacznie pojemniejszym, a mianowicie ,,kazdego, prze-
ciw komu prowadzone jest postgpowanie karne”. Moze to oznaczaé, ze prawo
do obrony winno stuzy¢ takze i innym osobom, ktorych status nie zostat doo-
kreslony w danym postepowaniu, lecz ktore maja podstawy sadzié, ze jest ono
skierowane przeciwko nim, co w konsekwencji grozi poddaniem ich okreslo-
nego rodzaju represjom. Przesunigcie granic temporalnych prawa do obrony
na przedpole postawienia w stan podejrzenia popetnienia okreslonego deliktu
[tu: dyscyplinarnego] wydaje si¢ konieczne. C6z bowiem z tego, ze ,,lekarza,
ktorego dotyczy postepowanie [dyscyplinarne]” przepis art. 55 ust. 1 u.i.l.
uznaje na roOwni z ,,obwinionym” za stron¢ postgpowania w przedmiocie od-
powiedzialno$ci zawodowej lekarzy, skoro nie dostrzega w nim podmiotu
prawa do obrony, przyznajac poszczegdlne jego elementy wytacznie obwinio-
nemu (art. 58 ust. 2 u.i.l.)? Warto doda¢, ze odestanie przez art. 112 pkt 1 u.i.l.
do odpowiedniego stosowania przepisoOw k.p.k. nie zapetnia tej luki. Takze
z innych przepisow* wynika, Ze obronce z wyboru moze ustanowi¢ tylko
obwiniony o popetienie deliktu dyscyplinarnego, gdy tymczasem art. 42 ust. 2
Konstytucji RP nie czyni zadnej réznicy migdzy podmiotem prawa do obrony
wskazanym w jego zdaniu pierwszym a podmiotem wskazanym w jego zdaniu
drugim, ktéry moze ,,w szczegdlnosci wybraé sobie obronce lub na zasadach
okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzgdu”. Nie mogac postawic
znaku rownosci migdzy ,,obwinionym” a osoba, ktérej czynu dotyczy prowa-
dzone postepowanie dyscyplinarne, ustawodawca np. w art. 286 ust. 2 (art. 315
ust. 1 w zw. z art. 286 ust. 2 P.s.w.n.) — obok wielu uprawnien sktadajacych
si¢ na prawo do obrony, jak prawo sktadania wyjasnien lub ich odmowy (pkt 1-3
1 pkt 5-6) — wyposaza ,,0sobe, ktorej czynu dotyczy postepowanie wyjasnia-
jace” takze w prawo do ,.korzystania z pomocy wybranego obroncy” (pkt 4).
Niedookreslenie i niesformalizowanie statusu tego ostatniego nie pozwalaja
na odpowiednie zastosowanie don — via art. 305 P.s.w.n. — przepisu art. 6
wzw. z art. 71 § 1-3 k.p.k., stad koniecznos¢ wprowadzenia do tresci Prawa

4 Art. 94 P. 0 a., art. 68 ust. 4 zd. pierwsze u.r.p., art. 292 ust. 2 w zw. z art. 286 ust. 2 pkt 4 i art.
316 ust. 1 w zw. z art. 315 ust. 1 P.s.w.n., art. 126 ust. 2 u.s.c., art. 24 u.z.p. i art. 58 ust. 2 u.i.l., art.
248 ust. 1 pkt 3 u.S.W. oraz art. 49 ust. 1 u.s.z.a.i.b.
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o szkolnictwie wyzszym i nauce odregbnej podstawy prawnej uprawnien
wymienionych w art. 286 pkt 1-6 tego samego aktu.

Ten sam ustawodawca nie stosuje juz jednak takiego rozwigzania w prze-
pisach ustawy o stuzbie cywilnej, mimo ze i tam doszto takze do wyodrebnie-
nia postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez rzecznika dyscyplinar-
nego, ale juz nie sprecyzowano statusu procesowego oraz zakresu uprawnien
sluzacych obronie ,,0soby, ktorej ono [postepowanie wyjasniajace] doty-
czy”®. Nie zdefiniowano tez zakresu uprawnien przystugujacych lekarzowi
przed datg uzyskania przezen statusu obwinionego w trybie art. 58 ust. 1 u.i.l.
Mozliwe jest wszak wysnucie z art. 58 ust. 3 u.i.l. wniosku, ze lekarz ten ma
takze prawo do pomocy obroncy z urz¢du, bo jest tam tez mowa o ustanowie-
niu obroncy ,,w czasie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawo-
dowej lekarzy”, a nie wylacznie w czasie ,,postgpowania przed sadem lekar-
skim” (art. 55 ust. 1 pkt 3 u.i.l.). Okreslenie to pomijatoby etapy, o ktorych
stanowi art. 55 ust. 1 pkt 1-2 u.i.l. Wyraznie o prawie do pomocy obroncy
z urzgdu ustanawianym na potrzeby ,,postepowania wyjasniajacego” przez
okregowy sad lekarski ,,na wniosek rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej”
traktuje natomiast art. 58 ust. 4 zd. drugie u.i.l., co jednak na zasadzie argu-
mentum a rubrica nalezy odnies¢ do przypadku, w ktérym w stosunku do le-
karza objgtego tym postgpowaniem zachodzi ,,uzasadniona watpliwos$¢ co do
poczytalnosci” (art. 58 ust. 4 zd. pierwsze u.i.l.).

Paradoksalnie najblizsze konstytucyjnemu modelowi obrony wydaja si¢
przepisy, ktorych zgodno$¢ z ustawg zasadniczg — ze wzgledu na ich zbyt niska
range¢ — nalezaloby raczej zakwestionowaé, a mianowicie § 6 ust. 1 oraz § 11
ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2002 r.*® Skad taka mysl1?
Zapewne stad, ze oba te przepisy, traktujac o uprawnieniach stanowigcych
wazne sktadowe prawa do obrony — tj. o prawie do milczenia (§ 6 ust. 1
r.z.t.p.d.), prawie do wyjasnien (§ 11 ust. 1 r.z.t.p.d.) oraz o prawie do inicja-
tywy dowodowej (§ 11 ust. 2 r.z.t.p.d.)*” — wiaza je takze z osobg ,cztonka
izby samorzadu zawodowego, ktorego dotyczy postgpowanie wyjasniajace”,

4 Moze tylko z wyjatkiem prawa do otrzymania zawiadomienia o wszczeciu tego [wyjasniaja-
cego] postepowania” — art. 125 ust. 1 zd. drugie u.s.c., ale juz nie o ,,dokonanych [przez rzecznika
dyscyplinarnego] ustaleniach” — art. 125 ust. 1 zd. pierwsze u.s.c.

46 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegd-
lowych zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzadow zawo-
dowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow, tj. Dz. U. nr 194, poz. 1635; dalej
-r.z.t.p.d.

47 A takze, o czym byla juz mowa wczeéniej, o prawie do ustanowienia obroficy (§ 5 ust. 1
r.z.t.p.d. w zw. z art. 49 ust. 1 u.s.z.a.i.b.).
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i to w dacie wyraznie poprzedzajacej ,,sporzadzenie wniosku o wszczgcie po-
stepowania przed sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji” (arg. ex art. 13
ust. 1 wzw. z § 14 ust. 1 r.z.t.p.d.), a wigc przed sformalizowaniem jej statusu
procesowego i postawienia w stan obwinienia.

Nawet reprezentowany przez obronce obwiniony zachowuje pelni¢ swej
podmiotowosci i niezalezno$ci procesowej. Samodzielnos¢ procesowa obwi-
nionego gwarantujg art. 248 ust. 5 u.S.W. i art. 136bm ust. 6 u.S.G., w przy-
padku natomiast tych obwinionych, ktorych sprawy dyscyplinarne toczg si¢
takze w trybie stosowanych odpowiednio przepiséw karnoprocesowych, ich
niezalezno$¢ od obroncy porgcza stosowany tu odpowiednio art. 86 § 2 k.p.k.
Dodatkowym gwarantem samodzielnosci procesowej adwokackiego i radcow-
skiego obroficy sa ponadto przepisy § 7 Kodeksu Etyki Adwokackiej*
(,»,w czasie wykonywania czynnos$ci zawodowych [...] korzysta z pelnej swo-
body i niezalezno$ci”) oraz art. 14 u.r.p. (,,prowadzi samodzielnie sprawy
przed organami orzekajacymi”), przy czym jest to zardwno samodzielnos$é
w stosunku do osoby reprezentowanej, jak i w stosunku do organow, przed
ktorymi toczy sie sprawa dyscyplinarna®.

PODSUMOWANIE

Kazda z analizowanych tu ustaw posiada wiasne, z reguly niepetne, regu-
lacje dotyczace postgpowania dyscyplinarnego. Niekompletnos$¢ ta nie doty-
czy tylko prawa do obrony, lecz takze wielu pomniejszych kwestii procedu-
ralnych. Rozproszenie regulacji dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych
implikuje pewne rozbiezno$ci migdzy rozwigzaniami dotyczacymi tej samej
kwestii, co wida¢ cho¢by na przyktadzie sposobu, w jaki okresla si¢ granice
podmiotowe prawa do obrony. Takze i samo prawo do obrony, cho¢ mozliwe
do wyinterpretowania z wielu przepiséw ustawowych, najczg¢$ciej nie ma
swojego autonomicznego zrodla w przepisie wtasnym danej ustawy, a w od-
powiednio stosowanym art. 6 k.p.k. Odestanie do stosowania przepiséw tego
akurat kodeksu jest w petni zrozumiate, ta regulacja bowiem najpelniej zabez-
piecza interes osoby zagrozonej pewng forma odpowiedzialno$ci prawnej (tu:

4 Obwieszczenie Prezydium NRA z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej),
https://www.ora-warszawa.com.pl/wp-content/uploads/2018/04/Kodeks-Etyki-Adwokackiej.pdf
[dostep 5.10.2024].

49 C. JAWORSKI, Niezaleznosé wykonywania zawodu adwokata w $wietle regulacji prawnych
europejskich i polskich, ,,Palestra” (1996), nr 7-8, s. 61-62.
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dyscyplinarnej). Nie ulega tez watpliwosci, ze z uwagi na odmienno$¢ materii
— poza nielicznymi wyjatkami — nie bytoby mozliwe stosowanie tych przepi-
sOw wprost, stad koniecznos¢ ich modyfikacji, co zresztg awizuje ,,odpowied-
nio$¢” tego odestania.

Powiagzanie prawa do obrony sprawcy deliktu dyscyplinarnego z art. 6
k.p.k. powoduje, ze takze i w tych postepowaniach dyscyplinarnych przewaza
formalne podejscie do kwestii podmiotu prawa do obrony. Oznacza to, ze
wickszos¢ analizowanych tu ustaw za taki podmiot uznaje obwinionego, tylko
niekiedy za$ wyposazajac w niektore substraty tego prawa osoby niepowiado-
mione jeszcze oficjalnie o stawianym jej zarzucie dyscyplinarnym. Na etapie
»przedorzeczniczym”, obejmujacym czynnos$ci wyjasniajgce lub sprawdza-
jace prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego, katalog tych uprawnien
jest jednak zbyt waski, zasadniczo ogranicza si¢ bowiem do sktadania wnio-
skow dowodowych oraz sktadania wyja$nien, ale juz nie do prawa do odmowy
tych ostatnich. Rozwigzanie to nie wydaje si¢ mozliwe do pogodzenia z sze-
roko wyktadanym modelem konstytucyjnym prawa do obrony, ktéry dopusz-
cza uznanie za podmiot prawa do obrony osoby o niesformalizowanym statu-
sie, ale zagrozonych odpowiedzialnoscig karng sensu largo. Nalezy si¢ tez
spodziewac, iz zapowiadana reforma procedury karnej, podj¢ta takze w celu
zrewidowania podmiotowych granic prawa do obrony, nie pozostanie bez
wplywu na sposob postrzegania tego problemu na gruncie procedur dyscypli-
narnych, z niewatpliwa korzyscig dla ich rzetelnosci oraz zachowania tam
sprawiedliwos$ci proceduralnej. Mozna by to osiggnaé, uznajgc za podmiot
prawa do obrony juz osobe, ktérej dotyczy zawiadomienie o popelnieniu
czynu majgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego lub wobec ktorej po-
wzigto podobng informacje¢ (art. 286 P.s.w.n.), wzglednie przedsigwzigto wo-
bec niej czynnosci sprawdzajace (art. 55 ust. 2 u.i.l.), zagrozonej $srodkiem
dyscyplinujacym, o ktorym mowa w art. 85 P. o a. lub w art. 66 ust. 1 u.r.p.
Wstepna analiza zagadnienia pozwala wreszcie stwierdzi¢, ze i na gruncie po-
stepowan dyscyplinarnych prawo do obrony jest ztozong instytucja®®, przy
czym bodaj za najwazniejsza jego sktadowa uwaza si¢ prawo do obrony for-
malnej. Ztozono$¢ tego prawa stanowi z pewnoscia pochodng wzorca karno-
procesowego tego prawa; ten wilasnie wzorzec co do okre$lenia podmiotu
prawa do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym nie moze zosta¢ uznany za
wystarczajacy czy tez satysfakcjonujacy. Nawet jezeli ustawodawca odrzuca
mozliwos$¢ skodyfikowania postgpowan dyscyplinarnych, to przeciez nie ma

30 P.K. SOWINSKI, Uprawnienia sktadajgce sie na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle
czynnosci oskarzonego oraz organow procesowych, Rzeszow 2012, s. 24-30.
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przeszkod, by zunifikowaé te rozwigzania. Rzecz w tym, by owej unifikacji
nada¢ wlasciwy kierunek.
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WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI PRAWA DO OBRONY
W WYBRANYCH POSTEPOWANIACH DYSCYPLINARNYCH

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut jest poswigcony prawu do obrony w wybranych postgpowaniach dyscypli-
narnych. Zauwaza si¢ tu brak wspodlnej regulacji ustawowej tych postgpowan, przez co staja si¢
one przedmiotem ustaw ksztattujacych zasady wykonywania wielu zawodow, takze tych zalicza-
nych do zawodow zaufania publicznego. Wspdlny dla wszystkich omawianych tu postepowan dys-
cyplinarnych jest aparat pojeciowy (,,obwiniony” i ,,obronca”), a takze odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisoOw kodeksu postepowania karnego, réozny natomiast — zakres tego odestania
oraz poziom szczegdtowosci wlasnych rozwiazan co do tresci prawa do obrony. Niniejszy tekst
wprowadza do problematyki oraz obejmuje zrodta prawa do obrony i jego podmiot.

Stowa kluczowe: postepowanie dyscyplinarne; prawo do obrony; obwiniony; obronca; postgpo-
wanie karne; obrona formalna; obrona materialna



