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ZAKRES OBOWIAZKOW PODMIOTOW
ODPOWIEDZIALNYCH ZA SYSTEMY
SZTUCZNEJ INTELIGENCJI WYSOKIEGO RYZYKA
W SWIETLE AKTU O SI - ROZPORZADZENIA 2024/1689

THE SCOPE OF RESPONSIBILITIES OF ENTITIES
RESPONSIBLE FOR HIGH-RISK ARTIFICIAL INTELLIGENCE SYSTEMS
IN LIGHT OF THE AI ACT — REGULATION 2024/1689

Abstract. The author undertakes an analysis of the obligations of entities responsible for high-risk
Al systems under Regulation 2024/1689 (Al Act), aiming to organize these duties and identify the
legal consequences of their violation. The findings show that practical application of the regulation
demands in-depth knowledge due to its complex structure and numerous cross-references.
Although the obligations are formally grouped in one section, their broad scope and high level of
detail raise doubts about their practical effectiveness. The author also tries to answer the question
whether the legal protection measures provided under the Al Act in their current form are capable
of ensuring legal security at an appropriate level. It is suggested that some of these mechanisms
may require modification or expansion to effectively address the risks associated with high-risk Al
systems and to better protect individual rights.
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WPROWADZENIE

Wykorzystywanie systemow sztucznej inteligencji na coraz szerszg skalg
wigze si¢ z konieczno$cig dostosowania rozwigzan prawnych do zmieniajgcej
si¢ rzeczywisto$ci. Te dotychczasowe wymagaja bowiem modyfikacji, tak by
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mogly znalez¢ zastosowanie w obliczu nieustannie, a zarazem bardzo dyna-
micznie rozwijajacych si¢ systemow sztucznej inteligencji, ktore sa wykorzy-
stywane juz w tej chwili w bardzo wielu dziedzinach. Niewatpliwie takie dzia-
fania zostaty podjete na szczeblu unijnym, o czym $wiadczy przyje¢te niedawno
Rozporzadzenie 2024/1689 — w sprawie ustanowienia zharmonizowanych prze-
piséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE)
nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE)
2018/11391 (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE)
2020/1828 (dalej: Akt o sztucznej inteligencji, rozporzadzenie, Al Act). Wiele
obowiazkow, ktore spoczywaja na podmiotach wprowadzajacych do obrotu
systemy SI wysokiego ryzyka, wynika z tresci Aktu o sztucznej inteligencji,
stanowigcego niejako probe sprostania wyzwaniu jakim jest uporzadkowanie
i dokonanie swego rodzaju klasyfikacji systemow sztucznej inteligencji. Jako
podstawowe kryterium pozwalajace na dokonanie tejze klasyfikacji tworcy
Aktu o sztucznej inteligencji uznali stopien ryzyka zwigzanego z potencjalnym
zagrozeniem wyrzadzenia szkody przez systemy okre§lonego rodzaju.

Celem niniejszego artykutu jest usystematyzowanie obowiazkow naleza-
cych do podmiotéw zajmujgcych si¢ wprowadzaniem do obrotu systemow
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka w §wietle rozwigzan prawnych za-
proponowanych na poziomie Unii Europejskiej, a takze okreslenie skutkow
prawnych w wyniku naruszenia tych obowiazkéw. Do grona podmiotdéw, na
ktorych spoczywaja obowiazki zwigzane z wprowadzeniem wspomnianych
systemow do obrotu, naleza w pierwszej kolejnosci dostawcy systemu, ktorym
przypisano najwigcej obowiazkéw. Wydaje si¢ to jednak oczywiste z uwagi
na kluczowa role, jaka dostawcy odgrywaja w procesie wprowadzania do ob-
rotu systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Nastepnym ogniwem
lancucha sg za$ importerzy, po nich wystepuja kolejno dystrybutorzy oraz
podmioty stosujace. W ramach Aktu o sztucznej inteligencji kazdemu z pod-
miotow przypisano konkretne obowigzki — przedmiot rozwazan niniejszego
artykuhu'.

1. POJECIE SYSTEMU SZTUCZNEJ INTELIGENCJI WYSOKIEGO RYZYKA

Punkt wyjscia dla rozwazan przedmiotowych stanowi definicja systemu
sztucznej inteligencji. Co istotne, sam Akt o sztucznej inteligencji mimo swo-
jej nazwy, ktora sugeruje wprost, ze powinien on definiowa¢, czym w istocie

' D. FLISAK, Akt w sprawie sztucznej inteligencji, LEX 2024, teza 4.2.
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jest sztuczna inteligencja, nie zawiera takiej definicji. Dlugo$¢ czasu i inten-
sywnos$¢ dziatan podejmowanych podczas prac nad rozporzadzeniem pozwala
wnioskowaé, ze nie byla to pomytka wynikajaca z pospiechu, a §wiadoma de-
cyzja prawodawcy?.

Jedyna definicja, na podstawie ktorej mozna poczyni¢ dalsze ustalenia, to
definicja systemow sztucznej inteligencji zawarta w tresci Aktu. Za system
sztucznej inteligencji uznaje ona system maszynowy zaprojektowany do dzia-
lania z r6Zznym poziomem autonomii po jego wdrozeniu, mogacy wykazywac
zdolno$¢ adaptacji po jego wdrozeniu, a takze — na potrzeby wyraznych lub
dorozumianych celow — wnioskujacy, jak na podstawie otrzymanych danych
wejsciowych generowaé wyniki, takie jak predykcje, tresci, zalecenia lub de-
cyzje, ktore moga wptywaé na srodowisko fizyczne lub wirtualne®. Podstawo-
wymi cechami odrdzniajacymi systemy SI od tych standardowych sa przede
wszystkim ,,umiej¢tno$¢” wyprowadzania wnioskow, dziatanie charakteryzu-
jace si¢ daleko posunieta autonomig, jak réwniez zdolno$¢ do adaptacji. Po-
zwala to na wyprowadzenie wnioskow zakladajacych, ze w tej definicji nie
mieszczg si¢ systemy przeznaczone do wykonywania okreslonych operacji
o0 znacznie ograniczonym zakresie autonomii®.

Idac o krok dalej, na potrzeby niniejszego artykutu wypada réwniez okre-
§li¢, co nalezy rozumie¢ przez system sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka.
Kategoryzacja tego rodzaju systemow zostata przeprowadzona na dwoéch pta-
szczyznach. Do pierwszej z grup s3 zaliczane systemy sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka przeznaczone do uzytku samodzielnego jako produkt lub
bedace elementem bezpieczenstwa produktow objetych szczegdtowym prawo-
dawstwem harmonizacyjnym, czyli chociazby lotnictwo cywilne, koleje li-
nowe czy zabawki. Druga grupa szereguje natomiast systemy stosowane
W najistotniejszych przestrzeniach, w ktorych przychodzi nam funkcjonowaé
jako spoleczenstwu. Nalezy przez to rozumie¢ miedzy innymi ruch drogo-
wy, wymiar sprawiedliwosci czy dokonywanie oceny zdolnosci kredytowe;j’.

2 J. RZYMOWSKI, Definicja prawnicza sztucznej inteligencji na podstawie rozporzqdzenia PE
i Rady (UE) 2024/1689 w sprawie sztucznej inteligencji, ,,Przeglad Prawa Publicznego” (2024),
nr 11, s. 57.

3 Art. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13
czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej in-
teligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE)
2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE)
2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Tekst majacy znaczenie dla EOG), t.j. Dz. Urz.
UE L 2024, poz. 1689.

4 FLISAK, Akt w sprawie sztucznej inteligencyi, teza 3.

5 Tamze, teza 4.2.
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Systemami sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka sg rowniez te systemy,
ktore zostaty uwzglednione w zestawieniu stanowigcym zatacznik nr 11 do
Aktu o sztucznej inteligencji podlegajacym biezacej aktualizacji w obliczu
cigglego, a zarazem bardzo dynamicznego rozwoju sztucznej inteligencji®.

System sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka powinien zatem spelniac
dwa podstawowe kryteria. Po pierwsze musi on charakteryzowac si¢ przezna-
czeniem ukierunkowanym na bezpieczenstwo, stanowigc tym samym jeden
z elementow produktu, do ktéorego zastosowanie znajduje unijne prawodaw-
stwo harmonizacyjne, lub samoistnie stanowi¢ taki produkt. Drugi aspekt
natomiast to poddanie tego rodzaju systemu ocenie zgodnosci dokonywanej
przez niezalezny podmiot, co ma na celu wprowadzenie danego produktu do
obrotu lub oddanie go do uzytku.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze poza systemami sztucznej inteligencji wyso-
kiego ryzyka rozporzadzenie obejmuje swoim zakresem rowniez wiele innych
systemow. Rozrdznienie to wynika z rozbieznos$ci pod katem stopnia ryzyka
stwarzanego przez okreslone systemy. Takie rozwigzanie przyjete przez usta-
wodawce odzwierciedla zgtaszane w literaturze postulaty, ktore uznajg za nie-
dopuszczalne objecie tym samym rezimem prawnym wszystkich systemow
sztucznej inteligencji’.

Akt o sztucznej inteligencji wprowadza przede wszystkim zakaz stosowa-
nia rozwigzan stwarzajacych ryzyko na poziomie niedozwolonym przez stan-
dardy unijne. Nastepnie zamieszczono w nim uszeregowanie systemow
sztucznej inteligencji, za wyznacznik za$ potraktowano stopien ryzyka stwa-
rzany przez poszczegolne systemy. W pierwszej kolejnosci zostalty wiec ure-
gulowane zagadnienia zwigzane z systemami wysokiego ryzyka, nast¢pnie za$
uwzgledniono systemy ograniczonego ryzyka. Na samym koncu plasujg si¢
natomiast systemy generujace ryzyko niskie badz minimalne. Na potrzeby ni-
niejszego artykutu wydaje si¢ jednak zasadne, aby poswigci¢ szczegdlng uwage
systemom sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, ktore z oczywistych
wzgledow znajdujg si¢ na samej gorze przedstawionej wezesniej klasyfikacji.
Bezpieczne wprowadzenie do obrotu systemow sztucznej inteligencji wyso-
kiego ryzyka wigze si¢ bowiem z koniecznoscig zaangazowania w ten proces
znacznie wickszej liczby podmiotéw odpowiedzialnych za jego prawidtowy
przebieg, niz ma to miejsce w przypadku systemow obarczonych mniejszym

6 P. MACHNIKOWSKI, Adekwatnosé polskiego prawa deliktowego do zagrozen zwigzanych ze
wspolczesnymi technologiami cyfrowymi, [w:] Prawo deliktowe wobec nowych technologii, red.
P. Machnikowski, Warszawa 2023, s. 567.

7 J. TURNER, Robot Rules. Regulating Artificial Intelligence, Basingstoke 2018, s. 220.



OBOWIAZKI PODMIOTOW ODPOWIEDZIALNYCH ZA SYSTEMY SI 47

ryzykiem®. Ponadto to wlaénie regulacja dotyczaca systemow sztucznej inte-
ligencji wysokiego ryzyka stanowi najwigkszy zakres tresci Aktu o sztucznej
inteligencji.

2. OBOWIAZKI DOSTAWCOW SYSTEMOW Al WYSOKIEGO RYZYKA

Pierwszym ogniwem lancucha majacego na celu wdrozenie systemu
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka jest dostawca. W rozumieniu art. 3
pkt 3 Aktu o sztucznej inteligencji to osoba fizyczna lub prawna, organ pu-
bliczny, agencja lub inny podmiot, ktéry rozwija system Al lub model Al
ogblnego przeznaczenia lub zleca rozwdj takiego systemu / modelu oraz ktora
— odptatnie lub nieodptatnie — pod wtlasng nazwa lub wlasnym znakiem
towarowym wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku system Al.

Art. 16 rozporzadzenia zawiera obszerny katalog obowigzkéw dostawcow.
Ich szeroki zakres uzasadnia koniecznos$¢ zainicjowania przez dostawcow pro-
cedury kontroli wdrazanych systemow sztucznej inteligencji wysokiego ry-
zyka. Dostawcy systemow Al wysokiego ryzyka maja wiec za zadanie:

1. zapewni¢ zgodno$¢ swoich systemow Al wysokiego ryzyka z wymogami
ustanowionymi w sekcji 2 rozporzadzenia;

2. poda¢ w systemie Al wysokiego ryzyka lub — gdy to niemozliwe — na
jego opakowaniu lub w dotaczonej do niego dokumentacji, stosownie do przy-
padku, swoja nazwe, zarejestrowang nazw¢ handlowa lub zarejestrowany znak
towarowy i adres, pod ktorym mozna si¢ z nimi skontaktowac;

3. posiada¢ system zarzadzania jako$cig zgodny z art. 17 Al Act;

4. prowadzi¢ dokumentacjg, o ktorej mowa w art. 18 Al Act;

5. przechowywac rejestry zdarzen generowane automatycznie przez ich
systemy Al wysokiego ryzyka, jak okreslono w art. 19 rozporzadzenia, gdy
takie rejestry znajduja si¢ pod ich kontrola;

6. zapewni¢, aby przed wprowadzeniem do obrotu lub oddaniem do uzytku
system Al wysokiego ryzyka poddano odpowiedniej procedurze oceny zgod-
nosci, o ktéorej mowa w art. 43. Ocena ta stanowi forme¢ ochrony pod katem
spetniania przez system sztucznej inteligencji wymogow bezpieczenstwa
i kryteriow technicznych przed przekazaniem go do uzytku (dokonuje jej
niezalezny podmiot, ktory podejmuje decyzje¢ w zakresie dopuszczalnoS$ci

8 I. MALOBECKA-SZWAST, Podejscie oparte na ryzyku i nowe obowiqzki w projekcie aktu w sprawie
SI, https://newtech.law/artykuly/podejscie-oparte-na-ryzyku-i-nowe-obowiazki-w-projekcie-aktu-
w-sprawie-si [dostep 23.01.2025].
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upowszechnienia na rynku okreslonego produktu wyposazonego w system
sztucznej inteligencji)’.

7. sporzadzi¢ deklaracj¢ zgodnosci UE zgodnie z art. 47;

8. umiesci¢, zgodnie z art. 48, oznakowanie CE w systemie Al wysokiego
ryzyka lub — gdy to niemozliwe — na jego opakowaniu lub w dotaczonej do
niego dokumentacji, na potwierdzenie zgodnosci z niniejszym rozporzadzeniem,;

9. spetni¢ obowiazki rejestracyjne, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1;

10. podejmowac¢ niezbgdne dzialania naprawcze i przekazywaé informacje
zgodnie z art. 20;

11. wykazywa¢, na uzasadniony wniosek wtasciwego organu krajowego,
zgodnos¢ systemu Al wysokiego ryzyka z wymogami ustanowionymi w sek-
cji 2 rozporzadzenia;

12. zapewni¢, aby system Al wysokiego ryzyka odpowiadat wymogom do-
stepnosci zgodnie z dyrektywami (UE) 2016/2102 i (UE) 2019/882'°.

Zasadnicza trudno$¢ pojawia si¢ na etapie podjgcia proby catosciowego
okres$lenia omawianych obowigzkoéw dostawcow systemow sztucznej inteli-
gencji wysokiego ryzyka. Obowigzki te nie ograniczajg si¢ jedynie do tresci
art. 16 Aktu o sztucznej inteligencji; ich zakres nie ma zamknigtego charakteru.
Mamy tu do czynienia z licznymi odestaniami, tak wigc kompleksowa analiza
tego, co w istocie lezy w zakresie obowiazkow dostawcow, jest niemozliwa
bez odpowiedniego zaznajomienia si¢ z catoscig Al Act''. Jako przyktad moze
postuzy¢ art. 16 pkt 7 Al Act, z ktoérego wynika obowigzek sporzadzenia przez
dostawce deklaracji zgodnosci UE zgodnie z art. 47 niniejszego Aktu. W isto-
cie okreslenie zadan dostawcy w ramach realizacji tego obowiagzku nastepuje
dopiero po dokonaniu analizy do$¢ obszernej i zlozonej tresci art. 47 Al Act.
Nie jest to jedyny przyktad takiego rozwigzania zastosowanego przez prawo-
dawce na kanwie art. 16 AI Act. To samo odnosi si¢ bowiem do pkt 9 oma-
wianego artykutu, ktory z kolei przewiduje konieczno$¢ spetnienia obowigz-
kow rejestracyjnych, opisanych w art. 49 ust. 1 Al Act, ktory odsyta natomiast
do art. 71 Al Act. W tym wypadku dopiero analiza wymienionych wczes$niej
trzech artykutdow pozwala na okreslenie konkretnych obowiazkow nalezacych
do dostawcy systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka'?.

Jeszcze innym przejawem swiadczacym o bardzo rozbudowanym zakresie
obowiazkow dostawcow, chociaz znajdujacym si¢ w Rozdziale 11 sekcji 3

9 J. KOZLOWSKI, Akt w sprawie sztucznej inteligencji — charakterystyka unijnej regulacji opar-
tej na ryzyku, ,,Europejski Przeglad Sadowy” (2024), nr 12, s. 23.

19 Rozporzadzenie 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.

' https://bdrp.pl/prawo/ai/obowiazki-dostawcow-systemow-ai [dostep 23.01.2025].

12 Rozporzadzenie 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.
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Aktu, pod wzgledem konstrukcyjnym samego rozporzadzenia wlasciwym dla
dostawcow 1 podmiotow stosujacych systemy sztucznej inteligencji wyso-
kiego ryzyka oraz innych osoéb, jest art. 22 Al Act. Naktada on na dostawce
obowigzek wyznaczenia upowaznionego przedstawiciela w UE w przypadku
dostawcow posiadajacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza tym obsza-
rem. Na upowaznionym przedstawicielu w UE ma spoczywaé¢ odpowiedzial-
no$¢ miedzy innymi za ocene zgodnos$ci, stworzenie systemu monitorowania
po wprowadzeniu do obrotu oraz podjgcie dziatan naprawczych w razie zaist-
nienia takiej potrzeby'’. Analizujac to rozwiazanie, nie sposéb nie zauwazyé,
ze Al Act zostal skonstruowany w ten sposob, aby swoim zasiggiem objac
bardzo szerokie pole oddziatywania'*. Kierunek obrany przez prawodawce po-
daje w watpliwos$¢ skutecznosé egzekwowania obowigzkow i weryfikowania
wymogow stawianych systemom sztucznej inteligencji i odpowiedzialnym za
nie podmiotom. Zdaje si¢ jednak, ze intensywnos$¢, z jaka rozwija si¢ sztuczna
inteligencja, przerasta przewazajacg czg¢$¢ sektordw zycia publicznego,
wlagcznie ze stosowaniem prawa, a zatem niektore rozwigzania odzwiercie-
dlajg zasadg ,,ztotego srodka”.

Co prawda, ramy niniejszego artykutu nie pozwalajg na wymienianie i ana-
lize kolejnych obowigzkow dostawcow ,,rozsianych” po catej tresci Al Act,
niemniej jednak na szczegdlng uwage zastuguje art. 25 rozporzadzenia, z kto-
rego wynika nietypowe i brzemienne w skutki rozwigzanie prawne. Przepis
ten obejmuje swoim zakresem zarowno dystrybutoréw, importerow, jak i uzyt-
kownikow oraz inne osoby trzecie. Spetnienie bowiem przez ktorykolwiek
z wymienionych podmiotéw chociazby jednej z przestanek zawartych w tym
artykule skutkuje przyznaniem mu statusu dostawcy, a wigc samoistnie gene-
ruje takze konieczno$¢ spelniania obowigzkow natozonych na dostawcow.
Wsrod tych przestanek znajduje si¢ wprowadzenie do obrotu lub oddanie do
uzytku systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka opatrzonego nazwa
handlowag lub znakiem towarowym wymienionych wcze$niej podmiotow;
zmiana przeznaczenia takiego systemu, ktory juz wprowadzono do obrotu lub
oddano do uzytku; wprowadzenie istotnych zmian w systemie badz dokonanie
takiego przeksztalcenia systemu nienalezacego do grupy wysokiego ryzyka,
ze w jego wyniku otrzymuje on cechy systemu sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka. Zaistnienie ktorejkolwiek z wymienionych okolicznosci skutkuje

13 MALOBECKA-SZWAST, Podejscie oparte na ryzyku.

14 P. BURCZANIUK, Tworzenie prawa sztucznej inteligencji — wyzwania i perspektywy, ,,Prawo
1 Wiez” (2024), nr 4(51), s. 287.
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odebraniem statusu dostawcy osobie, ktora jako pierwsza wprowadzita taki
system do obrotu lub oddata go do uzytku'.

Jeszcze innym bardzo istotnym obowigzkiem dostawcow kryjacym si¢ pod
pojeciem zarzadzania ryzykiem, a ktory nie wynika wprost z tresci rozporzg-
dzenia, majac jednoczes$nie bardzo donioste znaczenie w praktyce, jest okre-
slenie i zamieszczenie w instrukcji obstugi mozliwych zastosowan systemow
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka w sposob niedozwolony, a ktore
mozna przewidzie¢, bazujac na schematach ludzkich zachowan, i ktore wyni-
kaja ze specyfiki okreslonego systemu sztucznej inteligencji'®.

Analiza licznych obowigzkow dostawcow pozwala wyprowadzi¢ wnioski
wskazujace na ich zawito$¢ 1 wysoki stopien szczegdtowosci, co jest podyk-
towane specyfika regulowanego obszaru sztucznej inteligencji i konieczno-
$cig zapewnienia odpowiednich standardow bezpieczenstwa. Dostawcy stoja
rowniez przed nietatwym zadaniem dostosowania danego produktu do wszyst-
kich aktéw prawnych sktadajacych si¢ na unijne prawodawstwo harmoniza-
cyjne. Oznacza to, ze wprowadzenie produktu wyposazonego w system
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka do obrotu moze mie¢ miejsce jedynie
pod warunkiem dostosowania si¢ przez dostawce do wymogow wynikajacych
nie tylko z Aktu o sztucznej inteligencji, stanowigcego niekiedy jedynie uzu-
petnienie juz obowigzujacych przepiséw unijnych'’. Twoércy Al Act wskazuja
chociazby na maszyny lub wyroby medyczne wyposazone w system Al, ktore
generujg potencjalne ryzyko nieuwzglednione w kryteriach zawartych w od-
powiednim unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym. Oczywiste jest, ze to
prawo sektorowe nie odnosi si¢ do zagadnien zwigzanych z ryzykiem stwa-
rzanym przez postugiwanie si¢ sztuczng inteligencjg. Taki stan rzeczy wy-
maga od dostawcoéw zapewnienia kompatybilnego stosowania catoksztaltu
przepiséw mimo istniejacych rozbieznosci'®.

3. OBOWIAZKI IMPORTEROW SYSTEMOW AI WYSOKIEGO RYZYKA
Nastgpnym podmiotem tancucha wprowadzajacego do obrotu sztuczng in-

teligencje sa importerzy. W mysl Al Act ,,importer” oznacza osob¢ fizyczng
lub prawng znajdujaca si¢ lub majacg siedzib¢ w Unii oraz wprowadzajaca do

15 MALOBECKA-SZWAST, Podejscie oparte na ryzyku.

16 Art. 16 lit. a w zw. z art. 13 ust. 3 lit. b pkt (iii) Rozporzadzenia 2024/1689, Dz. Urz. UE L
2024, poz. 1689.

17 Motyw 81 preambuty Rozporzadzenia 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.

18 Motyw 84 preambuly Rozporzadzenia 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.



OBOWIAZKI PODMIOTOW ODPOWIEDZIALNYCH ZA SYSTEMY SI 51

obrotu system Al opatrzony nazwg lub znakiem towarowym osoby fizycznej
lub prawnej majacej siedzibe w panstwie trzecim'®. Katalog obowiazkéw im-
porterow ustanowiony w art. 23 Aktu o sztucznej inteligencji co prawda nie
jest tak obszerny jak w przypadku dostawcow, jednak nie umniejsza to donio-
stosci obowigzkoéw nalozonych na importeréow. Dzielg si¢ one na dwie kate-
gorie — obowiazki wykonywane przed wprowadzeniem produktu do obrotu
oraz te juz po wprowadzeniu systemu sztucznej inteligencji do obrotu. Do
pierwszej grupy naleza obowiazki majgce w gtownej mierze na celu weryfi-
kacje, czy dostawcy systemdw sztucznej inteligencji w prawidlowy sposéb
dokonali przeprowadzenia procedury oceny zgodnosci, a takze sporzadzenia
dokumentacji technicznej. Importer ma rowniez obowiazek sprawdzenia, czy
system zostal opatrzony wymaganym oznakowaniem CE i czy zostata dota-
czona do niego deklaracja zgodnosci UE oraz instrukcja obstugi. Co wigcej,
powinien on zweryfikowa¢, czy dostawcy majacy miejsce zamieszkania lub
siedzib¢ w panstwach trzecich ustanowili upowaznionego przedstawiciela ma-
jacego miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii®.

Rola importera w calym procesie wprowadzenia systemu sztucznej inteli-
gencji do obrotu jest doniosta. Jesli stwierdzi, ze system Al wysokiego ryzyka
nie spetnia kryteriow wyznaczonych przez Akt o sztucznej inteligencji lub ist-
nieje uzasadnione podejrzenie, ze taki system badz dotgczona do niego doku-
mentacja zostaly sfalszowane — importerowi przystuguje na tej podstawie
uprawnienie do zawieszenia procesu wprowadzajacego dany system do obrotu
do momentu zagwarantowania jego zgodnosci z okreslonymi wymogami?'.

Druga grupa obowigzkow importerow rowniez zamieszczona w art. 23 roz-
porzadzenia dotyczy etapu juz po wprowadzeniu do obrotu produktu, ktory
pozytywnie przeszedt weryfikacje obowiazkow nalezacych do dostawcow.
Wsrod nich znajduje si¢ podanie w systemie Al wysokiego ryzyka na opako-
waniu tego systemu lub, w stosownych przypadkach, w dotaczonej do niego
dokumentacji swojej nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub zarejestro-
wanego znaku towarowego i adresu, pod ktéorym mozna si¢ skontaktowaé
z importerem, a takze zapewnienie, aby w okresie, w ktérym ponosi on odpo-
wiedzialno$¢ za system Al wysokiego ryzyka, warunki jego — stosownie do
przypadku — przechowywania lub transportu nie zagrazaly jego zgodnos$ci
z wymogami ustanowionymi w tre$ci rozporzadzenia. Co wigcej, przez okres
10 lat od wprowadzenia systemu Al wysokiego ryzyka do obrotu lub oddania

19 Art. 3 pkt 6 Rozporzadzenia 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.
20 Art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.
21 Zob. art. 23 ust. 2 Rozporzadzenia 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.
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go do uzytku importerzy przechowujg kopig¢ certyfikatu wydanego przez
jednostke notyfikowana, w stosownych przypadkach, kopi¢ instrukcji obstugi
oraz deklaracji zgodnosci UE. Maja réwniez za zadanie wspotpracowaé z od-
powiednimi organami w zakresie przekazywania im potrzebnych informacji
i dokumentacji w jezyku tatwo zrozumiatym dla tych organoéw. W tym celu
importerzy zapewniajg roéwniez mozliwos¢ udostepnienia wspomnianym
organom dokumentacji technicznej. Importerzy wspotpracuja z odpowiednimi
wlasciwymi organami w zakresie wszelkich dziatan, ktore te organy podejmu-
ja w odniesieniu do systemu Al wysokiego ryzyka wprowadzonego do obrotu
przez importerow, w szczegdlnosci aby zmniejszy¢ i ograniczy¢ ryzyko stwa-
rzane przez ten system?®.

Analiza przedstawionych obowigzkéw importerow pozwala stwierdzic, ze
ich mniejsza liczba w poréwnaniu do dostawcow wcale nie §wiadczy o mniej-
szym stopniu odpowiedzialno$ci. Charakter tych obowigzkéw wymaga bo-
wiem od importeréw szerokiej wiedzy w zakresie wdrazania systemu do obrotu,
a takze tego, czy dolaczona do systemu dokumentacja jest autentyczna®.
Moze dojs¢ rowniez do sytuacji, kiedy to importer jest jednoczesnie takze
dystrybutorem, co naktada na niego koniecznos¢ wywigzania si¢ z obowigz-
kow nalezacych do obu podmiotow?*.

4. OBOWIAZKI DYSTRYBUTOROW SYSTEMOW Al WYSOKIEGO RYZYKA

Zakres obowigzkow dystrybutorow ustanowiony w art. 24 Aktu o sztucznej
inteligencji w znacznym stopniu pokrywa si¢ z opisanymi wczes$niej zada-
niami dostawcow i importerow. Roéwniez dystrybutorzy sg zobowigzani do
weryfikacji, czy dany system zostal prawidlowo oznakowany, zaopatrzony
w kopi¢ deklaracji zgodnosci UE, instrukcje obstugi, a takze — co zdaje si¢
oczywiste — czy dostawca, a w zaleznos$ci od przypadku rowniez importer, do-
chowat obowiazkow ustanowionych w art. 16 lit. b) i ¢) oraz w art. 23 ust. 3%°.

Takze dystrybutorowi przystuguje prawo do wstrzymania wprowadzenia na
rynek systemu sztucznej inteligencji, ktoéry w jego ocenie nie spetnia okreslo-
nych wymogéw?. Na dystrybutorze spoczywa réwniez konieczno$¢ podjecia
dziatan naprawczych na wypadek wykrycia niezgodnos$ci systemu wysokiego

22 Art. 23 ust. 3-7 Rozporzadzenia 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.

23 https://bdrp.pl/prawo/ai/obowiazki-importerow-systemow-ai [dostep 23.01.2025].
24 Motyw 83 preambuty Rozporzadzenia 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.
25 Rozporzadzenie 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.

26 Art. 24 ust. 2 Rozporzadzenia 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.



OBOWIAZKI PODMIOTOW ODPOWIEDZIALNYCH ZA SYSTEMY SI 53

ryzyka wptywajacych na bezpieczenstwo obrotu. Gdyby takie dziatania oka-
zaly si¢ niecelowe, musi on wycofa¢ taki system z rynku badz uzytku lub
zapewni¢ przedsigwzigcie dziatan naprawczych przez dostawce, importera
czy innego operatora®’. Podobnie jak importerzy takze dystrybutorzy naleza
do grona podmiotow wspotpracujacych z odpowiednimi organami krajowymi
w zakresie wszelkich dziatan majgcych na celu zmniejszenie lub ograniczenie
zagrozenia stwarzanego przez system wysokiego ryzyka®®.

5. OBOWIAZKI PODMIOTOW
STOSUJACYCH SYSTEMY Al WYSOKIEGO RYZYKA

Obowiazki podmiotow stosujacych systemy sztucznej inteligencji wyso-
kiego ryzyka stanowig niejako odzwierciedlenie funkcjonowania systemow
sztucznej inteligencji z praktycznego punktu widzenia. Analiza art. 26 rozpo-
rzadzenia pozwala wnioskowaé, ze to wlasnie po stronie podmiotow stosuja-
cych systemy wysokiego ryzyka lezy najwigkszy cigzar odpowiedzialnosci
zapewniajacy prawidtowe funkcjonowanie systeméw na rynku. Odpowie-
dzialnos¢ rozpoczyna si¢ juz w momencie powierzenia sprawowania nadzoru
nad systemami osobom posiadajacym niezbedne w tym zakresie kompetencje,
przeszkolenie i uprawnienia. Podmioty stosujace systemy Al wysokiego ry-
zyka podejmujg odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne w celu zapew-
nienia, aby systemy takie byly wykorzystywane zgodnie z dotagczonag do nich
instrukcja obshugi®’.

Co wigcej, stworzenie przez system ryzyka obliguje podmiot stosujacy,
w jego ocenie, do poinformowania o tym dostawcy lub dystrybutora, a takze
odpowiedniego organu nadzoru rynku i zawieszenia jego wykorzystywania®’.
Po stronie tzw. podmiotow stosujacych lezy rowniez obowigzek przechowy-
wania generowanych automatycznie przez system Al wysokiego ryzyka re-
jestrow zdarzen — w zakresie, w jakim te rejestry znajdujg si¢ pod ich kontrolg
— przez stosowny ze wzgledu na przeznaczenie danego systemu Al wysokiego
ryzyka okres, wynoszacy co najmniej sze$¢ miesiecy’'. Ponadto przed odda-
niem do uzytku lub wykorzystaniem systemu Al wysokiego ryzyka w miejscu
pracy podmioty stosujace bedgce pracodawcami maja obowigzek poinformowac

27 Art. 24 ust. 4 Rozporzadzenia 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.
28 Tamze, ust. 6.
29 Art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.
30 Tamze, ust. 5.
31 Tamze, ust. 6.
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przedstawicieli pracownikow i pracownikow, ktorych to dotyczy, ze w odnie-
sieniu do nich bedzie wykorzystywany system Al wysokiego ryzyka*’. Pod-
mioty stosujace podobnie jak pozostale podmioty odpowiedzialne za systemy
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka sa zobligowane do wspolpracy z od-
powiednimi wlasciwymi organami przy wszelkich dziataniach, ktore te organy
podejmuja w odniesieniu do systemu Al wysokiego ryzyka, w celu wykony-
wania rozporzadzenia®.

Ze wzgledu na znaczng liczbg obowigzkéw podmiotdw stosujacych tworcy
Al Act zdecydowali si¢ nalozy¢ wymog przejrzystosci rOwniez na same Sys-
temy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka w celu uproszczenia dziatan, do
ktorych sg zobowigzane podmioty stosujace. Systemy SI wysokiego ryzyka
powinny by¢ programowane z zachowaniem wszelkich standardéw w zakresie
przejrzystosci, ktora ma na celu ukazanie podmiotom stosujagcym zrozumienie
dziatania systemu SI, zaopiniowanie jego funkcjonalno$ci oraz unaocznienie
jego pozytywnych i negatywnych aspektow. Ktadzie si¢ zatem odpowiedni
nacisk na sporzadzanie instrukcji obstlugi, tak by zawierata ona informacje
o stopniu szczegdétowosci odpowiednim do tego rodzaju systemow, tj. cechy,
zdolnosci i kwestie mogace stanowi¢ przeszkode w korzystaniu z produktu
w sposob docelowy. Wsrdd takich informacji powinny si¢ znajdowaé miedzy
innymi wzmianki dotyczace zachowan podmiotu stosujacego, ktére moga sta-
nowi¢ czynnik wplywajacy na poziom prawidtowosci funkcjonowania sys-
temu, ze szczegdlnym naciskiem potozonym na czynniki zwigzane z zagroze-
niami dla zdrowia, bezpieczefistwa i praw podstawowych™.

Niebezpieczenstwo, jakie niesie ze sobg wykorzystanie systemow SI wy-
sokiego ryzyka, moze si¢ pojawi¢ na etapie projektowania danego systemu,
ale prawdopodobienstwo zaistnienia niepozadanych nastepstw istnieje row-
niez podczas ich uzytkowania. Wynika z tego, ze rola podmiotéw stosujacych
systemy SI wysokiego ryzyka jest bardzo istotna w kontek$cie dookres§lenia
obowigzkow dostawcy juz na etapie rozwoju systemu SI. To wlasnie podmioty
stosujagce maja najszerszg wiedz¢ w zakresie docelowego wykorzystywania
okreslonego systemu SI wysokiego ryzyka, co w konsekwencji pozwala na
okreslenie dotychczas nieokreslonego ewentualnego ryzyka®”.

Roéwniez w zakresie kompetencji nalezacych do podmiotow stosujacych
znajduje si¢ wlasciwe oznaczenie wyniku SI i podanie do ogo6lnej wiadomosci,
ze autorem materiatdw z zakresu generatywnej sztucznej inteligencji nie jest

32 Tamze, ust. 7.

33 Tamze, ust. 12.

34 Motyw 72 preambuty Rozporzgdzenia 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.
35 Tamze.
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cztowiek. Wymogi odnoszace si¢ do oznaczen pozwalajacych na rozpoznanie
tresci wygenerowanych przez sztuczng inteligencje zostaly zawarte w art. 50
ust. 4 rozporzadzenia. Dynamika rozwoju nowych technologii wzrasta jednak
W zastraszajacym tempie, co z pewnoscig bedzie si¢ wigzato z nieustanng ak-
tualizacja wytycznych przez Komisje Europejska’®.

Ramy niniejszego artykulu pozwalaja jedynie na sygnalizacje kwestii
zwigzanej z konieczno$cig przeprowadzenia oceny skutkow dla praw podsta-
wowych, do ktorej sa zobowigzane podmioty prawa publicznego i1 inne pod-
mioty prywatne $wiadczace ustugi publiczne i podmioty stosujgce niektore
systemy SI wysokiego ryzyka wymienione w zataczniku do Al Act, takie jak
na przyktad podmioty bankowe lub ubezpieczeniowe”.

6. SKUTKI PRAWNE NARUSZEN
OBOWIAZKOW PODMIOTOW ODPOWIEDZIALNYCH
ZA SYSTEMY SZTUCZNEJ INTELIGENCJI WYSOKIEGO RYZYKA

Poziom ochrony prawnej przyjety w rozporzadzeniu budzi wiele watpliwo-
sci. Funkcjonowanie systemow sztucznej inteligencji to wyzwanie obejmujace
swoim zasiggiem nie tylko kwestie legislacyjne. Na uwage zasluguje model
przyjety w Wielkiej Brytanii, gdzie ochrona przed niepozadanymi skutkami
dziatania sztucznej inteligencji sigga duzo dalej niz tylko do przepisd6w praw-
nych. Mowa tu bowiem o przyznaniu podmiotowi poszkodowanemu niewta-
sciwym dziataniem systemu sztucznej inteligencji uprawnienia do wzruszenia
decyzji o wprowadzeniu do obrotu okreslonego systemu na podstawie prze-
stanek opartych na zakwestionowaniu parametrow technicznych polegajacych
chociazby na nieklarownym i stronniczym skonstruowaniu systemu*®.

W zakresie egzekwowania obowigzkéw nalozonych na poszczegdlne pod-
mioty prawodawca przewidzial bardzo wysokie administracyjne kary pie-
ni¢zne. Tego rodzaju rozwigzanie okazalo si¢ skuteczne w odniesieniu do roz-
porzadzenia o ochronie danych osobowych?’, zatem nalezy si¢ spodziewa¢, ze
takze w tym wypadku kary te beda stanowity wystarczajace antidotum.

36 M. CZAPSKA, Akt o sztucznej inteligencji a walka z dezinformacjq — przeglgd wybranych obowigz-
kow dostawcow i podmiotow stosujgcych systemy Al, ,,Prawo Nowych Technologii” (2024), nr 1, s. 51.

37 Motyw 60 preambuty Rozporzadzenia 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.

38 A. CHAUHAN, Towards the Systemic Review of Automated Decision-Making Systems, ,,Judi-
cial Review” 25 (2020), nr 4, s. 293-294.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
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Ubocznie nalezy wskaza¢, ze rowniez Akt o sztucznej inteligencji jest
spojny z dotychczasowa politykg UE w stosunku do organdow nadzoru rynku.
Przyznano im wiele istotnych praw majacych na celu kontrole prawidlowosci
przebiegu procesu wdrazania systemoéw do obrotu. Znajduja si¢ wsérod nich
mi¢dzy innymi prawo do nabywania informacji, do wstrzymywania wprowa-
dzania produktéw na rynek i wycofywania ich z obrotu, do naktadania kar
administracyjnych, a takze do wspotpracy z dostawcami stuzacej minimaliza-
cji poziomu ryzyka®.

Art. 99 Al Act okresla katalog kar administracyjnych zaczynajacy si¢ od
kar na poziomie maksymalnym 7,5 mln euro lub 1% catkowitego rocznego
$wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego w odniesieniu do przed-
sigbiorstw, w zaleznos$ci od tego, ktéra z tych kwot jest wyzsza. Kary w tej
wysokos$ci groza za nieprawidtowe, nieckompletne lub wprowadzajace w btad
informacje przekazane organom nadzoru, a wigc mowa tu o naruszeniach 1zej-
szego stopnia®'. Kary dotyczace naruszen, ktore mozemy okresli¢ jako ksztat-
tujgce si¢ na umiarkowanym poziomie, osiggaja nawet 15 mln euro, a jezeli
sprawcg naruszenia jest przedsigbiorstwo — w wysokosci do 3% jego catkowi-
tego rocznego §wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego. Obejmujg
swoim zakresem mie¢dzy innymi obowigzki podmiotow odpowiedzialnych za
systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka stanowigce przedmiot niniej-
szego artykutu*’. Najwyzsze kary sa za$ przewidziane za nieprzestrzeganie
praktyk w zakresie Al, o ktérych mowa w art. 5 AI Act. W ocenie prawodawcy
doniostos¢ tych naruszen uzasadnia okreslenie limitu tych kar do wysokosci
35 mln euro, a jezeli sprawcg naruszenia jest przedsi¢gbiorstwo — w wysokosci
do 7% jego catkowitego rocznego $Swiatowego obrotu z poprzedniego roku
obrotowego®. Mimo niewatpliwej surowosci tych kar z pewnoscig nalezy
oceni¢ pozytywnie to, ze przy ich wymierzaniu uwzgl¢dnia si¢ stopien roz-
woju danego przedsiebiorstwa, w szczegolnosci przedsigbiorstw typu start-up,
co wynika z art. 99 ust. 1 Al Act. Kary te w odniesieniu do tych podmiotéow
s3 odpowiednio tagodzone z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci towa-
rzyszacych danej sprawie.

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, t.j. Dz. U. UE. L.
22016 1. Nr 119, str. 1 ze zm.

40 M. VEALE, F.J. ZUIDERVEEN BORGESIUS, Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence
Act — Analysing the Good, the Bad, and the Unclear Elements of the Proposed Approach, ,,Com-
puter Law Review International” 22 (2021), nr 4, s. 110.

41 Art. 99 ust. 5 Rozporzadzenia 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.

42 Tamze, ust. 4.

43 Tamze, ust. 3.
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Zgodnie za$ z art. 85 Al Act poza przystugujacymi administracyjnymi i s3-
dowymi §rodkami ochrony prawnej kazdej osobie fizycznej lub prawnej, ktora
dostrzeze, ze doszto do naruszenia przepiséw Aktu o sztucznej inteligencji,
przystuguje skarga do odpowiedniego organu nadzoru rynku. Uksztaltowany
w ten sposob zakres podmiotowy moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na
ryzyko masowego wplywu skarg, a w konsekwencji uniemozliwienia organo-
wi nadzorczemu ich efektywnego rozpatrywania*. Inny punkt widzenia po-
zwala jednak dostrzec stuszno$¢ przyjetego w rozporzadzeniu rozwigzania.
Spoteczenstwo powinno mie¢ mozliwos$¢ dochodzenia swoich praw w jak naj-
szerszym zakresie, z uwagi na niemozliwos$¢ calo§ciowego przewidzenia
skutkoéw dziatania systemow sztucznej inteligencji.

Ponadto osoby objete zasiggiem dziatalnos$ci systemow sztucznej inteligen-
cji wysokiego ryzyka poza systemami, ktore zostalty wymienione w zatgczniku
III pkt 2 do Al Act, majg prawo domagaé si¢ przejrzystych i merytorycznych
wyjasnien od podmiotu stosujgcego. Prawo do wyjasnien przystuguje w sy-
tuacji, gdy decyzja podjeta przez podmiot stosujacy majaca u podstaw wyniki
pochodzace od systemu sztucznej inteligencji wywotuje skutki prawne lub
w podobny sposob oddziatuje na te osobe na tyle znaczaco, ze wedlug niej ma
to niepozadany wplyw na jej zdrowie, bezpieczenstwo lub prawa podstawowe.
Tres¢ wyjasnien powinna obejmowaé uzasadnienia roli tego systemu w pro-
cedurze podejmowania decyzji oraz gtéwnych elementéw podjetej decyzji®.

ZAKONCZENIE

Zakres obowigzkéw podmiotow odpowiedzialnych za systemy sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka bez watpienia stanowi jedno z najbardziej inte-
resujacych, ale jednocze$nie wymagajacych zagadnien, jesli chodzi o prawo
Unii Europejskiej regulujace kwestie zwigzane z nowymi technologiami.
W gruncie rzeczy to witasnie te obowigzki sg fundamentalng czescig Aktu
o sztucznej inteligencji, pozostata cze$¢ regulacji ma zas na celu zapewnienie
ich skutecznej realizacji. W odniesieniu do srodkow ochrony prawnej zagwa-
rantowanych w ramach rozporzadzenia pojawia si¢ catkowicie uzasadniona
watpliwos$¢, czy aby na pewno zaproponowana przez prawodawce forma ochro-
ny w postaci skargi do organu nadzorczego i prawa do uzyskania wyjasnienia

4 1. GONTARZ, Srodki ochrony praw jednostki wobec wdrazania algorytmicznych systeméw
decyzyjnych w administracji publicznej — miedzy prawem europejskim a prawem krajowym, ,,Acta
Turis Stetinensis” (2023), nr 5(46), s. 67.

4 Motyw 93 preambuty Rozporzadzenia 2024/1689, Dz. Urz. UE L 2024, poz. 1689.
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na temat procedury podejmowania decyzji w indywidualnej sprawie okazg si¢
wystarczajacymi instrumentami dla zagwarantowania realnego bezpieczen-
stwa prawnego. Aby modc si¢ o tym przekonaé, nalezy jednak uzbroié¢ si¢
w cierpliwos$¢, bowiem stosowanie przepisOw majacych zagwarantowa¢ nam
nalezyta ochron¢ prawng przed niepohamowanym rozwojem sztucznej inte-
ligencji bedzie dopuszczalne dopiero od dnia 2 sierpnia 2026 r. Prawodawca
stanal przed ogromnym wyzwaniem stworzenia aktu prawnego, ktory usyste-
matyzuje na miar¢ obecnie posiadanych mozliwos$ci zagadnienia — w pewnym
sensie nadal enigmatyczne dla przewazajacej czesci spoteczenstwa — zwigzane
ze sztuczng inteligencja. Z tego powodu co do zasady istniejg dwa warianty.
Jesli zaproponowane rozwiagzania okazg si¢ skuteczne, Unia Europejska moze
sta¢ si¢ pionierem na skale $wiatowag i réwniez w odniesieniu do prawa
nowych technologii bedziemy mie¢ szans¢ obserwowacé zjawisko ,,efektu bruk-
selskiego™*®. Zachodzi jednak prawdopodobienstwo, ze przyjete rozporzadze-
nie nie zapewni nam ochrony prawnej na wystarczajacym poziomie, co moze
si¢ wigza¢ z konieczno$cig rozszerzenia gwarantowanej obecnie ochrony,
a ewentualnie rowniez modyfikacji dotychczas przewidzianych rozwigzan.
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7ZRODLA PRAWA

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, t.j. Dz. U. UE.
L.z2016r. Nr 119, str. 1 ze zm.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE)
2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Tekst majacy znaczenie dla EOG), t.j. Dz.
Urz. UE L 2024, poz. 1689.

ZAKRES OBOWIAZKOW PODMIOTOW ODPOWIEDZIALNYCH
ZA SYSTEMY SZTUCZNEJ INTELIGENCII WYSOKIEGO RYZYKA
W SWIETLE AKTU O SI - ROZPORZADZENIA 2024/1689

STRESZCZENIE

Autor podejmuje analize obowigzkéw podmiotdw odpowiedzialnych za systemy sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka w $wietle Rozporzadzenia 2024/1689. Celem artykutu jest usyste-
matyzowanie obowiazkow tych podmiotow oraz okreslenie skutkow prawnych naruszen wynikaja-
cych z ich nieprzestrzegania. Przeprowadzona analiza dowodzi, ze stosowanie przepisow w prak-
tyce bedzie wymagato wnikliwej znajomosci tresci Aktu o SI. Pomimo Ze prawodawca umiejscowit
obowiazki podmiotéw odpowiedzialnych w obrebie jednej sekcji rozporzadzenia, to liczne odesta-
nia znaczaco komplikuja proces ich praktycznego stosowania. Ponadto autor zwraca uwagg, ze
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przepisy dotyczace obowigzkoéw podmiotdéw stosujacych systemy sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka maja szeroki zakres przedmiotowy przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego stopnia ich
szczegdltowosci, co wywotuje watpliwosé w kontekscie ich skutecznosei. Podjeto takze probe od-
powiedzi na pytanie, czy $rodki ochrony prawnej przewidziane w ramach Al Act w obecnym ksztat-
cie beda w stanie zagwarantowa¢ nam bezpieczenstwo prawne na odpowiednim poziomie.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja; Al; system sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka; skutki
prawne naruszen; definicja systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka



