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SKEADOWE PRAWA DO OBRONY
W WYBRANYCH POSTEPOWANIACH DYSCYPLINARNYCH

COMPONENTS OF DEFENSE RIGHTS IN SELECTED DISCIPLINARY PROCEEDINGS

Abstract. The text draws attention to the complexity of the right to defense in disciplinary
proceedings. It notes that, in terms of structure, this brings the above right closer to the solutions used
in criminal proceedings. However, this similarity does not mean that these solutions are completely
identical. The approach to the components of the right to defense within disciplinary proceedings
themselves also differs, due to the lack of common regulations at the statutory level. While the text
considers it reasonable to differentiate between the entities acting as defenders in individual disciplinary
proceedings, it criticizes the inconsistent approach to the moment at which a person subject to
disciplinary charges acquires the right to defense, due to its inconsistency with the constitutional model
of such defense.
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UWAGI WSTEPNE

Niniejszy tekst ma postuzy¢ ustaleniu status quo w zakresie sktadowych pra-
wa do obrony w wybranych postgpowaniach dyscyplinarnych, a takze stanowi
probe odpowiedzi na pytanie, czy istnieje jaki§ minimalny katalog uprawnien
obronnych, w ktore nalezaloby wyposazy¢ osobe, ktorej zarzuca si¢ popehnie-
nie przewinienia dyscyplinarnego. Stanowi on zarazem kontynuacj¢ rozwazan
podjetych we Wprowadzeniu do problematyki prawa do obrony w wybranych
postepowaniach dyscyplinarnych, majacym uzupetni¢ je o uwagi m.in. na temat
prawa do pomocy obroncy oraz podmiotow $wiadczacych takg pomoc. Takze
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na gruncie ustaw regulujacych tok postepowan dyscyplinarnych mozliwe jest
stwierdzenie, ze funkcjonujgce w ich toku prawo do obrony jest instytucja zto-
zong, sktadajaca si¢ z szeregu elementow. Nie jest to konstatacja szczegolnie
odkrywecza, jesli zwazy si¢, ze w analogiczny sposob prawo do obrony ksztattuja
przepisy Kodeksu postepowania karnego, do ktorych te same ustawy dos$¢ zgod-
nie odsytaja w kwestiach tam nieuregulowanych. Ten sam Kodeks — niejako na
zasadzie reakcji zwrotnej — uwzglednia fakt, ze prawo do obrony nalezy trakto-
wac jako instytucje wykraczajaca poza ramy postgpowania karnego sensu stricto.
Wyrazem powyzszego jest art. 178 pkt 1 k.p.k.! w zakresie, w jakim tajemnica
obronczg obejmuje ,,fakty”, o ktérych dowiedziat si¢ ,,obronca”, nie za$ ,,obronca
podejrzanego” lub ,,obronca oskarzonego”, co pozwala na objgcie taka ochrong
takze przejawow aktywnosci obroncy dziatajacego w postepowaniach dyscypli-
narnych?. Inna sprawa, ze odestanie do art. 6 i innych przepiséw kodeksowych,
ze wzgledu na stopien ich skomplikowania i pewng hermetycznos¢, moze okazac
si¢ w praktyce ucigzliwe dla tych organow, przed ktorymi toczy sie sprawa dys-
cyplinarna — wszak wigkszo$¢ z nich jest obsadzana osobami nieposiadajgcymi
wyksztalcenia prawniczego.

1. PRAWO DO POMOCY OBRONCY
W WYBRANYCH POSTEPOWANIACH DYSCYPLINARNYCH

Skoro juz na wstepie zasygnalizowano, ze prawa do obrony nie sposob uznac
za instytucj¢ homogeniczng, zasadniczym pytaniem pozostaje, jakie zawiera ono
sktadowe oraz czy sg one identyczne dla kazdego z postgpowan dyscyplinarnych.
Wskazanie elementow prawa do obrony nie jest rzecza tatwa, nawet Kodeks po-
stepowania karnego bowiem nie kataloguje cho¢by tylko tych uprawnien, ktore
sktadatyby si¢ na minimalny standard obrony. Wskazanie sktadowych prawa do
obrony w postgpowaniach dyscyplinarnych utrudnia dodatkowo rézny poziom
szczegdlowosci ustaw oraz niejednolity zakres odestania do odpowiedniego sto-
sowania przepisOw Kodeksu postgpowania karnego. Inna sprawa, ze nawet ten

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego. Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.

2 Tak chociazby: M. Kurowskl, Komentarz do art. 178, [w:] Kodeks postepowania karne-
go. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Warszawa 2025, teza 2; R.A. STEFANSKI,
S. ZaBLOCKI, Komentarz do art. 178, [w:] R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania
karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, teza 3; T. GRZEGORCZYK, Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, teza 2 do art. 178.
Powyzszego nie odnotowuje jednak: J. Kupra, Tajemnica obroncza i adwokacka oraz radcy
prawnego, Warszawa 2015.
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ostatni zabieg legislacyjny nie oznacza zupetlnego braku unormowania prawa do
obrony na gruncie ustawy odsytajace;j.

Réznorodnosc podejscia do prawa do obrony w postepowaniach dyscyplinar-
nych wrecz rzuca si¢ w oczy, implikujac pytanie o racjonalno$¢ ustawodawcy,
zwlaszcza gdy ten — wyposazajac obwinionego o popetnienie deliktu dyscypli-
narnego w ktore$ z uprawnien stuzacych jego obronie — nie wyposaza go zarazem
wyraznie we wlasciwe prawo do obrony. Przykladem powyzszego sa przepisy
Prawa o adwokaturze® oraz Ustawy o radcach prawnych®. W art. 94 P. o a. oraz
art. 68 ust. 4 zd. pierwsze u.r.p. jest co prawda mowa o uprawnieniu obwinione-
go adwokata oraz obwinionego radcy prawnego do ,,ustanowienia obroncy”, ale
juz nie o tym, ze stanowi ono sktadowa szerszego prawa’. Pominigcie to mozna
usprawiedliwia¢ tylko tym, ze wérdd stosowanych odpowiednio — via art. 95n pkt
1 P. 0 a. oraz art. 74' pkt 1 u.r.p. — przepiséw kodeksowych znajduje si¢ rowniez
art. 6 k.p.k. oraz stosowany wprost art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Poniewaz jed-
nak odestanie to obejmuje swym zakresem wylacznie ,,sprawy nieuregulowane
w ustawie”, mogloby si¢ wydawac, ze wspomniany art. 6 k.p.k. stosowac si¢
bedzie czgsciowo, wylacznie w zakresie samego prawa do obrony, ale juz nie
tej jego sktadowej, ktora swe autonomiczne zrodto ma w obydwu tych ustawach
szczegdlnych. Inna sprawa, czy art. 95 P. o a. oraz art. 68 ust. 4 zd. pierwsze
u.r.p. wlasciwie okreslaja przedmiotowe uprawnienie obwinionego, sprowadza-
jac je do umocowania (,,ustanowienia”), nie za$ korzystania ,,z pomocy”, ktore
jest istota tego akurat uprawnienia. Mozna mie¢ bowiem obronce, ale nieko-
niecznie gwarancj¢ korzystania z jego ustug. W mojej ocenie art. 95 P. o a. oraz
art. 68 ust. 4 zd. pierwsze u.r.p. sg regulacjami niewystarczajacymi, a przez to
rzutujacymi na koniecznos$¢ petnego stosowania art. 6 k.p.k. w toku postepowan
dyscyplinarnych wymierzonych przeciwko adwokatom i radcom prawnym. Traf-
niej t¢ akurat sktadowa prawa do obrony okresla art. 126 ust. 2 Ustawy o stuzbie
cywilnej® oraz art. 136bm ust. 1 pkt 4 Ustawy o Strazy Granicznej’, jest tam
bowiem mowa o ,,prawie korzystania z pomocy |[...] obroncy”. Prawidtowo okre-
sla si¢ zakres tego uprawnienia takze w art. 286 ust. 2 pkt 4 Prawa o szkolnic-
twie wyzszym®. Nieadekwatne okreslenie zakresu przedmiotowego uprawnienia

> Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Dz.U. z 2025, poz. 1564.

4 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Dz.U. z 2024 r. poz. 499.

> Powyzszej zaleznosci nie dostrzega: K. Kwarisz, Komentarz do art. 68, [w:] Ustawa o rad-
cach prawnych. Komentarz, Warszawa 2011, teza 1.

¢ Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Dz.U. z 2024 r. poz. 409.

7 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej. Dz.U. z 2024 r. poz. 915 ze zm.

8 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dz.U. z 2024 r. poz.
1571 ze zm.
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stuzgcego realizacji prawa do obrony formalnej powiela jednak art. 248 ust. 1 pkt
4 Ustawy o Stuzbie Wieziennej® (,,prawo do [...] ustanowienia obroncy”),
art. 58 ust. 2 Ustawy o izbach lekarskich'’, a takze art. 24 Ustawy o zawodzie
psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw!! oraz art. 49 ust. 1 Ustawy
o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa'?.

Niezaleznie od dostrzezonych tu nieprawidtowosci terminologicznych prawo
do pomocy obroncy pozostaje uprawnieniem, nie za$ obowigzkiem obwinione-
go, skoro ten takiego obronce ,,moze mie¢” (art. 94n P. o a., art. 68 ust. 4 zd.
pierwsze u.r.p.), wzglednie ,,ma [do niego] prawo” (art. 286 ust. 2 pkt
4 iart. 315 ust. 1 P.s.w.n.; art. 126 ust. 2 u.s.c.; art. 24 u.z.p.; art. 248 ust. 1 pkt
4 u.S.W.) lub ,,moze ustanowi¢” (art. 58 ust. 2 u.i.l., art. 49 ust. 1 u.s.z.a.i.b.).
Powiazanie obroncy z osobg obwinionego powoduje, Ze jest to zarazem upraw-
nienie przystugujace wytacznie temu jednemu uczestnikowi postepowania dys-
cyplinarnego, co skadinad cechuje takze obronce w sprawach karnych, w ktorych
jest on pomocnikiem prawnym wylacznie podejrzanego i oskarzonego. Prawo
obwinionego do pomocy obroncy nie podlega ograniczeniu, a opatrzenie przez
art. 126 ust. 2 zd. pierwsze u.s.c. prawa cztonka korpusu stuzby cywilnej do
pomocy wybranego przez siebie obroncy klauzula: ,,z zastrzezeniem przepiséw
o ochronie tajemnicy ustawowo chronionej”, nalezy interpretowac jako poddanie
tegoz obroncy procedurze dopuszczenia do tych tajemnic i spelnienia przezen
okreslonych warunkow takiego dostepu.

Te same ustawy szczegolne rozstrzygajg rownoczesnie o tym, kto moze petnic
funkcje obroncy obwinionego. Z uwagi na specyfike postepowan dyscyplinar-
nych oraz mnogos¢ zawodow ustawodawca odszedt od karnoprocesowego mode-
lu obrony formalnej, w mysl ktorego monopol w tym zakresie przystuguje tylko
adwokatom i radcom prawnym (art. 82 k.p.k.). Inna rzecz, ze niemal bezwyjat-
kowa regula jest, ze ci sami adwokaci i radcy prawni — obok osoby wykonujace;j
ten sam zawdd co obwiniony — mogg roéwniez petni¢ rolg obroncy w sprawach
dyscyplinarnych. Bez znaczenia jest przy tym, czy dany przepis wymienia ich
tam w pierwszej (np. art. 248 ust. 1 pkt 4 u.S.W.) czy dopiero dalszej kolejnosci
(np. art. 49 ust. 1 u.s.z.a.i.b.), gdyz nie §wiadczy to o jakichkolwiek preferencjach
ustawodawcy, ktory i tak jest w tym zakresie zdany na nieskr¢powang decyzje
obwinionego. Dopuszczenie przedstawicieli palestry oraz drugiego z wolnych

? Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wig¢ziennej. Dz.U. z 2024 r. poz. 1869 ze zm.

10 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich. Dz.U. z 2021 r. poz. 1342.

11 Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psycho-
logow. Dz.U. z 2019 r. poz. 1026.

12 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieréw
budownictwa. Dz.U. z 2023 r. poz. 551.
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zawodow prawniczych do obrony w sprawach dyscyplinarnych jest naturalng
konsekwencja szeroko zakreslonych granic przedmiotowych ich wtasnej zawo-
dowej aktywnosci. Wszak jednym z przejawow ,,Swiadczenia pomocy prawnej”,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 P. o a. oraz w art. 4 u.r.p., jest wtasnie sprawowanie
obrony. Ci sami adwokaci oraz radcy prawni sa jednak jedyna dozwolong alterna-
tywa dla poszukajgcego obroncy obwinionego adwokata lub obwinionego radcy
prawnego, co art. 94 P. o a., art. 68 ust. 4 zd. drugie u.r.p. akcentuja w sposob
jednoznaczny (,,wylacznie”).

Z analizowanych tu przepisow jedynie art. 126 ust. 2 u.s.c. nie precyzuje, kto
moze by¢ obroncg z wyboru, co jest opuszczeniem tym bardziej niefortunnym, ze
ustawa nie odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postgpowa-
nia karnego'®. Z faktu jednak, ze wobec braku takowego obroncy — w przypadku
zagrozenia jedng z kar wymienionych w art. 126 ust. 2 zd. drugie u.s.c. — docho-
dzi do wyznaczenia obwinionemu sposrod cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
obroncy z urzedu'®, nalezy wnioskowac, ze i ten cztonek mogtby by¢ rowniez
obroncg z wyboru. Nie ma bowiem zadnych powodow, by sadzié, ze zdatny do
sprawowania obrony z urzedu cztonek korpusu stuzby cywilnej przez ustawo-
dawce mialby zosta¢ uznany za niezdolnego do petnienia roli obroncy z wyboru.
Czy z tego samego art. 126 ust. 2 u.s.c. mozna jednak wywies¢ zakaz ustano-
wienia przez obwinionego cztonka korpusu stuzby cywilnej obroncy z wyboru
sposrod adwokatow i radcow prawnych? Takie rozwigzanie nalezy odrzuci¢ ze
wzgledow systemowych, nie ma bowiem wyraznego przepisu, ktory uszczuplat-
by kompetencje ,,obroncze” przedstawicieli adwokatury i radcow prawnych'.
Za mozliwo$cig powierzenia obrony adwokatom lub radcom prawnym — bez
wskazania wszakze rodzaju tej obrony — opowiadaja si¢ w doktrynie réwniez
P. Zuzankiewicz'¢ i J. Jagielski'”.

13 Nie czyni tego takze § 9 pkt 3 r.s.p.w.p.d., gdzie jest mowa o prawie ,,0soby, ktorej dotyczy
postgpowanie [wyjasniajace]” do ,,ustanowienia obroncy z wyboru”. Nie ma juz jednak mowy
o tym, kto moze zosta¢ takim obronca.

14 Ustawa nie okresla go mianem ,,obroncy z urzedu”, cho¢ wskazuje na to wyraznie tryb jego
ustanowienia.

15 Wyliczenie rodzajow aktywnos$ci sktadajacej sie na ,,§wiadczenie” tej pomocy przez adwo-
katéw i radcéw prawnych (art. 4 ust. 1 P. o a. i art. 6 ust. 1 u.r.p.) ma charakter tylko przyktadowy
(,,w szczegodlnosci”), stad wskazanie na wystepowanie przez nich tylko przed ,,sadami i urzedami”
(,,urzedami i sadami”), a pomini¢cie innych instytucji, np. samorzadu zawodowego, nie skutkuje
sprzecznoscig odnosnych rozwigzan.

16 P. ZuzanNkiewicz, Komentarz do art. 126, [w:] Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz,
red. W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Warszawa 2012, teza 2.

17 J. JAGIELSKI, Komentarz do art. 126, [w:] Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, red. K. Racz-
ka, J. Jagielski, Warszawa 2010, teza 2.
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W ten sam sposob nalezy interpretowac brak wskazania na adwokata i radce
prawnego przez art. 293 ust. 4 P.s.w.n. (art. 315 ust. 2 P.s.w.n.) oraz wskazanie
na nauczyciela akademickiego (studenta) jako potencjalnego obroncy z urzedu.
I w tym wypadku nie mozna tego uzna¢ za rozwigzanie wykluczajgce z grona
obroncow z wyboru adwokata i radce prawnego'®, lecz jedynie za rozwigza-
nie poszerzajace grono osdb mogacych pelni¢ rolg obroncy w tym postgpo-
waniu. Za taka interpretacja przemawia takze i to, ze stosowanie art. 82 k.p.k.
w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich wyraznie wylacza
art. 303 P.s.w.n.

Jestem przekonany, ze w przypadkach wymienionych w art. 126 ust. 2 zd.
drugie u.s.c. oraz w art. 293 ust. 4 P.s.w.n. (art. 315 ust. 2 P.s.w.n.) przedmioto-
we pominigcie adwokata oraz radcy prawnego adwokatury i radcow prawnych
ma podtoze czysto ekonomiczne. Wszak i cztonek korpusu stuzby cywilne;j,
i nauczyciel akademicki (student) funkcje obroncy sprawowac beda pro publi-
co bono, podczas gdy ,,urzedowa” obrone ,,adwokacka” lub ,,radcowska” ktos
musiatby jednak optaci¢. Skadingd pominigcie przez art. 126 ust. 2 zd. drugie
u.s.c. oraz art. 293 ust. 4 P.s.w.n. (art. 315 ust. 2 P.s.w.n.) jakiegokolwiek podmio-
towego kryterium moze prowadzi¢ do wniosku, ze obwinieni moga powierzy¢
swoja obron¢ kazdej innej osobie, nie tylko adwokatowi, radcy prawnemu czy
odpowiednio cztonkowi korpusu stuzby cywilnej lub nauczycielowi akademic-
kiemu (studentowi). Nic nie ogranicza tez obwinionego psychologa, poniewaz
art. 24 u.z.p. niezwykle oszczednie normuje kwestie pomocy obronczej, nie tylko
nie wskazujac na tego, kto miatby sprawowac taka obrong, ale tez nie wyklucza-
jac nikogo z grona potencjalnych jego obroncow.

Ztresciart. 126 ust. 2 zd. drugie u.s.c. iart. 293 ust. 4 P.s.w.n. (art. 315 ust. 2 P.s.w.n.),
a takze z art. 58 ust. 3-5 u.i.l. oraz z art. 49 ust. 3-4 u.s.z.a.i.b. wynika, ze — w §lad
za rozwigzaniami karnoprocesowymi — takze na gruncie analizowanych rozwigzan
dyscyplinarnych mozliwe staje si¢ rozrdznienie obroncy z wyboru oraz obroncy
z urzedu. Pominigcie obroney z urzedu przez przepisy Prawa o adwokaturze i usta-
wy o radcach prawnych mozna ttumaczy¢ dwojako: albo wynika ono z przekonania
ustawodawcy, ze takiego obroncy obwiniony posiadajacy kierunkowe wyksztatcenie
w ogole nie bedzie potrzebowat albo tez ten sam ustawodawca uznal za wystarczaja-
ce odestanie via art. 95n P. o a. oraz art. 74! pkt 1 u.r.p. do odpowiedniego stosowania
przepisoéw Kodeksu postgpowania karnego, w tym takze do jego art. 83 § 1 in prin-
cipio. Niewytlumaczalny jest natomiast brak takiego rozréznienia w Ustawie o Stuz-
bie Wigziennej oraz w Ustawie o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym

18 Tak tez: M. ZIELINSKI, Komentarz do art. 286, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz do art. 286, red. H. 1zdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2023, teza 2.
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psychologéw, ale akurat w tym ostatnim akcie problematyka prawa do obrony jest
raczej zbiorem opuszczen niz przyktadem wzorcowej regulacji tej kwestii.

W postepowaniu dyscyplinarnym obronce z wyboru ustanawia sam obwiniony,
co wynika wyraznie z art. 94 P. o a., z art. 58 ust. 2 u.i.1., a takze z art. 248 ust. 1 pkt
4 u.S.W. Za réwnoznaczne wskazanie nalezy uzna¢ korzystanie przez obwinio-
nego w trybie art. 126 ust. 2 u.s.c. z pomocy obroncy ,,wybranego przez siebie”.
»Wybranie” tego obroncy bedzie stanowi¢ w tym przypadku wyrazenie synoni-
miczne do jego ,,ustanowienia”. Powyzsze nalezy odnie$¢ do art. 286 ust. 2 pkt
4 P.s.w.n., ktory ogranicza si¢ do stwierdzenia prawa do korzystania z pomocy
obroncy, bez wskazania, kto miatby tego obroncg finalnie ustanowi¢. Kwestii
»ustanowienia” nie precyzuje co prawda art. 68 ust. 4 zd. pierwsze u.r.p., ale
skoro to obwiniony jest podmiotem omawianego tu prawa, to kt6z inny mialby
to prawo realizowac¢? Wydaje si¢, ze najszerszy krag podmiotow mogacych usta-
nowi¢ obronce zakresla art. 49 ust. 1 u.s.z.a.i.b., gdyz jest tam mowa o ,,cztonku
izby, ktorego dotyczy postepowanie”, a nie o obwinionym. Pojeciem ,,cztonka
izby samorzadu zawodowego, ktorego dotyczy postgpowanie” postuguje si¢ tak-
ze § 5 r.z.t.p.d., precyzujac jednak, ze chodzi w nim nie tyle o cate ,,postgpowanie
dyscyplinarne”, lecz o jeden z jego etapow, czyli o ,,postepowanie wyjasniajace”.
Istotne jest wszakze to, ze i taki ,,cztonek, ktérego dotyczy postgpowanie wyja-
$niajace”, 1 wymieniony tam ,,obwiniony” sg wskazani jako podmioty uprawnio-
ne do posiadania obroncy, skoro tych obroncow indywidualizuje si¢ za pomoca
zaimka dzierzawczego (,,ich [obroncy]”).

W Swietle przepisow prawa dyscyplinarnego organem uprawnionym do
wyznaczenia obroncy z urzedu jest przewodniczacy sktadu orzekajacego
(art. 126 ust. 2 zd. drugie u.s.c.), przewodniczacy sktadu orzekajacego komisji
dyscyplinarnej (art. 293 ust. 4 1 art. 315 ust. 2 P.s.w.n.), wlasciwy sad lekarski
(art. 58 ust. 4-5 u.i.l.), sad dyscyplinarny (art. 49 ust. 3 pkt 1-2 u.s.z.a.i.b.), przy
czym we wszystkich tych przypadkach jest to zarazem obronca obligatoryjny,
w przeciwienstwie do obroncy wyznaczanego przez sad dyscyplinarny w sy-
tuacjach wymienionych w art. 58 ust. 3 u.i.l. oraz w art. 49 ust. 4 u.s.z.a.i.b.
Te dwa ostatnie przypadki sa zarazem przykladem wyznaczenia obroncy
z urzedu na wniosek, do czego moze doj$¢, o ile ten wniosek zostat ,uza-
sadniony” (art. 58 ust. 3 u.i.l.) lub ,,w innych uzasadnionych wypadkach”
(art. 49 ust. 4 u.s.z.a.i.b.). Odmienno$¢ wypadku z art. 49 ust. 4 u.s.z.a.i.b. ozna-
cza, ze za obrong z urzedu przemawiac¢ bedg okoliczno$ci inne niz te wymie-
nione w art. 49 ust. 3 pkt 1-2 u.s.z.a.i.b. Z kolei kryterium ,,zasadnosci” z art.
58 ust. 3 u.i.l. i art. 49 ust. 4 u.s.z.a.i.b. zbliza uregulowane tam przypadki do
sytuacji z art. 22 zd. pierwsze in principio k.p.w. Ten przepis — oprdcz sytuacji
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materialnej obwinionego — wymaga takze badania celowosci przyznania pomo-
cy obroncy z urzedu (,,zgodnos¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci”).

Z poczynionych tu spostrzezen wynika, ze czynno$¢ skutkujaca wyborem
obroncy jest zazwyczaj okre$lana mianem ,ustanowienia”, w przypadku za$
obroncy z urzedu — mianem ,,wyznaczenia”, co upodabnia je do okreslen uzywa-
nych na gruncie Kodeksu z 1997 roku. Tylko Ustawa o izbach lekarskich wyta-
muje si¢ z tej praktyki nazewniczej, okreslajac mianem ,,ustanowienia” zarOwno
czynno$¢ ukierunkowana na obronce z wyboru (art. 58 ust. 2), jak i na obronce
z urzedu (art. 58 ust. 3 u.i.l.). Regulg jest to, ze przepisy analizowanych tu ustaw
nie precyzuja nazwy dokumentu, w oparciu o ktory dziata obronca z wyboru,
jedynie art. 248 ust. 3 u.S.W. uzywa nieadekwatnej nazwy ,,pelnomocnictwo”"?,
dopuszczajac przy tej okazji zmiane jego zakresu (,jezeli nie zawiera ograni-
czen”), a takze cofnigcie, co w obu tych przypadkach wymaga niezwlocznej no-
tyfikacji obroncy oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu.

Sposrod omawianych tu procedur dyscyplinarnych jedynie art. 58 ust. 2 u.i.l. okre-
§la liczbe obroncow, z ktorych pomocy moze jednoczesnie korzysta¢ obwiniony?.
Nie oznacza to, ze w pozostatych przypadkach takie ograniczenie nie ma miejsca —
przeciez wiekszo$¢ z nich odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania karnego, gdzie takie ograniczenie (do trzech obroncow) funkcjonuje
na podstawie art. 77 k.p.k. Mozliwosci takiej ich multiplikacji, oczywiscie w grani-
cach odpowiednio stosowanego art. 77 k.p.k., nie sprzeciwia si¢ uzyciu przez wia-
sciwe przepisy procedur dyscyplinarnych terminu ,,obronca” w liczbie pojedynczej.
Tego rodzaju konwencja jezykowa widoczna jest takze na gruncie art. 42 ust. 2 usta-
wy zasadniczej, a nikomu nie przyszio do gtowy, by uznac¢ art. 77 k.p.k. za sprzeczny
z konstytucyjnym wzorcem obrony formalnej. Kazde z tych rozwigzan jest wyrazem
dopuszczalnego kompromisu pomiedzy prawem do obrony a efektywnoscia i spraw-
noscig procedowania, watpliwe jest jednak to, dlaczego w przypadku obwinione-
go lekarza limit obroncow jest nizszy i sprowadza si¢ do mozliwosci posiadania
,»hie wiecej niz dwoch obroncow”. Czy ustawodawca nie jest w stanie wypracowac
identycznych standardéw obrony, zwtaszcza w tak wymiernym obszarze, jak liczba
obroncow?

19 W nauce procesu karnego od lat podnosi si¢, ze obrofica nie jest petnomocnikiem.

20 Wskazanie na ,,dwoch” obroncow ,,sposérod lekarzy, adwokatow lub radcow prawnych” nie
oznacza, ze w tych granicach obronca nie mogt zostac¢ jednoczesnie przedstawiciel np. pierwszego
i drugiego lub drugiego i trzeciego z tych zawodow. Nie jest wigc konieczne, by obaj obroncy re-
prezentowali t¢ samg profesje.
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2. POZOSTALE SKEADOWE PRAWA DO OBRONY

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze odestanie przez ustawe szczegdlng do odpowied-
niego stosowania w zakresie postepowania dyscyplinarnego przepisow Kodek-
su postepowania karnego w zasadzie eliminuje potrzebg rozbudowywania wia-
snych regulacji dotyczacych praw obwinionego. Z perspektywy obwinionego
zbedna?' wydaje si¢ wiec regulacja zawarta w art. 86a ust. 2 zd. drugie P. o a.
oraz z art. 67" ust. 2 zd. drugie u.r.p., skoro opisane tam prawo do inicjatywy
dowodowej, mozna by z powodzeniem wywies¢ z odpowiednio stosowanego
art. 167 k.p.k. Inna sprawa, ze to wlasnie wskutek szerokiego odestania przez
art. 95n pkt 1 P. o a. oraz art. 741 pkt 1 u.r.p. do przepisow Kodeksu postepowania
karnego?* zawdzigczamy wigcej niz oszczedng regulacje praw obwinionego ad-
wokata i radcy prawnego na gruncie obu tych ustaw korporacyjnych. Powyzsze
cechuje skadingd wigkszos$¢ ustaw operujacych odestaniem nieograniczajagcym
si¢ do pewnego tylko wycinka Kodeksu z 1997 roku. Racjonalny ustawodawca
powinien zatozy¢ zbednos¢ powielania rozwigzan, ktore i szerzej, i lepiej uregu-
lowal w przepisach karnoprocesowych. Jesli tak, to dlaczego — pomimo odestania
przez art. 305 P.s.w.n. do przepiséw k.p.k. — w art. 286 ust. 2 P.s.w.n. znalazto
si¢ obszerne wyliczenie szeregu uprawnien sktadajacych si¢ na prawo do obrony
obwinionego nauczyciela akademickiego? Czy jest to swego rodzaju superfluum
ustawowe? Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.
Rozwigzanie to nie jest bowiem skierowane do obwinionego, lecz do ,,0s0by,
ktérej czynu dotyczy postepowanie wyjasniajace”?. Nie bedgc obwinionym, 0so-
ba ta nie moze wigc korzysta¢ z dobrodziejstwa odestania przez art. 305 P.s.w.n.
do art. 6 k.p.k. oraz innych przepiséw tego Kodeksu, gdzie uregulowano sktado-
we prawa do obrony tego uczestnika postepowania.

Niemal nieograniczone odestanie przez art. 112 u.i.l. do odpowiedniego
stosowania przepisOw karnoprocesowych powinno powstrzymac ustawodaw-
c¢ od wskazania w art. 72 ust. 2 tej samej Ustawy, ze obwinionemu lekarzo-
wi shuzy prawo do ztozenia wyjasnien, a jesli juz, to powinien on zdecydo-
wac sie takze na wskazanie ,,rewersu” tego uprawnienia w postaci prawa do

2 Art. 86a ust. 2 zd. drugie P. o a. jest wrgcz uznawany za ,,odpowiednik art. 167 k.p.k. Tak:
R. Baszuk, W. MARCHWICKI, Komentarz do art. 86a, [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz,
red. P.F. Piesiewicz, Warszawa 2023, teza 9.

22 Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny, taki rodzaj odestania zamyka dyskusje co
do natury postgpowania dyscyplinarnego i samej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zob. K. Ce-
GLARSKA-PILAT, M. ZBROJEWSKA, Komentarz do art. 95n, [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz,
red. P. Kruszynski, Warszawa 2016, teza 1.

# Stron postgpowania wyjasniajacego” — art. 315 ust. 1 w zw. z art. 286 ust. 2 P.s.w.n.
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milczenia, czego juz tam nie przewidzial. Tak wigc obwiniony lekarz moze
sktada¢ wyjasnienia w swojej sprawie w trybie art. 72 ust. 2 u.i.l., ale juz od-
mawia ich ztozenia w trybie odpowiednio stosowanego art. 175 § 1 k.p.k. Ten
sam art. 72 ust. 2 u.i.l. wyposaza obwinionego lekarza w prawo do znajomosci
zarzutow?* z art. 59 ust. 1 u.i.l. natomiast — w prawo do inicjatywy dowodowej,
ale i w prawo do koncowego zaznajomienia z materialami postepowania wyja-
$niajacego oraz skladania wnioskdéw o jego uzupehienie (art. 74 ust. 1-2 u.i.l.).
Z przywotanego tu juz art. 72 ust. 2 u.i.l. wynika tez prawo do pouczenia obwi-
nionego lekarza ,,0 przystugujacych mu prawach”, ale jakie to prawa, tego juz
ustawodawca nie precyzuje, w przepisie tym bowiem wymienia si¢ wytgcznie
prawo do ztozenia wyjasnien. Rodzi to powazng watpliwo$¢, czy pouczeniem
z art. 72 ust. 2 u.i.l. nalezy obja¢ tylko uprawnienia wynikajace z tej ustawy
czy tez te, ktore sktadajg si¢ na catoksztalt prawa do obrony dekodowanego na
podstawie przepisu odsytajacego, to jest art. 112 u.i.l.

Dostrzezong tu zaleznos¢ pomiedzy brakiem kompleksowego odestania do
przepisoOw Kodeksu postepowania karnego a konieczno$cig autonomicznej — tylko
na uzytek danego postepowania dyscyplinarnego — regulacji sktadowych prawa
do obrony obwinionego obrazuje takze dyspozycja art. 248 ust. 1 u.S.W. Prze-
pis ten — z uwagi na ,,wyrywkowy” zakres odestania przez art. 259 ust. 1 pkt
1-3 u.S.W.% do przepisow Kodeksu z 1997 roku — wyposaza obwinionego funk-
cjonariusza Stuzby Wigziennej, oprécz wspomnianego prawa do ustanowienia
obroncy (pkt 4), takze w prawo do odmowy sktadania wyjasnien (pkt 1), do
zglaszania wnioskéw dowodowych (pkt 2), do przegladania — z zastrzezeniem
art. 248 ust. 2 u.S.W. — akt postgpowania dyscyplinarnego oraz sporzadzania
z nich notatek lub fotokopii (pkt 3), a takze do wnoszenia do przetozonego dys-
cyplinarnego zazalen na wskazane tam postanowienia (pkt 5). Obwiniony funk-
cjonariusz, jesli nie korzysta z prawa do milczenia, ma prawo by¢ wystucha-
nym przez rzecznika dyscyplinarnego i ztozy¢ stosowne wyjasnienia, co wynika
z art. 247 ust. 1 u.S.W., ale i jako uczestnik czynnos$ci dokonywanej przez tego
samego rzecznika otrzymac¢ — stosownie do potrzeb — ,,pouczenie o uprawnie-
niach i obowigzkach” (art. 247 ust. 3 pkt 3 lit. c u.S.W.).

Brak odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego cigzy tez na postgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym
w trybie Ustawy o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieréw

24 Zob. P.K. SowiNsk1, Uprawnienia sktadajqce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi
na tle czynnosci oskarzonego i organow procesowych, Rzeszow 2012, s. 62-63.

% Podobna zalezno$¢ zachodzi pomig¢dzy ,,wyrywkowym odestaniem” z art. 136bzi
u.S.G. a rozbudowanym katalogiem uprawnien sktadajacych si¢ na prawo do obrony w art. 136bm

ust. 1 pkt 1-5 u.S.G.
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budownictwa, ktory to akt — via art. 54 ust. 2 tej Ustawy — odsyta ,,do przepisow
postepowania karnego” (sic) jedynie w zakresie ,,wzywania i przestuchiwania
swiadkoéw oraz bieglych”, ale juz nie obwinionych. Zaniedbanie to ustawodaw-
ca stara si¢ zrekompensowa¢ w sposob nieprawidtowy — cedujac kompetencje
do okreslenia ,,zagadnien dotyczacych [m.in.] stron i obroncéw” na jednego
z ministréw i zezwalajac na regulacje tej problematyki w drodze aktu nizszego
rzgdu (art. 56 pkt 1 u.s.z.a.i.b.). Z tresci rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 2002 roku* wynika prawo do odmowy ztozenia wyjasnien (§ 6 ust. 1 r.z.t.p.d.),
do ,,ztozenia wszystkich wyjasnien, ktore [cztonek izby samorzadu zawodowe-
go, ktorego dotyczy postepowanie wyjasniajgce] uwaza za istotne dla sprawy”
(§ 11 ust. 1 r.z.t.p.d.), a takze do ,,zglaszania wnioskow dotyczacych przestu-
chania $wiadkéw, powotania biegtych oraz przeprowadzenia innych dowodow”
(§ 11 ust. 2 r.z.t.p.d.). Prawo do ztozenia wyjasnien stuzy tez obwinionemu przed
sadem dyscyplinarnym (§ 25 ust. 1 r.z.t.p.d.), przed ktorym ma prawo do ,,ostat-
niego stowa”?’ (§ 28 ust. 1 r.z.t.p.d.). Podobnie jak obwiniony adwokat (art. 86a
ust. 1, art. 88a ust. 4 zd. drugie, art. 91a ust. 1 P. 0 a.), takze obwiniony architekt
ma prawo do znajomosci uzasadnienia orzeczen i postanowien konczacych po-
stepowanie dyscyplinarne (§ 33 ust. 3 r.z.t.p.d.), a takze prawo do zaskarzenia
tych orzeczen (§ 35 rozporzadzenia), ale juz nie do kasacji (art. 91aust. 1 P. o a.),
lecz do zadania wznowienia postgpowania (§ 46 ust. 1 r.z.t.p.d.).

Pomimo braku odestania do przepiséw Kodeksu postegpowania karnego z tre-
$ci przepisow Ustawy o stuzbie cywilnej — poza oméwionym tu juz prawem do
pomocy obroncy — da si¢ wyodrgbni¢ jedynie prawo obwinionego do bycia wystu-
chanym przez komisje¢ dyscyplinarng (art. 126 ust. 3 u.s.c.), udziatu w rozprawie
(arg. a contrario ex art. 126 ust. 4 u.s.c.), otrzymania orzeczenia wraz z jego uza-
sadnieniem (art. 126 ust. 6 u.s.c.) oraz do jego zaskarzenia (art. 126 ust. 7 u.s.c.),
w tym takze do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 127 ust. 2 u.s.c.). Tak-
ze w tej Ustawie znany jest przypadek delegowania kompetencji do m.in. okre-
Slenia ,,trybu prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego”, co niejako ad margi-
nem doprowadzito do okreslenia w wydanym na podstawie art. 130 pkt 4 in fine
u.s.c. rozporzadzeniu z 2009 roku®® rowniez niektorych sktadowych prawa do
obrony: prawa do informacji o tresci zarzutu (§ 8 ust. 1 r.s.p.w.p.d.), do ztozenia
wyjasnien (§ 8 ust. 2 zd. drugie i 4 r.s.p.w.p.d.), a takze do odmowy ich ztozenia

26 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 1pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzadéow zawodo-
wych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow. Dz.U. Nr 194, poz. 1635.

¥ SowINskl1, Uprawnienia skladajqce si¢ na prawo oskarzonego do obrony, s. 701-708.

28 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjasniajacego i postgpowania dyscyplinarnego w shuzbie cywilnej. Dz.U. Nr 60, poz. 493.
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(§ 8 ust. 5 r.s.p.w.p.d.) czy pouczenia o uprawnieniach przystugujacych ,,osobie,
ktorej dotyczy postepowanie wyjasniajace” (§ 8 ust. 1 in fine r.s.p.w.p.d.).

Dosc¢ skape, 1 z pewnoscig nieckompletne, wyliczenie tych uprawnien zawiera
z kolei § 9 r.s.p.w.p.d., gdzie jest mowa o zglaszaniu rzecznikowi dyscyplinarne-
mu wnioskow dowodowych i sktadaniu wyjasnien (pkt 1), przegladaniu akt spra-
wy (pkt 2) oraz ustanowieniu obroncy z wyboru (pkt 3). Z tego samego rozpo-
rzadzenia wynika prawo ,,0soby, ktérej dotyczy postepowanie [wyjasniajace]” do
ztozenia dodatkowych wyjasnien po dacie jej powiadomienia o zakonczeniu tego
postepowania (§ 10 pkt 1 r.s.p.w.p.d.) i dokonanych w jego trakcie ustaleniach
(§ 10 ust. 2 r.s.p.w.p.d.). Z kolei o prawie do znajomos$ci zarzutu mozna wnio-
skowa¢ z § 15 w zw. z § 11 ust. 2 pkt 2 r.s.p.w.p.d., ktore nakazujg dorgczenie
osobie objetej postepowaniem wyjasniajacym wniosku rzecznika dyscyplinarne-
g0 0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. Z tresci rozporzadzenia wynika
ponadto prawo obwinionego do udziatu w rozprawie przed komisjg dyscyplinar-
na (§ 17 ust. 1 r.s.p.w.p.d.) oraz do odpowiedniego czasu na przygotowanie swej
obrony®, poniewaz tez § 17 ust. 3 r.s.p.w.p.d. wymaga, by pomiedzy doreczeniem
obwinionemu wezwania na rozprawe¢ a wyznaczonym terminem zachowano co
najmniej siedmiodniowy odstep. Przepis § 18 in fine w zw. z § 23 r.s.p.w.p.d. po-
recza obwinionemu prawo do inicjatywy dowodowej, zakreslajac jednak termin
do sktadania wnioskéw dowodowych. Niezaleznie od powaznych watpliwo$ci
dotyczacych rangi omawianego tu rozporzadzenia oraz dopuszczalnosci regulo-
wania na tym poziomie normatywnym tak wazkich kwestii, jak prawo do obrony,
nie sposob nie zauwazy¢ wadliwosci § 20 ust. 1 zd. pierwsze in fine r.s.p.w.p.d.
w zakresie, w jakim przewiduje ,,wezwanie [obwinionego] do zlozenia wyja-
$nien”, podczas gdy powyzsze jest jego prawem, nigdy za$ obowigzkiem. Innymi
prawami obwinionego pozostajg: prawo do ,,ostatniego stowa” (§ 27 r.s.p.w.p.d.),
do zapoznania si¢ z tre$cig orzeczenia komisji dyscyplinarnej wraz z jego uzasad-
nieniem (art. 126 ust. 6 u.s.c. w zw. z § 291 § 32 ust. 2 ust. 1 r.s.p.w.p.d.) oraz do
jego zaskarzenia (art. 126 ust. 7 oraz art. 127 ust. 2 u.s.c.).

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej tu — sitg rzeczy ograniczonej — analizy wynika, ze prawo
do obrony w wybranych postgpowaniach dyscyplinarnych uksztattowano za-
sadniczo wedhug wzorca karnoprocesowego. Powyzsze dotyczy nie tylko tych
postgpowan, ktoére wprost odwotujg si¢ do odpowiedniego stosowania przepi-
sow Kodeksu z 1997 roku, lecz rowniez tych, ktore postuguja si¢ rozwigzaniami

¥ SowiNskl1, Uprawnienia skladajqce si¢ na prawo oskarzonego do obrony, s. 127-129.
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autonomicznymi. Takie odwzorowanie moze by¢ dobitnym dowodem na to, Ze usta-
wodawca obejmuje modelem obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP takze te poste-
powania, w ktorych rozpoznawany jest zarzut dyscyplinarny. Obwinieni, na wzor
oskarzonych, we wlasnej sprawie wyjasniajg (m.in. art. 286 ust. 2 pkt 1 P.s.w.n;
art. 247 ust. 1 u.S.W.), a nie zeznaja i podobnie tez jak ci ostatni moga odmowic ich
zlozenia (m.in. art. 286 ust. 2 pkt 2 P.s.w.n.; art. 248 ust. 1 pkt 1 u.S.W.). Niemal
identycznie skonstruowano prawo do obrony formalnej. Jedyne roznice, jakie za-
chodzg pomigdzy poszczegdlnymi postgpowaniami, sprowadzajg si¢ do mozliwo-
$ci powierzenia tej obrony, w miejsce adwokata lub radcy prawnego, przedstawi-
cielowi tej samej profes;ji lub stuzby, ktorej przedstawicielem jest obwiniony. Tylko
nieliczne analizowane tu regulacje pomijaja adwokata i radce prawnego, ale brak
ten jest mozliwy do uzupehienia w drodze wyktadni, o czym byta mowa powyze;.

Z powodu zauwazonych w niniejszej publikacji niecato$ciowych odestan
przez art. 259 ust. 1 pkt 1-3 u.S.W. do odpowiedniego stosowania przepisow Ko-
deksu postepowania karnego konieczne stato si¢ sformulowanie autonomiczne;j
podstawy domniemania niewinno$ci obwinionego, ale i reguty in dubio pro reo®,
stad obie te zasady na grunt postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego w sto-
sunku do funkcjonariusza Stuzby Wigziennej wprowadza art. 249 ust. 2 u.S.W.*!
Zapewne podobne racje znalazly si¢ u podstaw wskazania w art. 248 ust. 4 u.S.W.
iart. 135bm ust. 5 zd. pierwsze u.S.G. dozwolonego kierunku aktywnosci obron-
cy (,,nie moze podejmowac czynnosci na niekorzy$¢ obwinionego™), cho¢ akurat
ten w przypadku profesjonalnej obrony mozna byto z powodzeniem wysnu¢ z je-
zykowego znaczenia stowa ,,pomoc prawna’3?, ktorej obrona jest jednym z do-
zwolonych przejawow aktywnosci zawodowej adwokatow (art. 1 ust. 1 P. 0 a.)

30 Takze w przypadku tych dwoch regut nie sposob nie zauwazy¢ niekonsekwencji ustawo-
dawcy. Przyktadowo art. 112 pkt 1 u.i.l., wykluczajacy stosowanie ,,przepisow o oskarzycielu
prywatnym, powodzie cywilnym, przedstawicielu spolecznym, o postepowaniu przygotowaw-
czym oraz §rodkach przymusu (z wyjatkiem przepisow o karze pieni¢znej)”, dawal mozliwosc
odpowiedniego stosowania do postgpowania dyscyplinarnego takze art. 5 k.p.k. Tymczasem
zardwno zasada domniemania niewinnosci, jak i reguta in dubio pro reo zostaty sformutowane
na nowo w art. 61 ust. 1-2 u.i.l., i to w sposob niemal nieodbiegajacy od ich karnoprocesowych
pierwowzordw.

31 Ten sam ustawodawca przy tej okazji wykazuje sie daleko posunieta niekonsekwencja — proz-
no szuka¢ wzmianki o zasadzie domniemania niewinnosci w przepisach u.S.G., cho¢ te nie odsytaja
do przepiséw Dziatu I Kodeksu postgpowania karnego, podczas gdy w takiej choc¢by u.i.l. o zasa-
dzie domniemania niewinno$ci stanowi wyraznie jej art. 61 ust. 1, chociaz art. 112 u.i.1. bynajmnie;j
nie wyklucza odpowiedniego stosowania art. 5 § 1 k.p.k.

32 Pomoc” oznacza bowiem ,dziatanie zmierzajace do poprawienia czyjej$ sytuacji” lub
»~Wwsparcie”, nie za$ dziatanie o przeciwnym wektorze, szkodzace osobie lub sprawie. Zob. Stownik
Jezyka Polskiego, w: https://sjp.pl/pomoc (dostegp: 25.03.2025).
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oraz radcow prawnych (art. 2 i art. 4 u.r.p.). Czy w takim razie mimo nierecypo-
wania na gruncie Ustawy o Stuzbie Wieziennej przepisu art. 86 § 1 k.p.k. nalezy
uznac jej art. 248 ust. 4 za zbedny? Otdz nie, poniewaz ten sam akt dopuszcza do
petnienia funkcji obroncy — obok adwokatow i radcow prawnych — takze funk-
cjonariuszy tej Stuzby, a wigc osoby niepodlegajace rygorom okreslonym przez
art. 1 ust. 1 P. 0 a. czy tez art. 2 1 art. 4 u.r.p. Najwyrazniej ustawodawca uznat,
ze semantyczna tres¢ stowa ,,pomoc” jest w tym wypadku niewystarczajacym
zabezpieczeniem interesu obwinionego, co wydaje si¢ pogladem uzasadnionym.
Zalezno$¢ pomigdzy zakresem odestania (,,wyrywkowego” lub catosciowego) do
odpowiedniego stosowania przepisow karnoprocesowych a koniecznoscia (lub
brakiem koniecznos$ci) skonstruowania wtasnego zakazu dziatania obroncy na
niekorzys$¢ obwinionego widoczna jest takze na gruncie innych ustaw. I tak w nie-
analizowanej tu blizej Ustawie o Policji®, taki zakaz (art. 135f ust. 4 zd. pierw-
sze) funkcjonuje jako nastepstwo ,,wyrywkowego” odestania przez jej art. 135p
ust. 1 zd. pierwsze do stosowania przepisow karnoprocesowych i pominigcia
przezen art. 86 § 1 k.p.k., podczas gdy w Ustawie o Krajowej Administracji Skar-
bowej** zakaz ten nie wystepuje. Ta ostatnia sytuacja jest wynikiem odestania
przez art. 275 u.K.A.S. do przepisow Kodeksu z 1997 roku w zakresie szerszym,
obejmujacym sprawy nieuregulowane w jej rozdziale 2, a wigc takze dotyczace
tego aspektu aktywnosci obronczej. Identycznie rzecz przedstawia si¢ w przepi-
sach innych ustaw ,,mundurowych”: art. 125 ust. 4 Ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym?® okresla dozwolony kierunek aktywnosci obronczej, wobec
nieodestania przez art. 135 ust. 1 zd. pierwsze tej ustawy do art. 86 § 1 k.p.k.
Wydaje si¢, ze dopuszczenie do sprawowania funkcji obroncy obwinionego
osoby nieprofesjonalnej w rozumieniu przepiséw k.p.k. sklonito ustawodawce do
sformutowania odrebnej od korporacyjnej i karnoprocesowej podstawy tajemnicy
obronczej, czego wyrazem jest art. 49 ust. 6 u.s.z.a.i.b. (,,wszystko, o czym si¢
dowie w zwiazku z wykonywaniem czynnosci obroncy”). Tajemnica ta jest takze
uznawana na gruncie art. 178 pkt 1 k.p.k., ktéry bynajmniej nie traktuje o ,,obroncy
oskarzonego”, lecz o ,,obroncy”. Niedoprecyzowanie kwestii obroncy pozwala na
objecie wyrazonym tam bezwzglednym zakazem dowodowym kazdego obroncy,
takze takiego, ktory wystepowal w postepowaniu dyscyplinarnym, i to niezaleznie
od tego, czy byt to obronca profesjonalny czy tez obronca niewykonujacy zawodu

33 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Dz.U. z 2025 1. poz.636.

3 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. Dz.U. z 2025 r.
poz.1131 ze zm.

35 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Dz.U. z 2025 r.
poz. 712.



SKEADOWE PRAWA DO OBRONY W WYBRANYCH POSTEPOWANIACH 75

adwokata lub radcy prawnego, zwigzanych nakazem poufnosci przez ich wlasne
przepisy korporacyjne (art. 6 ust. 1 P. 0 a. i art. 3 ust. 3 u.r.p.).

Zachodzaca pomig¢dzy poszczegdlnymi elementami prawa do obrony $cisla zalez-
nos¢ zdaje si¢ sprzeciwia¢ pomystowi stworzenia katalogu minimalnych uprawnien
obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym. Blizsza analiza problemu prowadzi
jednak do wniosku, ze w omawianych postepowaniach niektorym elementom prawa
do obrony ustawodawca przypisuje wicksze znaczenie, czego wyrazem jest ich obec-
nos¢ we wszystkich niemal analizowanych tu regulacjach. Do takich nalezy zaliczy¢
prawo do znajomosci zarzutu (tu: dyscyplinarnego), do zlozenia wyjasnien oraz do
odmowy ich ztozenia, do samodzielnej obrony, ale i do pomocy obroncy, do inicjo-
wania czynnosci dowodowych czy wreszcie do zaskarzenia orzeczenia. Pilnego do-
precyzowania wymaga jednak wskazanie adwokatow i radcéw prawnych, jako tych
profesjonalistow, ktorzy zawsze moga pehni¢ rolg obroncow z wyboru lub urzegdu,
o czym zdaje si¢ zapominac¢ ustawodawca na gruncie takich chociazby przepisow, jak
art. 126 ust. 2 u.s.c. czy art. 293 ust. 4 P.s.w.n. (art. 315 ust. 2 P.s.w.n.). Sam ustawo-
dawca, cho¢ chetnie korzysta z instytucji odestania do przepisow zawartych w Kodek-
sie postepowania karnego, napotyka trudnosci w stosowaniu tego mechanizmu. Zda-
rza si¢ bowiem, ze odestanie to nie powstrzymuje go od stanowienia autonomicznych,
dyscyplinarnych rozwigzan, a nawet dublowania konstrukcji karnoprocesowych. Inna
sprawa: czy powigzanie momentu powstania prawa do obrony przez sprawce przewi-
nienia dyscyplinarnego z uzyskaniem przezen statusu obwinionego, chociaz nawigzuje
do rownie formalistycznego podejscia do tego problemu przez art. 71 § 1 (§ 2) w zw.
z art. 6 k.p.k., jest zgodne z konstytucyjnym wzorcem prawa do obrony okre§lonym
przez art. 42 ust. 2 Konstytucji RP? I w tym miejscu nalezy udzieli¢ odpowiedzi ne-
gatywnej, a dodatkowego argumentu w tym zakresie dostarcza tre$¢ art. 1 pkt 8 rza-
dowego projektu Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, ktory wptynat do Sejmu 1 sierpnia 2025 roku’. Projekt ten
zrywa z takim podejsciem, przesuwajac moment uzyskania prawa do obrony na chwi-
lg, w ktorej ,,zebrane dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie popetnienia przez
nig przestgpstwa i wobec ktorej podjeto czynnos¢ procesowa ukierunkowang na jej
$ciganie”. Zmiana ta — o ile zostanie uchwalona — bgdzie musiata rzutowac takze na
inne postepowania penalne, w tym postgpowania w sprawach dyscyplinarnych.
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SKEADOWE PRAWA DO OBRONY
W WYBRANYCH POSTEPOWANIACH DYSCYPLINARNYCH

STRESZCZENIE

W tekécie zwraca si¢ uwagg na ztozono$¢ prawa do obrony w postgpowaniach dyscyplinarnych. Za-
uwaza si¢, ze pod wzgledem konstrukcyjnym zbliza to powyzsze prawo do rozwigzan funkcjonujacych
na gruncie procesu karnego. Ta blisko$¢ nie oznacza jednak pelnej identycznosci tych rozwigzan. Rozne
jest tez podejscie do sktadowych prawa do obrony w obregbie samych postgpowan dyscyplinarnych, czego
powodem jest brak wspdlnej ich regulacji na poziomie ustawowym. O ile w tekscie za zasadne uznaje si¢
zroznicowanie podmiotow pehnigcych rolg obroncow w poszezegdlnych postepowaniach dyscyplinarnych,
o tyle poddaje si¢ krytyce niejednolite podejscie do momentu, w ktorym osoba objeta zarzutem dyscyplinar-

nym nabywa prawa do obrony, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z konstytucyjnym wzorcem tej obrony.

Stowa kluczowe: postepowanie dyscyplinarne; prawo do obrony; obwiniony; obronca; postgpowanie

karne; obrona formalna; obrona materialna



