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THE ATTRIBUTE OF THE OTHER PARTY AS AN OBJECT OF DECEPTIVE
MISREPRESENTATION (CAN. 1098 CIC)
IN THE JURISPRUDENCE OF THE ROMAN ROTA (2000-2005)

Abstract: The title of nullity of marriage in the form of deceptive deception (can. 1098) is
an expression of the Church legislator’s concern for the protection of a marriage choice (get-
ting to know the future spouse), as well as for the protection of the marriage itself against
injustice. One of the constitutive elements of the canon — apart from deception and error — is
the attribute of the other party (qualitas personae), which can gravely disturb the partnership
of conjugal life. The author analyzes the seventeen judgments of the Roman Rota from 2000-
2005 issued for deceptio dolosa in the aspect of the quality of the other party. In the first part,
he draws attention to the rules of interpretation of rotational jurisprudence concerning the
quality of the person in genere, i.e. the very concept of qualitas, the nature of the attribute
and the assessment of its significance for the community of conjugal life. On the other hand,
in the second part, he discusses the attribute of a person in specie, and thus points to specific
qualities that were the subject of evaluation by the judges of the Roman Rota in these seven-
teen cases (health, child paternity, addiction to superstition, religiosity, abortion, simulated
pregnancy).

Keywords: marriage; jurisprudence of the Roman Rota; deceptive misrepresentation; attribute
of a person; sentence.
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WPROWADZENIE

Wprowadzony do KPK z 1983 r. nowy tytut niewaznoSci malzefistwa
w postaci podstepnego wprowadzenia w btad (kan. 1098), nalezacy do kate-
gorii error facti, stanowi wyraz troski najwyzszego ustawodawcy koScielnego
o ochrong¢ procesu wyboru matzenskiego (niezb¢dne poznanie przysztego
wspotmatzonka), a takze o ochron¢ samego malzeistwa przed niesprawie-
dliwoscia'. Kanon, sankcjonujacy niewazno$é matzefistwa zawartego na sku-
tek podstepu dokonanego w celu uzyskania zgody matzeniskiej, a dotyczacego
jakiego$§ przymiotu drugiej strony, ktéry z natury swojej moze powaznie
zaktoci¢ wspélnote zycia matzeniskiego, wypetnit dotkliwag luke istniejaca
w koscielnym ustawodawstwie matzefiskim?. Bogata historia tej normy praw-
nej, w szczegdlnoSci okresu po Vaticanum II, jednoznacznie wskazuje na
pogtebiajaca si¢ Swiadomos§é, tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie rotal-
nym, ze podstep dotkliwie godzi w dobrowolnos$¢ zgody matzenskiej, stano-
wigc drastyczng form¢ ingerencji manipulacyjnej w proces jej ksztalttowania
si¢ (sprawca dziatania podstepnego fatszuje odbiér poznawczy potencjalnego
wspétmatzonka)?.

Do struktury figury prawnej kan. 1098 KPK (stanowi wad¢ zgody matzen-
skiej), obok dziatania podstgpnego (podjetego w celu uzyskania zgody mal-
zeniskiej) i btedu (jako skutku tegoz dziatania), nalezy przymiot drugiej strony
(qualitas alterius partis), ktéry stanowi przedmiot deceptio dolosa.

Wymieniony element normy prawnej zostanie ukazany — in genere oraz
in specie — w $wietle opublikowanych wyrokéw Trybunalu Roty Rzymskie;j
z lat 2000-2005. W okresie tym z tytulu deceptio dolosa opublikowanych
zostalo 17 orzeczen: najwigcej (5) w roku 2004.

1. PRZYMIOT DRUGIEJ STRONY IN GENERE

Stosownie do kan. 1098 KPK przedmiotem dziatania podstgpnego jest
przymiot osoby, ktéry moze powaznie zakl6ci¢ wspdlnotg zycia matzeniskiego.

! G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa jako kategoria kanoniczna, Warsza-
wa: Wydawnictwo UKSW 2002, s. 234.

2 W. GORALSKI, Wstep, [w:] W. GORALSKI, G. DZIERZON, Niewazno$¢ matzeristwa zawarte-
go pod wptywem podstepu. Kan. 1098 Kodeksu Prawa Kanonicznego, Warszawa: Wydawnictwo
UKSW 2004, s. 12.

3 Tamze, s. 11-12.
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Chodzi tu o przymiot nupturienta, ktéry sam podejmuje dziatanie podstgpne
albo podejmuje je — w odniesieniu do jego osoby — kto§ inny, a wigc osoba
trzecia (np. matka nupturientki). Przymiot powinien charakteryzowaé osobg
nupturienta w momencie zawierania matzeristwa®.

Z punktu widzenia formalnego przez ,,przymiot” nalezy rozumie¢ witasci-
wos$¢ bytu, ktéra jest dla niego charakterystyczna i pozwala go odrézni¢ od
innych bytéw nalezacych do tego samego rodzaju. Jakkolwiek zazwyczaj
termin ten jest stosowany niemal wytacznie do wlasciwosci pozytywnych
bytu, to jednak moze si¢ odnosi¢ réwniez do okre§lonych cech negatywnych.
Przymioty moga by¢ réznorodnej natury: fizyczne, psychiczne, moralne,
spoteczne, religijne, intelektualne, kulturowe, duchowe itp. Przymiotem moze
by¢ takze status osobowy (np. stan cywilny, obywatelstwo, skazanie na kare).
Przedmiot, ktéry dotyczy wspétkontrahenta, winien byé czyms, co przynalezy
do wyboru nupturienta jako matzonka’.

Przymiotu nie nalezy myli¢ z falszywa nadzieja, czyli nadzieja, ktéra
zawodzi, niejednokrotnie bowiem btad, ktéry jest wymagany dla uznania
niewazno$ci malzefistwa, sprowadza si¢ do tego, ze po zawarciu matzefistwa
kto$ czuje sie oszukany w tym, czego si¢ spodziewal w Zyciu matzeriskim®.

Poniewaz kan. 1098 KPK méwi o przymiocie drugiej strony, ktéry moze
powaznie zakl6ci¢ wspdlnote zycia matzeniskiego, nalezy przyjaé, ze chodzi
tu wylacznie o przymiot negatywny’.

W orzeczeniach rotalnych podkresla sig, ze niewazno$ci matzenstwa nie
powoduje jakikolwiek podstegp, lecz tylko taki, ktéry — w mySl normy praw-
nej — dotyczy przymiotu drugiej osoby i moze powaznie zaktdcié wspolnote
zycia matzenskiego; nie jest tatwo okresli¢ takie przymioty.

W wyroku c. Civili z 8 listopada 2000 r.® ponens stwierdza, ze w orzecz-
nictwie rotalnym wymienia si¢ takie przymioty, jak: powazna choroba, cigza

4 Por. J.F. CASTANO, Il dolo nel matrimonio, [w:] La nuova legislazione matrimoniale ca-
nonica. Il consenso: elementi essenziali, difetti, vizi, Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana 1986, s. 110-111.

5 J.P. VILADRICH, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicz-
nych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, thum. S. Swiaczny, Warszawa: Wydaw-
nictwo UKSW 2002, s. 202.

 P. MONETA, La qualita che per sua natura pud gravemente perturbare il consorzio della
vita coniugale, [W:] Errore e dolo nel consenso matrimoniale canonico, Citta del Vaticano: Li-
breria Editrice Vaticana 1995, s. 126-127.

"' W. GORALSKI, Przedmiot podstepnego wprowadzenia w btad (kan. 1098 KPK), ,Jus Ma-
trimoniale” 6(12) (2001), s. 89.

8 Dec. c. CIVILI z 08.11.2000, Rotae Romanae Decisiones (dalej: RRD) 92 (2000), s. 602-620.
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pochodzaca od innej osoby, status spoteczny, przynalezno$¢ do KoSciota,
prostytucja, skazanie na kar¢ wigzienia czy nieptodnos¢, na ktéra obiter wska-
zuje kan. 1084 § 3 KPK (po$wiecony przeszkodzie impotencji)®.

W orzeczeniu c. Monier z 27 kwietnia 2001 r.!° zwrécono uwage, ze nie
ma powszechnego kryterium, ktére mogtoby wskazaé, w jaki sposéb i kiedy
dany przymiot mogtby powaznie zaktoci¢ wspdlnote zycia malzeriskiego;
nalezy jednak bra¢ pod uwage zar6wno obiektywng cigzko$¢ przymiotu, jak
i subiektywna ocen¢ nupturienta, ktéry popadl w btad. Cho¢ prawo nie podaje
taksatywnego wykazu przymiotéw, ktére moga spowodowaé wspomniany
skutek, to niewatpliwie chodzi o przymioty, ktére dotycza przymiotéw albo
skierowania instytucji matzenskiej, ktérych brak uniemozliwia lub moze unie-
mozliwi¢ normalny rozwdj zycia matzenskiego. Nalezy rOwniez zauwazy¢, ze
przymioty ogdlne (rodzajowe), co do ktérych kazdy nupturient sadzi, ze znaj-
dzie je u przysztego matzonka, z natury swojej nie moga powaznie wptynaé
na spokojny przebieg zycia matzenskiego, poniewaz przy dobrej woli i zasto-
sowaniu odpowiednich §rodkéw tatwo bedzie mozna pokonaé trudnosci po-
wstajace z niewielkich wad i brakéw niemal w kazdym matzerstwie'®.

Jednoczes$nie Monier przytacza fragment wyroku c. Pompedda z 6 lutego
1990 r., w ktérym dawny dziekan Roty Rzymskiej, a nastgpnie prefekt Sy-
gnatury Apostolskiej stwierdza, ze ciezkoSci przymiotu nie nalezy myli¢ z po-
wszechnymi, nawet powaznymi trudnoS$ciami, zwlaszcza gdy trudnoSci nie
pochodza z dokonanego podstepu, lecz z innych racji natury spotecznej, kul-
turowej, ekonomicznej itp.'?

Szerszy wywdd na temat przymiotu, ktéry moze powaznie zakidci¢ wspdl-
note zycia malzeniskiego, znalazl si¢ w orzeczeniu c. Caberletti z 18 maja
2001 r. (w sprawie Posnanien.)n.

Nawiazujac do pracy M. Bardiego', ponens stwierdza na wstepie, ze
natura przymiotéw, ktére moga stangé na przeszkodzie wspdlnocie matzen-
skiej, dotyczy przede wszystkim celéw i istotnych przymiotéw matzenstwa,
a wiec wspolnoty catego zycia ujetego w jaki§ sposéb abstrakcyjnie. Kan.

K Tamze, s. 605, n. 6.

1 Dec. c. MONIER 7 27.04.2001, RRD 93 (2001), s. 294-306.

"' Tamze, n. 14; Ponens positkowal si¢ tutaj fragmentem Dec. ¢. BRUNO z 19.11.1993,
RRD 95 (1993), s. 656, n. 5.

12 Dec. c. POMPEDDA z 06.02.1992, RRD 84 (1992), s. 58, n. 3; Zob. IOANNES PAU-
LUS II, Allocutio ad Rotam Romanam diei 18 ianuarii 1990, AAS 82 (1990), s. 975.

13 Dec. ¢. CABERLETTI 7z 18.05.2001, RRD 93 (2001), s. 326-342.

4 M. BARDI, II dolo nel matrimonio canonico, Milano: Giuffré 1996, s. 223.
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1098 moze znalez¢ swoja aplikacje we wszystkich przypadkach, w ktérych
dziatanie podstgpne dotyczyto okolicznosci odpowiednich do spowodowania
szkody, w sposdb znaczacy, matzenistwu traktowanemu abstrakcyjnie. W kwe-
stii tej w gre wchodza normy dotyczace celow samego malzefistwa i okolicz-
no$ci zdolne do przeszkodzenia zrodzeniu i wychowaniu potomstwa oraz
realizowaniu wspdlnoty matzonkéw, a w szczeg6lnoSci wszystkie przyczyny
mogace potencjalnie stana¢ na przeszkodzie w urzeczywistnianiu uporzad-
kowanego cielesnego jednoczenia si¢ malzonkéw. Doktadniej powinno si¢
braé pod uwage przymiot, ktéry w jaki§ sposéb utrudnia realizacj¢ normalne-
go zycia matzenskiego, tj. takiego, jakiego dany nupturient moze oczekiwac
od wlasnego matzenstwa. Jednoznacznie z tego wynika, gdy uwzgledni si¢
takze ,,wtret” pomieszczony w kanonie: ,,z natury swojej” wskazujacy, ze
kryterium stuzacym do oceny zdolno$ci przymiotu do ,,powaznego zaklécenia
wspoélnoty zycia matzenskiego” powinno by¢ natury w najwyzszym stopniu
obiektywnej, tak iz nalezaloby uzna¢ za niemieszczace si¢ w granicach normy
wszystkie przymioty, ktére osoba pojedyncza moze uznaé za wazne, a ktore
natomiast wspdlnota malzefiska moze uwazaé za niemajace wplywu (na
powazne jej zaktGcenie)'.

Caberletti stwierdza nastgpnie, ze — majac to wszystko na wzgledzie —
w judykaturze rotalnej zwraca si¢ uwage na cigzko$¢ obiektywna przymiotu,
tj. odnoszaca si¢ do celéw i istotnych przymiotéw malzeristwa. Przywotuje
przy tym nastgpujacy fragment orzeczenia c. Ragni z 27 kwietnia 1993 r.:
»W przytoczonym kanonie [1098 KPK — W.G.] o podstgpie wyraZznie wymaga
si¢ przymiotu obiektywnie powaznego, ktéry z natury swojej moze zaktdcié
wspdlnote zycia matzenskiego tak, by wspdlnota matzeiiska byta racja okre-
Slajaca taka cigzkos$¢, tj. w odniesieniu do przymiotéw powigzanych z istota,
przymiotami i celami matzefistwa™'S,

W ocenie cigzko$ci przymiotu, kontynuuje Caberletti, nalezy wziaé pod
uwage konkretng wspolnote matzeniska, na ktérag wptynat brak lub istnienie
danego przymiotu, wedtug kryteriéw obiektywnych, ktére niewatpliwie sa
przyjmowane na podstawie powszechnego przekonania, a takze odczucia
wspdlnoty matzeriskiej; nie wymaga si¢, by podstep byt ciezki. Jesli ktos jest

'S Dec. ¢. CABERLETTI z 18.05.2001, s. 333, n. 5.

16 In praecitato canone circa dolum expresse exigitur qualitas obiective gravis, quae ex
natura sua consortium coniugale perturbare possit adeo ut consortium vitae coniugalis sit ratio
determinans talis gravitatis, in ordinem nempe ad qualitates connexas cum essentia, proprietati-
bus et finibus matrimonii”. Dec. ¢. RAGNI z 27.04.1993, RRD 85 (1993), s. 291, n. 5; Dec.
c. CABERLETTI z 18.05.2001, s. 333, n. 5.
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bardzo delikatny, by¢é moze nawet lekki podstep wystarczy do wprowadzenia
go w blad; lecz i prawa os6b wrazliwych nalezy broni¢, stosownie do kano-
nu. Tym, co powinno by¢ cigzkie, nie jest podstgp, lecz ukryty przymiot,
a raczej zdolno$§¢ owego przymiotu do zakldcenia wspdlnoty zycia matzen-
skiego. Mdéwiac inaczej, tym, co jest istotne, nie jest ciezko§¢ podstgpu, lecz
cigzko$¢ tego, co z podstepu wynika. Powinno chodzi¢ o przymiot, ktéry —
wedlug kryterium obiektywnego (ktére nie moze by¢ inne niz powszechna
ocena, potwierdzona przez orzecznictwo) — powinien by¢ sam z siebie (in se)
znaczacy i zdolny (jeSli podstep dokonywany jest w stosunku do niego) do
powaznego naruszenia zycia matzeriskiego!’. Przymioty, ktére w orzecznic-
twie rotalnym sa przyjmowane do rozpoznania, sa duzej wagi nie tylko su-
biektywnie, czyli w ocenie nupturienta, lecz réwniez obiektywnie maja duze
znaczenie, poniewaz niektére falszywe przymioty obywatelskie, moralne,
religijne, ktére przedstawiaja wrecz nowa osobowos¢, wywieraja bardzo istot-
ny wpltyw na przyszte zycie matzonkéw!'®.

Do okreSlenia powaznego zakldcenia matzerstwa — dodaje Caberletti — na-
lezy braé¢ pod uwage nie tylko cigzko$¢ obiektywna, ktéra niewatpliwie jest
przewazajaca, lecz réwniez cigzkos$¢ subiektywna, tj. znaczenie, jakie strona
wprowadzona w blad przypisuje przymiotowi. Przymiot bowiem, ktéry dla
jednego nie ma zadnego lub tylko mate znaczenie, dla drugiego moze mieé
duze znaczenie, zwazywszy na jego szczegdlng umystowos¢, kulturg i obycza-
je spotecznosci, w ktérej zyje'”.

Nastgpnie s¢dzia zauwaza, ze podstawa podstgpu tkwi w perwersyjnym
przedmiocie zgody matzeniskiej, poniewaz nupturient zwiedziony podstgpem
wyraza zgode na falszywy obraz drugiej strony (sprawcy podstepu). Kto
bowiem podstgpnie zawiera malzenistwo (sprawca podstgpu), wydaje si¢ prze-
kazywaé jaki$ rodzaj siebie, ktéry w rzeczywistoSci rézni si¢ istotowo od
rzeczywisto$ci wtasnej osoby. Przedmiot jego zgody jest w takim przypadku
dotknigty zafalszowaniem; gdy wigc brak jest jego zgody, ma miejsce niewaz-
na zgoda réwniez drugiej strony®’.

Jednoczes$nie ponsens — odwolujac si¢ do orzeczenia c. Serrano Ruiz z 25
pazdziernika 1996 r.2! — stwierdza, ze stosownie do kan. 1057 § 2 KPK

17 Ponens odwotat si¢ tutaj do Dec. ¢. BURKE z 25.10.1990, RRD 82 (1990), s. 725,
nn. 101 12.

18 Ponens odwotat sie tutaj do Dec. ¢. PALESTRO z 22.05. 1991, RRD 83 (1991), s. 320, n. 6.
19 Ponens odwotat si¢ tutaj do Dec. ¢. BRUNO z 19.11.1993, s. 675, n. 4.

20 ponens odwotat si¢ tutaj do Dec. c. De LANVRSIN z 17.03.1993, RRD 85 (1993), 156, n. 13.
2! Dec. ¢. SERRANO RUIZ z 25.10.1996, RRD 88 (1996), s. 651, n. 4.
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zgoda malzefiska jest przekazaniem/przyjeciem, ktérego dokonuja osoby
w odniesieniu do samych siebie; gdy jednak takie przyjgcie/przekazanie nie
moze si¢ dokonac inaczej, jak tylko przez swoj obraz intencjonalny, ktéry
kazdy ma o drugim/drugiej, i gdy zaré6wno podstep cigzki, jak i btad réwniez
ciezki co do przymiotu osoby catkowicie ,,zakaza” wspomniany obraz inten-
cjonalny, wydaje si¢ czym$ oczywistym, ze to wszystko, co powaznie narusza
rdzen tego przymierza, powoduje niewaznos¢ tegoz przymierza®?.

Kryterium obiektywne i kryterium subiektywne, dodaje Caberletti, w zaden
sposéb nie sa wobec siebie sprzeczne, lecz raczej uwzglednione tacznie po-
winny wyjasni¢ wol¢ nupturienta. Przytaczajac opini¢ M. Bardiego, ponens
przyjmuje, ze nie mozna méwic o konflikcie opinii dotyczacych wyboru kry-
terium obiektywnego albo subiektywnego i ze ostatecznie problemu nie da si¢
rozwiazac catoSciowo za pomoca ,,uprzywilejowania” jednej czy drugiej opcji,
lecz pelne rozstrzygniecie nalezy znalez¢ poprzez ich powiazanie. Po ustale-
niu, ze przymiot obiektywny podstepu zaktdca obiektywnie normalne matzen-
stwo, czym$ koniecznym bedzie zweryfikowanie, czy ten sam przymiot wy-
wart lub moze wywrze¢ te same skutki na to konkretne matzefistwo, ktére
zwiedziony podstepem ,,zwalcza™?. Jest prawda, ze kryterium o charakterze
obiektywnym begdzie mogto stuzy¢ na pierwszym miejscu ocenie, na nie po-
winno ,,natozy¢ si¢” dokladne zweryfikowanie przeprowadzone w Swietle
mentalnoS$ci, postrzegania rzeczywistosci i sposobu zycia wlasciwego podmio-
towi, ktéry zostat wprowadzony w btad>*.

Wreszcie ponens nadmienia, iz w myS$l stwierdzenia Jana Pawta II, ktore
zawarte zostatlo w jego alokucji do Roty Rzymskiej z 29 stycznia 1993 r.
(a odnosi si¢ do kan. 1097 § 2 KPK), przymiot nie powinien by¢ ,blahy czy
banalny”25 (mozna tu stosowaé analogig).

W orzeczeniu c. Ferreira Pena z 17 lipca 2001 r.?%, po przypomnieniu
definicji podstgpu Labeona (upowszechnionej przez Ulpiana) i G. Michielsa
(,Swiadomie i podstgpnie dokonane oszukanie kogo§ drugiego, przez ktére
zostaje on nakloniony podjecia okres§lonego aktu prawnego”)?’, ponens pod-

22 Dec. ¢. CABERLETTI 7 18.05.2001, s. 334, n. 5.
23 Zob. M. BARDI, Il dolo, s. 229.

24 ponens odwotat si¢ tutaj do pracy: P. PELLEGRINO, Il consenso matrimoniale canonico
latino, Torino: Giappichelli 1998, s. 181.

25 JOANNES PAULUS II, Allocutio ad Rotam Romanam diei 29 ianuarii 1993, AAS 85
(1993), s. 1260.

® Dec. ¢. FERREIRA PENA z 17.07.2001, RRD 93 (2001), s. 496-503.
27 Deceptio alterius deliberate et fraudulenter commissa, qua hic inducitur ad ponendum



68 WOJCIECH GORALSKI

kresla, ze dolus odnosi si¢ do intelektu i tylko przez intelekt porusza wolg
oszukanego; zaktéca bezposrednio jego intelekt i wprowadza go w btad.
Poniewaz oszukany wyraza zgod¢ na skutek podstepu, autorzy czgsto okresla-
ja te figure prawna jako error dolosus.

W odniesieniu do przymiotu drugiej strony s¢dzia podkre§la, ze wprawdzie
prawo nie wymienia taksatywnie przymiotdw mogacych powaznie zakidcié
wspoélnote zycia matzenskiego, to jednak nalezy przyjaé, ze chodzi o jakie-
kolwiek przymioty, ktérych brak przeszkadza w prowadzeniu spokojnego
1 korzystnego zycia matzenskiego, przede wszystkim gdy chodzi o istot¢ lub
przymioty matzeristwa (kann. 1055-1056 KPK). Nalezy przy tym uwzgledniac¢
rowniez cigzkos$¢ subiektywna przymiotu, gdy bowiem dla jednego co§ nie
ma wiekszego znaczenia, dla innego moze mieé®®; ocena nalezy do sedzie-
go. Ferreira Pena dodaje, Ze pewnego subiektywizmu w ocenie przymiotu nie
mozna wykluczy¢ psychologicznie, jeden bowiem z konsultoréw Papieskie;j
Komisji do Rewizji KPK stwierdzit 18 maja 1977 r.: ,,To, o czym méwi si¢
w kanonie [...] nie wyklucza catkowicie przymiotu mniej znaczacego, ktéry
jednak oceniony jest subiektywnie jako bardzo wazny”?’.

Przymiot osoby jako przedmiot podstepnego wprowadzenia w btad jasno zo-
stat ukazany w orzeczeniu c. Erlebach z 31 stycznia 2002 r.*°, w ktérym wy-
mieniony ponens omawia poszczegdlne elementy figury prawnej kan. 1098 KPK.

Wyjasnia wigc, ze gdy méwi si¢ o qualitas personae, chodzi réwniez
o braki pewnych koniecznych débr, np. powazny brak zdrowia, stad istnieja
przymioty pozytywne i negatywne — zawsze w odniesieniu do ich znaczenia
dla zycia matzenskiego. Gdy chodzi o cigzko$¢ takiego przymiotu, a Scisle
o kryterium niekorzystnego skutku okre§lonego przymiotu, to wymaga si¢, by
skutek ten zalezal istotowo od okre§lonego przymiotu (suapte natura) i aby
taki skutek byl mozliwy; nie wymaga si¢ wiec, by de facto mial miejsce.
Zwrot kanonu ,,z natury swojej” wprowadza konieczno$¢ obiektywnej oceny
okreS§lonego przymiotu, niezaleznie od mozliwo$ci stosowania lub nie réwniez

determinatum actum iuridicum”. G. MICHIELS, Principia generalia de personis in Ecclesia, Pa-
risiis—Tornaci—-Romae: Typis Societatis S. Joannis Evangelistae 1955, s. 660.

28 Ponens odwotat si¢ tutaj do Dec. c. BRUNO z 19.11. 1993, s. 675, n. 4.

2 ,Locutio adhibita in canone [...] non talis est ut excludat omnino qualitatem minoris
momenti, quae tamen subiective considaratur maximi momenti”. ,,Communicationes” 3 (1977),
s. 372 (can. 299).

39 Dec. c. ERLEBACH 7 31.01.2002, RRD 94 (2002), s. 42-55; Zob. M.T. ROMANO, II do-
lo (can. 1098), [w:] La giurisprudenza della Rota Romana sul consenso matrimoniale (1908-
2008), Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2009, s. 98.
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kryterium oceny subiektywnej. Nie ma wigc znaczenia podstgp dokonany w sto-
sunku do przymiotu, ktéry z natury swojej nie moze powaznie zaktéci¢ wspdlno-
ty zycia malzenskiego, chocby de facto mogly powsta¢ powazne trudnosci
z uwagi na szczeg6lng osobowos$¢ zwiedzionego podstgpem lub zaniedbania zwy-
czajnych srodkéw w porzadku ludzkim i w porzadku taski®'.

Erlebach dodaje, ze sankcja niewazno$ci z kan. 1098 KPK ma miejsce
jedynie wéwczas, gdy okreSlony przymiot jest przedmiotem machinacji i jed-
noczes$nie jest przedmiotem btedu. Dlatego tez niewaznoS$¢ matzeristwa nie
zachodzi w sytuacji, w ktérej kontrahent jest pozbawiony wielu przymiotéw
(ma przymioty negatywne), ktére z natury swojej moga powaznie zaktdcié
wspoélnote zycia matzenskiego, lecz dziatanie podstepne odnosi si¢ wytacznie
do jednego przymiotu, poniewaz w odniesieniu do innych sprawca podstepu
nie jest Swiadom ich znaczenia dla zycia malzefiskiego lub jest bigdnie prze-
konany, ze drugi kontrahent o nich wie, podczas gdy druga strona w rzeczy-
wisto$ci nie popada w btad co do przymiotu bgdacego przedmiotem podstepu,
lecz kierowana mito$ciag wybiera malzenistwo, a nastgpnie odkrywa istnienie
innych przymiotéw i byé moze powstaja wtedy powazne trudnosci?.

W wyroku c. Defilippi z 21 marca 2002 r.** ponens podkresla, ze przy-
miot nie jest cecha indywidualng i ekskluzywna drugiej strony, lecz jest
przymiotem powszechnym: fizycznym, psychicznym, prawnym, moralnym,
religijnym, spotecznym, ktéry jednak powinien by¢ obiektywnie znaczacy, nie
za$ ,btahy ani banalny”*; powinien powaznie zakicaé matrimonium in
facto esse, a poza tym powinien by¢ bardzo wazny subiektywnie, analogicz-
nie do wymaganej proporcjonalnej i powaznej przyczyny symulacji zgody
matzeniskiej. Malzeistwo, podkresla ponens, jest umowa powazng, nie moze
wiec by¢ zniweczone brakiem przymiotu niewiele znaczacego, nieistotnego
i btahego®>. Nie wchodza w gre przymioty nawet znaczace dla zwiedzionego
podstepem, ktére jednak, z natury swojej, nie ,,dotykaja” istotowo wspdlnoty
matzenskiej, jak przymioty zwyczajne i powszechne: pr6znosé, egoizm, nie-
wielkie i wzgledne niedoskonatosci, jak lenistwo czy brak poczucia humoru,
opinie w sprawach spotecznych lub politycznych?.

31 Zob. W. GORALSKI, Przedmiot podstepnego wprowadzenia w biqd, s. 93.

32 Dec. ¢. ERLEBACH z 31.01.2002. s. 45, n. 4.

3 Dec. ¢. DEFILIPPI 7 21.03.2002, RRD 94 (2002), s. 141-158.

3 Zob. IOANNES PAULUS II, Allocutio ad Rotam Romanam diei 29 ianuarii 1993, s. 1260.
35 Dec. ¢. DEFILIPPI z 21.03.2002, s. 145, n. 6.

36 Ponens odwotat si¢ tutaj do Dec. ¢. BURKE 7 25.10.1990, s. 726, nn. 14 i 16.
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W okreSleniu zdolno$ci przymiotu do spowodowania powaznego zakldce-
nia wspélnoty matzenskiej przewazajace jest kryterium obiektywne, choc
nalezy uwzgledni¢ takze kryterium subiektywne ofiary podstgpu, bowiem dla
jednego dany przymiot znaczy niewiele, dla innego moze mie¢ duzg wartos¢.
Tak np. podstgpne zatajenie nieptodnosci zazwyczaj obiektywnie i subiektyw-
nie jest zdolne do powaznego zakt6cenia wspdlnoty zycia matzenskiego tych,
ktérzy pragng dziecka. I przeciwnie, dla tego, kto jest obojetny stosunku do
posiadania potomstwa lub je wyklucza, nieujawnienie mu nieptodnosci wspoét-
matzonka nie potrafi dokonaé tego zaktécenia®’.

Na temat przymiotu jako przedmiotu deceptio dolosa wypowiedziat si¢ Lo-
pez-Illana w wyroku z 8 maja 2002 r.® Wyjasniajac, czym jest podstep ciezki
i podstep lekki, ponens przyjmuje, ze przedmiotem podstepu, ktéry z natury
swojej moze powaznie zaktdoci¢ wspdlnote zycia malzeriskiego, jest m.in. stan
ciagzy, a wigec oczekiwanie nasciturusa przez druga strong¢ wprowadzona w btad
przed zawarciem matzenistwa. Powinno bowiem chodzi¢ o przymiot, ktéry jest
zdolny do powaznego zaktdcenia wspdlnoty zycia matzeriskiego.

W odniesieniu do przymiotu osoby znamienne jest stwierdzenie zawarte
w wyroku, iz przedmiotem podst¢pu moze by¢ nie przymiot osoby (w rozu-
mieniu danej cechy), ale takze okoliczno$é, np. ciaza®.

W orzeczeniu c. Turnaturi z 22 listopada 2002 r.** stwierdza sie, ze gdy
chodzi o przymioty, co do ktérych nupturient zostaje wprowadzony w btad,
to jakkolwiek powinny by¢ bardzo znaczace dla strony ,,0szukanej”, to jednak
nie wchodza w gre przymioty, ktére z natury swojej istotowo nie dotykaja
natury wspélnoty matzeriskiej lub nie moga jej dotknaé. W ocenie przymiotu
nalezy stosowaé — w przewazajacej mierze — kryteria obiektywne, jednak
nalezy zwracaé uwage rowniez na kryteria subiektywne ofiary podstgpu. Gdy
bowiem do danego przymiotu kto$ nie przywigzuje wagi, kto$ inny wage taka
moze przywiazywaé (w zaleznosci od mentalnos$ci, kultury i obyczajéw przy-
jetych w danej spotecznosci)*!.

37 Dec. ¢. DEFILIPPI 7z 21.03.2002, s. 150, n. 11.

% Dec. ¢. LOPEZ-ILLANA z 08.05.2002, RRD 94 (2002), s. 292-312.

3 Ponens odwotat sie tutaj do pracy: P. BIANCHI, Esempi di applicazione giurisprudenzia-
le del can. 1098 (dolo): casistica e problemi probatori, ,,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 9
(1996), s. 371.

40 Dec. ¢. TURNATURI z 22.11.2002, RRD 94 (2002), s. 692-627.

4l Tamze, s. 701-702, n. 24.
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Zwigzla charakterystyke przymiotu osoby, o ktérym w kan. 1098 KPK, poda-
no w wyroku c. Caberletti z 10 kwietnia 2003 r.*> Wymieniony ponens przyj-
muje, ze waznym kryterium dla oceny, czy okreslony przymiot drugiej strony
(lub jego brak) moze by¢ taki, by powaznie zaklécié wspolnote zycia matzei-
skiego, jest jedynie okreslenie (o tresci scisle prawnej) owej wspSlnoty*. Nie-
watpliwie, przymiot powinien by¢ uznany jako kryterium obiektywne, ze zwréce-
niem uwagi na natur¢ malzenstwa i débr tej wspélnoty, ale réwniez trzeba
uwzgledni¢ wage kryterium subiektywnego, z ktdrego wynika znaczenie przypisa-
ne przymiotowi przez nupturienta. Warto$¢ kryterium subiektywnego jest oczy-
wista, gdyz wspdlnota zycia matzeriskiego powstaje przez jednos¢ dwéch oséb,
ktére odznaczaja si¢ osobliwoscia kazdej z nich*,

Wypowiadajac si¢ na temat przymiotu drugiej strony w wyroku c. Sable z 12
czerwca 2003 r.*>, wymieniony ponens zaznacza, iz podstep (jako taki) nie
musi by¢ cigzki, lecz cigzki powinien by¢ jego przedmiot, a wigc przymiot dru-
giej strony, m.in. zatajony. Dany przymiot winien istnie¢ lub nie (w przypadku
przymiotu negatywnego) w okresie zawierania malzefistwa. Nie chodzi natomiast
o przymioty, ktére odnosza si¢ do przewidywan i oczekiwan. Jednoczes$nie po-
nens przywotat przytoczone juz wyzej stwierdzenie pochodzace z wyroku c. Bru-
no z 19 listopada 1993 r.*® Dodat, ze gdy chodzi o przymiot ukryty, to powi-
nien on powaznie zakiéci¢ wspolnotg zycia malzeriskiego, tj. substantialiter, czyli
w swojej istocie, przymiotach lub celach®.

W orzeczeniu c. Turnaturi z 17 czerwca 2004 r.*® podkreslono, ze decep-
tio dolosa nie odnosi si¢ do jakiegokolwiek przymiotu drugiej strony, lecz
jedynie do przymiotu, ktéry z natury swojej moze powaznie zaklécié wspdlnote
zycia matzeniskiego. Natomiast przymioty ogdlne, ktérych wszyscy nupturienci

*2 Dec. c. CABERLETTI z 10.04.2003, RRD 95 (2003), s. 213-238.

43 Ponens odwotat si¢ tutaj do pracy: M.F. POMPEDDA, Annotazioni sul diritto matrimonia-
le nel nuovo Codice canonico, [w:] Studi di diritto matrimoniale canonico, red. M.F. Pomped-
da, Milano: Giuffre 1933, s. 232.

* Dec. c. CABERLETTI z 10.04.2003, s. 215-216, n. 3.

* Dec. c. SABLE z 12.06.2003, RRD 95 (2003), s. 351-358.

4 W wyroku tym stwierdzono, ze nalezy réwniez zauwazy¢, iz przymioty ogélne (rodzajo-
we), co do ktérych kazdy nupturient sadzi, ze znajdzie je u przysztego matzonka, z natury
swojej nie moga powaznie wpltynac¢ na spokojny przebieg zycia matzeriskiego, poniewaz przy
dobrej woli i zastosowaniu odpowiednich Srodkéw tatwo bgdzie mozna pokonaé trudnosci
powstajace z niewielkich wad i brakéw niemal w kazdym matzeristwie. Dec. c. BRUNO z 19.
11.1993, RRD 95 (1993), s. 656, n. 5.

47 Dec. ¢. SABLE 7z 12.06.2003, s. 354, n. 11.

* Dec. c. TURNATURI z 17.06.2004, RRD 96 (2004), s. 402-424.
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oczekuja od przysztych malzonkéw, z natury swojej nie moga powaznie wptynaé
na spokojny bieg zycia malzeniskiego, gdyz przy dobrej woli i zastosowaniu
odpowiednich §rodkéw tatwo moga przezwycigzy¢ niewielkie wady i braki po-
wstajace niemal we wszystkich matzeristwach*. Przedmiotem podstepu ,nie
moga by¢ przymioty, nawet bardzo wazne dla strony wprowadzonej w btad,
ktére jednak z natury swojej istotowo nie dotycza wspdlnoty malzeniskiej albo
nie moga jej naruszy¢”>.

Ponens zwraca tez uwage, ze gdy chodzi o oceng powaznego zaktécenia
wspdlnoty zycia matzenskiego, to nalezy uwzgledniaé kryteria zaréwno obiek-
tywne, jak i subiektywne>!.

Wyrok c. Erlebach z 6 lipca 2004 r.>? zawiera wzmianke o tym, ze
w ocenie ,,sily” przymiotu mogacego zakléci¢ wspdlnote zycia matzeriskiego
czesto bywa stosowane kryterium subiektywne. Jednocze$nie ponens przypo-
mina, ze tekst prawny wydaje si¢ eksponowaé szczegdlnie kryterium obiek-
tywne, czyli sama zdolno§¢ naturalng przymiotu do spowodowania powaznego
zakl6cenia wspélnoty matzeriskiej>>.

W orzeczeniu c. Cabertletti z 15 lipca 2004 r.>* sedzia ten stwierdza, ze
natur¢ przymiotu, co do ktérego ma miejsce error dolosus, ustawodawca
okresla przez kryterium obiektywne, gdyz przymiot, z natury swojej, powi-
nien by¢ wlasciwy do zaktécenia [ponens powinien tutaj dodaé: ,,powaznego’]
wspdlnoty matzeriskiej; w innym miejscu, gdy méwi o impotencji (kan. 1084
§ 3 KPK), podaje przyktad podstepu co do nieptodnosci, ktéra w powszech-
nych okolicznoS$ciach zycia matzonkéw przynosi powazny brak, gdyz pragnie-
nie mezczyzny i kobiety posiadania dziecka uznawane jest jako naturalne®.

Przymiot osoby, kontynuuje ponens, powinien mie¢ charakter obiektywny,
tj. przynalezacy do drugiej strony i odnoszacy si¢ do natury malzenstwa;
nalezy wykluczy¢ zaré6wno okolicznos$ci, ktére powstaja poza wola drugiej
strony, np. kazda praca do podjecia czy przymioty, ktére nie wpltywaja na

4

* Ponens odwotat sie tutaj do Dec. c. BRUNO z 25.10.1990, RRD 85 (1993), s. 676, n. 5.
50" [...] praetermissis scilicet qualitatibus, quae forsan magni momenti pro parte decepta
sunt quaeque tamen natura sua substantialiter naturam coniugalis consortii non tangunt vel
afficere non valent”. Dec. c. TURNATURI z 17.06.2004, s. 409 n. 17.

S Tamze, s. 409-410, n. 17.

32 Dec. ¢. ERLEBACH z 08.07.2004, RRD 96 (2004), s. 454-463.

>3 Tamze, s. 457, n. 5; Ponens odwotat si¢ tutaj do Dec. ¢. DEFILIPPI 7 04.12.1997, RRD
99 (1997), s. 858, n. 6.

3% Dec. ¢. CABRLETTI z 15.07. 2004, RRD 96 (2004), s. 500-524.

3 Tamze, s. 506-507, n. 5.
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zycie malzeriskie, np. stopiefi wiedzy. Poniewaz jednak wspdlnota zycia skie-
rowana jest ku dobru matzonkéw, nie mozna zapomina¢ o zdolno$ciach,
umystowosci czy wychowaniu domniemanej ofiary podstgpu, co jednak stano-
wi co§ subiektywnego. Sedzia rotalny przytacza nastgpnie (przywotany juz
wyzej) fragment pracy M. Bardiego, w ktérym autor ten przyjmuje, iz w kaz-
dym przypadku nalezy ,,konfigurowac” ze sobg kryteria obiektywne i subiek-
tywne ciezkosci przymiotu osoby®®. Caberletti positkuje sie¢ jednoczesnie
praca P. Pellegriniego, stwierdzajac, ze kryterium o charakterze obiektywnym
moze by¢ przydatne na pierwszym etapie oceny, a nastepnie nalezy dokonaé
uwaznego zweryfikowania postgpowania w $wietle mentalnosci, koncepcji
i sposobu wtasnego zycia podmiotu, ktéry popadt w biad”’.

W orzeczeniu c. Ferreira Pena z 1 pazdziernika 2004 r.”°® wydanym
w sprawie rozpoznawanej — poza tytutem deceptio dolosa — z trzech innych
tytutdéw (gravis defectus discretionis iudicii, incapacitas assumendi, exclusio
boni prolis) ponens zwraca uwage, ze przymiot odnosi si¢ tylko do jednej ze
stron, nie za§ do innych os6b, nawet krewnych nupturienta czy zwiazanych
z nim uczuciem lub inng wi¢zig moralng. Chodzi przy tym o przymiot istnie-
jacy rzeczywiScie w okresie zawierania malzenstwa, nie za$ jedynie in spe
lub w obawie czy w oczekiwaniu®. Przyjeto tutaj opinie, w mysl ktérej
w ocenie znaczenia przymiotu nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kryterium
obiektywne, ale i subiektywne, gdy bowiem dla jednego dany przymiot nie
ma szczegdlnej wartosci, dla innego jest znaczacy, zwazywszy na szczegolng
mentalno$¢, kulture i obyczaje spolecznosci, w ktérej zyje nupturient®.

W sprawie zakoriczonej wyrokiem (negatywnym) c. Stankiewicz z 19 listo-
pada 2004 r.°! 6wczesny dziekan Roty Rzymskiej juz na wstepie zaznaczyt,
ze w kan. 1098 KPK chodzi o przymiot osoby, ktéry z natury swojej ma
mozliwo§¢ powaznego zakldcenia zycia malzeriskiego, ale nie powoduje ko-
niecznosci tego rodzaju zaktécenia®.

Ponens wyjasnia, ze norma prawna wskazuje na kryterium obiektywne
w ocenie naturalnej zdolno$ci przymiotu do spowodowania mozliwosci po-

58

% Tamze, s. 507, n. 5; M. BARDI, Il dolo, s. 229.

57 P. PELLEGRINO, Il consenso matrimoniale, s. 181; Dec. c. CABRLETTI z 15.07. 2004, s. 507, n. 5.

38 Dec. ¢. FERREIRA PENA z 01.10.2004, RRD 96 (2004), s. 552-577, n. 1-29.

3 Ponens odwotat si¢ tutaj do Dec. c. MONIER z 22.03.1996, RRD 88 (1996), s. 302, n. 11.

60 Ponens odwotat si¢ tutaj do Dec. c. BRUNO z 19.11.1993, RRD 854 (1993), s. 675,
n. 4 oraz do Dec. ¢. FALTIN z 30.10.1996, RRD 88 (1996), s. 675-676, n. 12.

1 Dec. ¢. STANKIEWICZ z 19.11.2004, RRD 96 (2004), s. 737-749.

2 Ponens odwotat si¢ tutaj do Acta Commissionis, ,,Communicationes” 33 (2001), s. 70.
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waznego zaktécenia wspdlnoty matzeniskiej; kryterium czysto subiektywne tej
oceny ustawodawca podal (przytaczajac jedyny przykitad) w kan. 1084 § 3
KPK: nieptodnosé. Dlatego przymiot potencjalnie zaktécajacy wspélnote zycia
malzefiskiego obejmuje zard6wno przymioty sensu stricto, jak i brak przymio-
téw, a takze fakty majace znamiona przymiotéw. Owszem, przymioty, ktérych
brak zakt6ca wspolnotg matzeriska, sa niewatpliwie powazniejsze od przymio-
téw, ktére zwykly odstreczaé od matzeristwa%.

W orzeczeniu (negatywnym) c. Sciacca z 14 kwietnia 2005 r.%* ponens
podkreslit, ze przymiot powinien mieé taka cigzko$¢, jaka stoi na przeszko-
dzie ustanowienia wspdlnoty catego zycia okreslonej w kan. 1055 § 1 KPK;
chodzi wigc o przymioty, ktére istotowo odnosza si¢ do wspdlnoty matzen-
skiej, a wiec do jej istoty, przymiotéw i celéw®, przy czym poza kryteriami
obiektywnymi oceny owej ci¢zkoSci licza si¢ rdwniez kryteria o charakterze
obiektywnos$ci relatywnej (wynikajacej z okolicznos$ci §rodowiska, kultury
i powszechnego odczucia)®®.

W sprawie Bogoten. rozstrzygnigtej wyrokiem c. Ferreira Pena z 20 paz-
dziernika 2005 r.%7, po wykazaniu réznicy zachodzacej pomiedzy dwiema
figurami prawnymi: kan. 1097 § 2 KPK i 1098 KPK (w tej pierwszej chodzi
przede wszystkim o oceng¢ przymiotu w aspekcie subiektywnym, w drugiej
za§ — w aspekcie obiektywnym), ponens podkreslit, ze przedmiotem dzialania
podstepnego powinien by¢ przymiot drugiej strony istniejacy rzeczywiscie
w okresie zawierania matzeristwa®®. W ocenie ciezkosci przymiotu nalezy
stosowac przede wszystkim kryterium obiektywne, cho¢ znaczace jest rowniez
kryterium subiektywne®”. Owa wada zgody matzenskiej powinna istnieé
w momencie zawierania malzefistwa, by uniknaé ryzyka ,,przesunigcia” jej na
pOZniejsza relacj¢ matzeriska i uzaleznienia od efektywnego i przysztego
zaktécenia zycia matzeniskiego’®.

83 Zob. tamze; Dec. c. STANKIEWICZ 7z 19.11.2004, s. 743-744, n. 9.

% Dec. ¢. SCIACCA z 14.04.2005, RRD 97 (2005), s. 170-181.

55 Ponens odwotat sie tutaj do Dec. c. BURKE z 25.10.1990, RRD 82 (1990), s. 726. n. 16.

% Ponens odwotat sie tutaj do pracy: A. CHIAPPETTA, Il matrimonio nella nuova legisla-
zione canonica e concordataria, Roma: Edizioni dehoniane 1990, s. 221.

57 Dec. ¢. FERREIRA PENA z 20.10.2005, RRD 97 (2005), s. 545-556.

% Ponens odwotat sie tutaj do Dec. c. BRUNO z 19.11.1993, s, 675, n. 4.

% Ponens odwotat si¢ tutaj do pracy: J.M. SERRANO RUIZ, ad can. 1098, [w:] Commento
al Codice di Diritto Canonico, Roma 1985 [nie podano strony — W.G.].

"0 Ponens odwotat sie tutaj do pracy: P. MONETA, La qualita che per sua natura puo
gravemente turbare il consorzio coniugale, [w:] Errore e dolo nel consenso matrimoniale
canonico, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1885, s. 138.
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2. PRZYMIOT DRUGIEJ STRONY IN SPECIE

W poszczegdlnych wyrokach Roty Rzymskiej dotyczacych spraw rozpozna-
nych z tytulu podstgpnego wprowadzenia w blad ,przewijaja si¢” rézne
przymioty osoby, co do ktérych miata nastapi¢ (lub de facto nastapita) decep-
tio dolosa.

W sprawie Nitren, zakorficzonej orzeczeniem negatywnym c. Civili z 8 li-
stopada 2000 r., powdd twierdzit, ze chcial zawrze¢ malzefistwo z kobietq
zdrowq, pozwana za$ §wiadomie przemilczata przed nim stan swojego stabego
zdrowia (zapalenie jajnikéw oraz chroniczng alergi¢), wiedzac, ze w przeciw-
nym wypadku nie wyjdzie za niego za maz. W wyroku stwierdzono, iz m¢z-
czyzna nie zostal wprowadzony w blad, gdyz kobieta nie podjeta zadnych
dziataii podstepnych w celu uzyskania konsensu powoda’!.

W wyroku negatywnym c. Monier z 27 kwietnia 2001 r. sgdziowie nie
uznali, ze pozwana wprowadzila w blad powoda, zatajajac przed nim swoja
zaleznos¢ od magii i zabobonnosé’.

W orzeczeniu c. Caberletti z 18 maja 2001 r. chodzilo o wprowadzenie
w btad kobiety przez mezczyzng co do jego zdolnosci wykonywania prac
polowych (zdolno$¢ ta implikowata odpowiedni stan zdrowia). Po zawarciu
matzenstwa lekarz orzekt niezdolno$¢ pozwanego do pracy rolnej (m¢zczyzna
ten wiedzial, jakiej pracy oczekiwata od niego kobieta); chodzilo o dolus
omissivus (zatajenie przez pozwanego prawdy). Turnus rotalny (po negatyw-
nym rozstrzygnigciu w pierwszej instancji i pozytywnym w drugiej) orzekt
niewazno$¢ matzeristwa’>,

Przedmiotem podstgpnego wprowadzenia w btad powoda w sprawie Kildarien.
et Leighlien (Irlandia) byto nieujawnienie narzeczonemu przez kobiet¢ prawdzi-
wego ojcostwa wydanego przez nig na $wiat dziecka (zawierajac matzeristwo
byta w ciazy). Gdy kobieta wyznata mezowi, ze ojcem dziecka byt inny mez-
czyzna, maz nie okazal gniewnej reakcji i1 nadal w tym zwigzku pozostawat;
powiedziat wéwcezas: ,,Wszystko jest w porzadku”’®. Matzeristwo trwato blisko
10 lat i zostalo wzbogacone dwojgiem ich wspdlnych dzieci.

Wyrok turnusu rotalnego c. Ferreira Pena z 17 lipca 2001 r. byt negatywny,
nie stwierdzono bowiem, ze fakt ojcostwa cérki pozwana zataita w celu uzyska-

"' Dec. ¢. CIVILI z 08.11.2000, s. 608, n. 14.

2 Dec. ¢. MONIER z 27.04.2001, s. 306, n. 27.

3 Dec. ¢. CABERLETTI z 18.05.2001, s. 342, n. 11.

4 It is all Wright”. Dec. ¢. FERREIRA PENA z 17.07.2001, s. 501, n. 12.
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nia zgody matzeniskiej powoda i ze fakt ten (przymiot drugiej strony) nie byt dla
powoda znaczacy, by mégt powaznie zakl6cié wspélnote zycia matzenskiego”.

W sprawie rozstrzygnigtej orzeczeniem c. Erlebach z 31 stycznia 2002 r.
powddka twierdzila, iz zostata wprowadzona w blad przez pozwanego co do:
1) ojcostwa dwoch synéw, ktérych poczat z inng kobieta przed zawarciem
matzeristwa; 2) wystapienia przez pozwanego z Kosciota katolickiego 11 lat
przed zawarciem malzeristwa. Turnus rotalny nie stwierdzil istnienia deceptio
dolosa w odniesieniu do obu wymienionych przymiotow.

Gdy chodzi o pierwszy z nich, sedziowie uznali za pewne, Ze pozwany
poinformowat powddke — przed §lubem — o tym, ze jest ojcem dwoch synow.
Poza tym podkreslili, ze w okresie zawierania matzenstwa przez strony syno-
wie ci liczyli 20 i 18 lat, a pozwany nie mial wobec nich zadnych zobowia-
zah finansowych; ich matka zawarta matzefistwo z innym mezczyzng i syno-
wie ci wychowywali si¢ w nowej rodzinie. Turnus uznat jednoczesnie, ze
ojcostwo pozwanego trudno jest zakwalifikowac jako przymiot, ktéry z natury
swojej moze powaznie zakléci¢ wspdlnote zycia matzeriskiego.

Co si¢ tyczy z kolei wystapienia przez pozwanego z KoSciota katolickiego,
co me¢zczyzna uznal, to bylo to wystapienie fikcyjne (w celu uniknigcia po-
datku w Niemczech — Kirchensteuer); sedziowie staneli na stanowisku, ze
trudno 6w przymiot uznaé za mogacy powaznie zaktéci¢ wspdlnote zycia
matzenskiego’®.

W sprawie Zamoscien.-Lubaczovien. turnus rotalny, wyrokiem c. Defilippi
z 21 marca 2002 r., orzekl niewazno$¢ matzenstwa z powodu zatajenia przez
pozwang schorzenia ginekologicznego, ktére spowodowato nieptodnosé (po-
zwana przyznata si¢ do podstepnego wprowadzenia w btad)”’.

W uzasadnieniu faktycznym orzeczenia audytorzy rotalni wykazali, ze zwery-
fikowaty si¢ wszystkie elementy deceptio dolosa: 1) uprzednia (przedmalzenska)
nieptodnos¢ kobiety trwata przez caty okres wspdlnoty matzeriskiej; 2) powdd
absolutnie nie wiedzial — przed zawarciem matzefistwa — o nieplodno$ci pozwa-
nej; 3) ta niewiedza powoda byta efektem §wiadomego milczenia pozwanej, ktéra
zamierzata zawrze¢ z nim malzenistwo; 4) nieplodnos$¢ kobiety byta przymiotem,
ktéry z natury swojej mogt powaznie zaktocié wspdlnote zycia malzenskiego i de

facto zaktécit z uwagi na pragnienie powoda posiadania potomstwa’®,

7 Tamze, s. 501, n. 11.

78 Dec. ¢. ERLEBACH z 31.01.2002, s. 51-54, n. 12-15.
" Dec. ¢. DEFILIPPI z 21.03.2002, s. 152, n. 14.

78 Tamze, s. 157, n. 18
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Przedmiotem podstgpnego wprowadzenia w blad w sprawie rozpoznanej
przez turnus rotalny c. Lépez Illana z 8 maja 2002 r. bylo zatajenie przez
pozwang faktu dokonania aborcji: dokonata jej 3 dni przed zawarciem mat-
zenistwa, a ujawnita to powodowi dopiero po zawarciu matzefistwa. Poniewaz
nasciturus juz od 3 dni przed §lubem nie zyl, u powoda — jak twierdzit —
zabraktoby calkowicie przyczyny motywujacej do tak szybkiego zawarcia
matzenstwa. Zeznal przed sedzia, ze jesli pozwana poinformowataby go o tym
fakcie przed zwarciem zwiazku, nie pos§lubitby jej. W mysl twierdzenia mez-
czyzny, nie chodzito wigc o zwykly podstgp incydentalny, lecz o podstep,
ktory stat si¢ przyczyna przymierza matzeriskiego, istniat zatem zwiazek
migdzy podstgpem i zgoda udzielong przez powoda. Zdaniem tego ostatniego,
pozwana przemilczata fakt dokonania aborcji, podjeta wigc dziatanie podstep-
ne per omissionem. Ow przymiot nienarodzonego dziecka obiektywnie z na-
tury swojej mégt powaznie zaktécié wspélnote zycia malzenskiego. Zycie
matzonkéw stato si¢ nieszczesliwe i nie doszto do nawigzania petnej komunii
malzeniskiej. Powdd poczutl si¢ powaznie wprowadzony w blad przez pozwa-
na. Wystarczajaco tez wykazal, ze powziat zgod¢ matzeriska jedynie z uwagi
na oczekiwane narodzenie dziecka, lecz przymiotu tego zabrakto. W czerwcu
1994 r. strony zawarty matzenstwo, a w listopadzie tego samego roku mez-
czyzna zwrécit sie o rozwéd cywilny””.

W sprawie rozstrzygnigtej wyrokiem negatywnym c. Turnaturi z 22 listopada
2002 r. mezczyzna twierdzil, ze zostal wprowadzony w btad przez pozwana,
poniewaz przystapita do matzenstwa, by syn poczety z innym mezczyzng zostat
po Slubie uznany za dziecko powoda. W tej niezwykle ztozonej sprawie (wyrok
rotalny obejmuje 35 stron: 692-727) podstepnego wprowadzenia w btad nie
udowodniono. Udowodniono natomiast niewazno$¢ matzenstwa z tytutu warunku
postawionego przez mezczyzng (przed zawarciem malzenstwa powdd zawart
z pozwana pakt o jej przeniesieniu si¢ z Beneventu do Padwy)®.

Deceptio dolosa, jako jeden z tytutéw niewaznoS$ci malzefistwa rozpoznany
w sprawie Praenestina, c. Caberletti z 10 kwietnia 2003 r., zakorficzonej wy-
rokiem negatywnym (pozytywnym za$ z innego tytutu), dotyczyta kobiety,
ktéra — jak sama twierdzita — ulegta podstgpowi mezczyzny, ktéry ukryt
swoja chorobe (epilepsj¢). Okazato si¢, ze diagnoza o powaznej chorobie
pozwanego zostata postawiona dopiero kilka miesigcy po zawarciu matzen-
stwa. Przed zawarciem matzefistwa me¢zczyzna i jego rodzina nie podejrzewa-

" Dec. ¢. LOPEZ-ILLANA z 08.05.2002, s.305-311.
80 Dec. ¢. TURNATURI z 22.11.2002, s. 727, n. 74.
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li, ze dotknigty byt powazna choroba. ,,Milczenie” pozwanego w okresie
przedslubnym nie nosito na sobie zadnych znamion wprowadzenia w btad
drugiej strony®!.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie rozstrzygnigtej orzeczeniem c. Sable z 12
czerwca 2003 r. byly az 3 tytuly niewazno$ci, m.in. podstegpne wprowadzenie
w btad (ze wszystkich zapadt wyrok non constare). Gdy chodzi o deceptio
dolosa, powdd twierdzit, ze w okresie narzeczefistwa pozwana prezentowala si¢
jako osoba szlachetna i wyksztalcona, natomiast po rozpoczeciu zycia wspélnego
okazata si¢ mato przyjacielska, mato ,,rozgarnigta” i o bardzo ztym charakterze.
Przed zawarciem matzenistwa m¢zczyzna odkryt niektére dobre przymioty u na-
rzeczonej. Na podstawie akt sprawy nie udowodniono, ze zabrakto u niej szcze-
ro$ci, moralnos$ci, wychowania i pragnienia ustanowienia prawdziwej rodziny
chrzedcijanskiej, czego oczekiwal powdd. Poza tym, stwierdza ponens, nie nalezy
zapomina¢, ze przymioty nie powinny by¢ mato znaczace, btahe, zbyt ogdlne,
lecz powazne (qualitates graves). W okresie poczatkowym wspdlnoty matzen-
skiej, ktéra trwata 3 lata, relacje stron byly spokojne i nacechowane mitoscia.
Relacje Swiadkéw w sprawie byty rozbiezne. Sedzia podkreslit m.in. uwage
obroncy wezta matzeniskiego, ze powinien istnie¢ bardzo Scisty zwiazek przyczy-
nowy pomiedzy dzialaniem podstepnym i wyrazeniem zgody matzeriskiej®>. Po-
za tym, majac na uwadze splot przymiotdw, o ktérych méwit powdd, obrorica
wezta postawit retoryczne pytanie: ,,Poza tym, gdzie jest, w rozpoznawanym
przypadku, przymiot, ktéry z natury swojej moze powaznie zaktéci¢ wspdlnote
zycia matzeriskiego?”%?. Gdy wiec turnus orzekl, ze ze strony powoda brak jest
wskazania doktadnego albo specyficznego przymiotu podstepu, nie ma potrzeby
dalszego dociekania o naturze przymiotu lub o zwiazku przyczynowym migdzy
przymiotem i konsensem matzeriskim®*.

W sprawie zakoniczonej wyrokiem (negatywnym) c. Turnaturi z 17 czerwca
2004 r. chodzito m.in. o podstepne wprowadzenie w btad powoda przez rodzing
pozwanej co do stabego stanu psychicznego tejze kobiety (przemilczenie tego
faktu); pozostatymi tytutami byty: powazny brak rozeznania oceniajacego i nie-

81 Dec. c. CABERLETTI z 10.04.2003, s. 229, n. 8.

82 Powotano tutaj pracg: M.F. POMPEDDA, Il consenso matrimoniale, [w:] Il matrimonio
nel nuovo Codice di Diritto Canonico. Annotazioni di diritto sostanziale e processuale, red.
Z. Grocholewski, M.F. Pompedda, C. Zaggia, Padova: Libreria gregoriana 1984, s. 65.

83 Praetera, in casu, ubi est qualitas quae suapte natura consortium vitae coniugalis
graviter perturbare potest, de qua in can. 1098?”. Dec. ¢. SABLE z 12.06.2003, s. 357, n. 21.

8 Tamze, s. 358, n. 21.
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zdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzeriskich po stronie kobiety oraz
error qualitatis po stronie powoda.

W odniesieniu do tytutéw dolus i error ponens stwierdzil na wstgpie, ze
jesli teza powoda o niewystarczajacym stanie psychicznym kobiety zostanie
obalona, tym samym upada podstawa tak podstgpu, jak i btedu z kan. 1097
§ 2 KPK (zamierzenie przez powoda dobrego stanu psychicznego pozwanej).
Jak si¢ okazato, zycie malzenskie stron, cho¢ zostato wzbogacone dwojgiem
dzieci i trwato 11 lat, nie byto ani spokojne, ani szczesliwe z powodu braku
zintegrowania mentalno§ci matzonkéw oraz niepelnego zdrowia kobiety,
a takze — jak twierdzi ta ostatnia — niewlasSciwej ingerencji matki powoda
w sprawy domowe. Powdd, zawierajac matzenstwo, liczyl 28 lat i wczesniej
nie ozenit si¢, poniewaz nie znalazl dziewczyny, ktéra miataby okreSlone
przymioty: zdolno$¢ przyciagania do siebie dzieci, umiej¢tno$é rozwijania
zycia rodzinnego, zdolno$¢ do wypetniania codziennych wymogéw rodziny,
bycie dobrag zona i dobra matka. Ponens zauwaza, ze jes§li powdd, jak to
bywa, uprzednio mys$lal o przymiotach i cnotach przyszitej zony, to wydaje
sie¢, ze znalazt je u pozwanej, w przeciwnym wypadku nie postanowitby za-
wrze¢ z nig malzerstwa. Zresztq me¢zczyzna nie wie, czy pozwana miata
zaburzenia psychiczne. Zeznal przy tym, ze byl w pozwanej zakochany, byta
piekna dziewczyna, podobata mu si¢, byt zakochany w przymiotach, o kt6-
rych méwiono, ze je posiada, lecz nie zaprzecza, ze ja odwiedzat®.

W orzeczeniu wykazano brak zwiazku migdzy okres§lonym przymiotem ukry-
tym przez podstep, ktéry to przymiot z natury swojej moze powaznie zakltdcié
wspdlnote zycia matzeriskiego, a zgoda matzeiska wyrazona przez mezczyzne®®.

Przedmiotem podstgpnego dziatania mezczyzny w sprawie, w ktérej zapadt
wyrok (negatywny) c. Erlebach z 8 lipca 2004 r., mialy by¢ przymioty, ktére
powodka wskazata w swojej skardze powodowej: 1) niewierno$¢ pozwanego
w okresie narzeczenstwa; 2) tozsamos$¢, czyli nazwisko kobiety, z ktéra pozwany
miat relacj¢ mitosna; 3) osobowos$¢ pozwanego i jego pojecie malzeristwa.

Turnus rotalny wyrazit przekonanie, iz wszyscy dostrzegaja, ze tego rodza-
ju przymioty bardzo trudno uznaé jako przymioty pozwanej, ktére moga
powaznie zaklécié wspélnote zycia matzeniskiego®’.

85 Dec. ¢. TURNATURI z 17.06.2004, RRD 96 (2004), s. 414, nn. 26-28.
86 Tamze, s. 416, n. 30.
87 Dec. ¢. ERLEBACH z 08.07.2004, s. 459, n. 8.
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Gdy chodzi o niewierno§¢ w okresie narzeczefstwa, to w wyroku zazna-
czono, ze moze by¢ rozumiana jedynie w znaczeniu szerszym. Poza tym,
chocby ja przyjmowano (z wielka ,.taskawos$cia”) jako przymiot, chodzitoby
o okres przedmalzeriski pozwanego, tymczasem qualitas, o ktérej w kan.
1098 KPK, powinna istnie¢ nie tylko w czasie zawierania matzenstwa, lecz
rowniez trwaé przez odpowiedni okres czasu po zawarciu matzeristwa. Nie
mozna tez tatwo przyjmowac tego rodzaju przymiotu w znaczeniu przyszlej
sktonnosci do tamania wierno$ci matzeniskiej, poniewaz sprzyjaloby si¢ zbyt-
nio deterministycznej wizji natury ludzkie;j.

Co sig¢ tyczy tozsamosci, czyli nazwiska kochanki pozwanego, uznano, ze
nie stanowi ono jego przymiotu. Poza tym, przynajmniej w pierwszym okresie
zycia matzeriskiego, ani blisko$¢ zamieszkania, ani przyjacielskie spotkania
nie zaktdcaty zycia malzenskiego stron.

Wreszcie w odniesieniu do osobowosci nie mozna dobrze zrozumied, o ja-
ka osobowos$¢ lub koncepcje zycia matzeniskiego ze strony pozwanego chodzi.
Nie udowodniono poza tym dziatania podstepnego ze strony mezczyzny®.

W sprawie zakoniczonej wyrokiem (pozytywnym) c. Caberletti z 15 lipca
2004 r. sprawca podstepu byla kobieta, ktéra wprowadzita w btad mezczyzne
co do symulowanej ciazy. Mezczyzna ten, przekonany o prawdziwosci twier-
dzenia pozwanej, w poczuciu odpowiedzialno$ci przystapit, choé¢ ze smut-
kiem, do malzeristwa z nig. Turnus rotalny nie miat watpliwos$ci, Ze oszustwo
kobiety co do przymiotu, ktérym byt stan rzekomej ciazy, moze powaznie
zaktécié wspélnote zycia matzeriskiego®.

W orzeczeniu c. Ferreira Pena z 1 pazdziernika 2004 r. odniesiono si¢ do
przymiotu religijnoSci. Przymiot ten ukazano tutaj jako wazny dla wspdlnoty
matzeriskiej. Nie bez powodu, podkresla ponens, Kosciét juz w odlegtych
czasach ustanowit przeszkode réznicy religii (disparitas cultus), majac na
wzgledzie nie tylko niebezpieczefistwo odstgpstwa od wiary wiernych, lecz
réwniez wielka trudno$¢ w ustanowieniu gtgbokiej wspélnoty pomigdzy mat-
zonkami rézniagcymi si¢ od siebie w sprawach religijnych, ktére maja tak
znaczacy wplyw tak na postawg wewnetrzna, jak i na zewngtrzny sposéb
zycia. To samo odnosi si¢ do matzeistw mieszanych, do zawarcia ktérych
wymagane jest zezwolenie ordynariusza miejsca i zlozenie odpowiednich
rgkojmi dla usunigcia niebezpieczenistwa odej$cia od wiary przez katolikow

8 Tamze, s. 459-460, n. 9. i s. 463, n. 13.
89 Dec. ¢. CABERLETI z 15.06.2004, s. 516-520, nn. 13-17.
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(kann. 1124-1125 KPK), a takze do malzefistw zawieranych przez katolikéw
z tymi, ktérzy odstapili od wiary (kan. 1071 § 1, n. 4)°°.

Ponens przytacza nastgpnie fragment orzeczenia c. Defilippi z 4 grudnia
1997 r., w ktérym podkres§lono, iz nie ma zadnej watpliwosci, ze zycie reli-
gijne nupturienta i jego silne ,,przylgnigcie” do wiary katolickiej jest przy-
miotem obiektywnie bardzo waznym dla ustanowienia wspdélnoty zycia mat-
zenskiego. W wyznawaniu bowiem tej samej wiary matzonkowie $wiadcza
sobie znaczaca pomoc, by ich wspdlnota catego zycia byta kierowana do ich
prawdziwego dobra i zachowania pokoju rodzinnego. Poza tym, petna komu-
nia w sprawach religijnych bardzo wspiera matzonkéw w skutecznym wycho-
waniu potomstwa, w szczegélnosci w pielegnowaniu religii’’.

Odwolujac si¢ nastgpnie do wyroku c. Bejan z 16 lipca 1969 r., Ferreira
Pena stwierdza, ze ,,w sposéb oczywisty katolicko$¢ osoby jest jej istotnym
przymiotem [...] dotyczacym samej osoby w jej konstytucjonalnosci”®?.

Niewatpliwie, stwierdza Ferreira Pena, nastawienie nupturienta w odnie-
sieniu do religii nalezy doktadnie zbadaé. Jesli bowiem okazat si¢ od zawsze
niedbaty w stosunku do obowiazkéw religijnych i catkowicie lekcewazytl
praktyke wiary, nie jest prawdopodobne, ze oszustwo co do religijnosci dru-
giej strony moze powaznie zaktéci¢ budowanie wspdlnoty matzenskiej. Jesli
jednak chodzi o osobg¢ bedaca gorliwym wyznawca wiary i praktykujaca obo-
wiazki poboznosci, to zycie wspdlne z kim§, kto przed zawarciem malzefistwa
fatszywie twierdzil, iz bogobojnie wyznaje religi¢ katolicka, potem za$§ okazat
si¢ kim§ dalekim od wiary i praktyk Kosciota, a nawet nastawionym do nich
nieprzyjaznie, w sposOb oczywisty staje si¢ nie do zniesienia; tym bardziej,
gdy wprowadzajacy w blad usituje przeszkadzaé stronie katolickiej w wypet-
nianiu obowiazkow religijnych.

Wskazujac na walor przymiotu religijnosci, ponens odwotuje si¢ do orze-
czenia c. Faltin z 24 lipca 1991 r., w ktérym ukazano, jak w regionach pozo-
stajacych pod dyktaturag komunistyczng niejednokrotnie wierni do§wiadczali
przesladowania, trudnosci i dyskryminacji z powodu wyznawania wiary, kiedy
to przywiazywali bardzo duza wage do zywej wiary i praktyk religijnych
u osoby, ktéra wybierali do zycia wspélnego®>.

% Dec. c. FERREIRA PENA z 01.10.2004, s. 563, n. 13.

! Dec. c¢. DEFILIPPI x 04.10.1997, RRD 89 (1997), s. 859, n. 6.

92 ,Evidenter catholicitas personae est eius qualitas substantialis [...], afficiens personam
ipsam in sua constitutionalitate”. Dec. c¢. BEJAN z 16.07.1969, SRRD 61 (1969), s. 818, n. 11.

93 Dec. ¢. FALTIN z 24.07.1991, 11 Diritto Ecclesiastico” 102 (1991), nr 2, s. 498,
nn. 21-22.
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Turnus rotalny c. Ferreira Pena, majac na uwadze, iz pozwany — jak sam
wyznal powddce — w okresie przedSlubnym ,,odgrywat rol¢ katolika”, uznat,
iz w rozpoznawanym przypadku miata miejsce deceptio dolosa (w stosunku
do pozostatych tytuléw niewaznosci matzefistwa nie stwierdzono)™.

W orzeczeniu c. Stankiewicz z 19 listopada 2004 r. uznano, Zze u pozwa-
nego zabraklo intencji wprowadzenia w btad powddki, a poza tym brak jest
przedmiotu domniemanej machinacji tegoz mezczyzny (powddka twierdzita,
ze spodziewata si¢ wielu przymiotéw pozwanego, wskazywata takze na jego
sposéb zycia i osobowosé)”.

Przedmiotem podstgpu w sprawie rozstrzygnigtej orzeczeniem (negatywnym)
c. Sciacca z 14 kwietnia 2004 r., ktérego to dziatania sprawcami — wedtug po-
woda — mieli by¢ rodzice pozwanej, byt stan jej zdrowia (nadczynnos¢ tarczycy).
Jak si¢ okazato, rodzice pozwanej nie wiedzieli o tej dolegliwosci. A nawet
gdyby rodzice pozwanej wiedzieli o tej chorobie (czego nie stwierdzono), to —
pyta ponens — czy z natury swojej bylaby ona zdolna do powaznego zakldécenia
wspolnoty zycia malzeriskiego? Poza tym, po powzigciu informacji o dolegli-
wosci zony, powdd nie zerwal wspdlnoty zycia z pozwang, z ktéra mial troje
dzieci. Znamienne bylo takze powotanie w sprawie biegtego, ktéry stwierdzit, ze
powoddka leczac si¢ z dolegliwosci, byta w stanie wyda¢ na §wiat cérke bez
zadnych komplikacji, a tym samym dolegliwos¢ ta nie stanowita przymiotu, ktéry
z natury swojej mégt powaznie zaktécié wspélnote zycia matzeriskiego™®.

W sprawie zakoriczonej wydaniem wyroku (pozytywnego) c. Ferreira Pena
z 20 pazdziernika 2005 r. przedmiotem deceptio dolosa spowodowanej przez
pozwang byto ojcostwo jej dziecka. Materiat dowodowy jednoznacznie wska-
zywal zaréwno na podstgp przebieglej i aroganckiej kobiety, jak i na btad
tatwowiernego mezczyzny. Gdy pozwana zaszla w ciaze, juz po uplywie
krétkiego czasu od poczgcia mezczyzna przyjat to do wiadomosci bez zadnej
watpliwosci; wkrétce jednak zaczat watpi¢ w swoje ojcostwo, gdyz wspodtzyt
Z pozwang przy uzyciu prezerwatywy (w ciaze zaszta po wspétzyciu z innym
me¢zezyzng). Mimo swoich watpliwosci, przystal na propozycje pozwanej
zawarcia malzeristwa, co stato si¢ po narodzinach dziecka. Juz po niespetna
2 miesigcach wspdlnego zycia migdzy matzonkami powstaty ostre spory i po-
zwana opuscita matzeriski dom i zamieszkata z ojcem dziecka®’.

% Dec.

¢. FERREIRA PENA z 01.10.2004, s. 577, n. 29.
% Dec. ¢. STANKIEWICZ z 19.11.2004, s. 745-748, nn. 12-17.
% Dec. ¢. SCIACCA z 14.04.2005, s. 1879181, nn. 21-24.

97 Dec. ¢. FERREIRA PENA z 20.10.2005, s. 551-556, nn. 8-15.
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WNIOSKI

Podstepne wprowadzenie w blad, tytul niewaznosci matzenstwa usankcjo-
nowany przez kan. 1098 obowiazujacego KPK, znajduje swéj refleks w prak-
tyce orzeczniczej Roty Rzymskie;j.

Do elementéw konstytutywnych wymienionej figury prawnej nalezy przed-
miot deceptio dolosa, a wigc przymiot drugiej strony, ktéry moze powaznie
zaklécié¢ wspdlnote zycia matzenskiego. Przymiot przynalezy do wyboru nup-
turienta jako matzonka i powinien charakteryzowaé go przed zawarciem mat-
zenstwa, a przede wszystkim w momencie zawierania tego zwiazku, ma wigc
stanowi¢ cech¢ nupturienta tzw. aktualng, ktéra go okreSla i wyrdznia pod
danym wzglgdem (ma by¢ przez nig w jaki§ sposéb zobiektywizowany).

W $wietle przebadanych orzeczen Trybunatu Roty Rzymskiej z lat 2000-
2005 nalezy powiedzie¢, ze dos¢ istotnym ich watkiem jest okreslenie kryte-
rium powaznego zakiécenia wspélnoty zycia matzerskiego przez dany przy-
miot (pozytywny lub negatywny). Akcentujac konieczno$¢ stosowania kryte-
rium obiektywnego w ocenie wagi przymiotu, s¢dziowie rotalni zdecydowanie
opowiadaja si¢ jednoczesnie za koniecznoS$cia uwzgledniania réwniez jego
oceny subiektywnej. Niejednokrotnie przywoluja tutaj orzeczenie c. Bruno
z 19 listopada 1993 r., w ktérym wymieniony ponens dostrzega znaczenie
kryterium subiektywnego, stosownie do mentalno$ci, kultury i obyczajéw spo-
tecznosci, w ktérej zyje kontrahent®s.

W wielu wyrokach zwraca si¢ uwage, ze skoro norma prawna wymaga
generalnie, by qualitas alterius partis byta zdolna powaznie zaktéci¢ wspol-
not¢ zycia matzeriskiego, to 6w przymiot powinien godzi¢ w istot¢, przymioty
lub cele tej wspolnoty. Tego rodzaju linia interpretacyjna wystarczajaco uto-
rowata sobie droge”.

Znamienne jest i to, co akcentowali niektérzy ponensi, ze gdy ustawodawca
zdecydowat uznaé dziatanie podst¢pne (po spelnieniu wszystkich pozostatych

% Zob. G. MCKAY, Errore sulle qualita della persona. Errore dolosamente provocato: Le
prove, [W:] La prova della nullita matrimoniale secondo la giurisprudenza della Rota Romana,
Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2011, s. 194; P. MONETA, La qualita, s. 135-137.

9 Zob. P. BIANCHI, L’interpretazione del can. 1098 da parte della giurisprudenza della
Rota Romana, [w:] Errore e dolo nella giurisprudenza della Rota Romana, Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana 2001, s. 114; M.T. ROMANO, Il dolo (can. 1098), s. 92; A.M. PUUN-
z1 Nicolo, La ,,qualitas quae natura sua consortium vitae coniugalis perturbare potest” (can.
1098), [w:] Diritto matrimoniale canonico, t. 2: Il consenso, red. P.A. Bonnet e C. Gullo, Citta
del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2003, s. 198; A. D’AURIA, Il consenso matrimoniale.
Dottrina e giurisprudenza canonica, Roma: Aracne 2007, s. 358.
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warunkéw) jako godzace w konsens matzeriski, to dokonat pewnego ,,spigcia”
pomiedzy momentem malzenistwa in fieri (wyrazenie zgody matzenskiej) i mat-
zefistwem in facto esse (zaktécenie wspélnoty zycia malzenskiego).

W obrebie siedemnastu zaprezentowanych orzeczen rotalnych jako przed-
miot podstgpnego wprowadzenia w blad strony powodowe wskazaly: stan
zdrowia (w siedmiu przypadkach), ojcostwo dziecka (w czterech przypad-
kach), zespot przymiotéw (w trzech przypadkach), uzaleznienie od magii
i zabobondw, religijno$¢, dokonanie aborcji, symulowana ciaza.

Gdy chodzi o rozstrzygnigcie spraw, 6 orzeczefi bylo pozytywnych, a 11
negatywnych.

Ukazany jedynie fragment aktywno$ci judykatury rotalnej (z okresu 6 lat)
w obszarze deceptio dolosa zdaje si¢ wyraznie wskazywacé, iz orzekanie z tego
tytutu niewazno$ci wymaga doktadnego weryfikowania wszystkich elementéw
konstytutywnych tej figury prawnej, m.in. przedmiotu dziatania podstgpnego.
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PRZYMIOT DRUGIEJ STRONY
JAKO PRZEDMIOT PODSTEPNEGO WPROWADZENIA W BLAD
(KAN. 1098 KPK) W ORZECZNICTWIE ROTY RZYMSKIEJ (2000-2005)

STRESZCZENIE

Tytul niewaznosci matzefistwa w postaci podstgpnego wprowadzenia w btad (kan. 1098)
stanowi wyraz troski ustawodawcy ko$cielnego o ochron¢ wyboru malzernskiego (poznanie
przysztego matzonka), a takze o ochrone samego matzeristwa przed niesprawiedliwoscia. Jed-
nym z elementéw konstytutywnych kanonu — poza podstgpem i btedem — jest przymiot drugiej
strony (qualitas personae), ktéry moze powaznie zaktéci¢ wspdlnote zycia matzeriskiego.

Autor analizuje 17 wyrokéw Roty Rzymskiej z lat 2000-2005 wydanych z tytutu deceptio
dolosa w aspekcie przymiotu drugiej strony. W czeSci pierwszej zwraca uwage na zasady
interpretacyjne orzecznictwa rotalnego dotyczace przymiotu osoby in genere, a wigc samego
pojecia qualitas, charakteru przymiotu i oceny jego znaczenia dla wspdlnoty zycia matzeriskie-
go. Natomiast w czg$ci drugiej omawia przymiot osoby in specie, a wigc wskazuje na kon-
kretne przymioty, ktére byly przedmiotem oceny sedziéw Roty Rzymskiej w owych siedem-
nastu sprawach (stan zdrowia, ojcostwo dziecka, uzaleznienie od zabobondéw, religijnos¢,
dokonanie aborcji, symulowana cigza).

Stowa kluczowe: matzenistwo; orzecznictwo Roty Rzymskiej; podstepne wprowadzenie w btad;
przymiot osoby; wyrok.





