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POLEMIC ON THE OBLIGATORY DEFENCE OF THE DEFENDANT
IN POLISH CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract. The text attempts to present some controversies related to the institution of obligato-
ry defence. The basic assumptions underlying this defence, the sources of obligatory defence
are presented, and attention is drawn to the lack of distinction between optional and obligatory
defence in some international conventions, to which Poland is a party. The text points out
certain deficiencies in the regulation of obligatory defence and proposes amendments to the
provisions. It is a polemical publication.
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WSTEP

Juz na samym poczatku nalezatoby zaznaczy¢, ze zar6wno problematyka
samego prawa do obrony, jak i udziatu w postepowaniu karnym obronicy jako
uczestnika, ktérego zasadniczym zadaniem jest wspieranie strony biernej, sa
niewyczerpanym Zrédlem inspiracji dla kazdego przedstawiciela doktryny
karnoprocesowej, zaréwno poczatkujacego, jak i tego z nieco dtuzszym sta-
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zem. W jakim§ sensie dowodem na to jest szereg opublikowanych ostatnio
tekstéw poswieconych tej tematyce wprost lub chociazby posrednio'. Wsréd
tych pierwszych znalazl si¢ m.in. artykut autorstwa dr Katarzyny Rydz-Sybi-
lak dotyczacy obrony obligatoryjnej’. Tekst ten stanowi podstawe dla kilku
uwag formalnych i merytorycznych, ktére pozwalam sobie tu sformutowaé,
zauwazajac w nim szereg kwestii wymagajacych uscislenia lub skorygowania.

I. UWAGI FORMALNE

Nie jest moim zamiarem wchodzenie — przepraszam za kolokwializm —
,»W buty” recenzenta, ani tez przypisywanie sobie roli jakiego$ superrecenzen-
ta, ale pierwsza rzecz, jaka si¢ rzuca w oczy po lekturze Problematyki obrony
obligatoryjnej w postgpowaniu karnym — rozwazania dogmatyczno-prawne,
to nieadekwatno$¢ tytutu do zawartosci. Nieadekwatnos$¢ ta jest wynikiem nie
tylko tego, ze zapowiedziane w tytule ,rozwazania” sugerowaty bardziej
pogtebiong refleksje nad problemem obrony obligatoryjnej, ale przede wszyst-
kim tego, ze obrany tytul sugerowatl cato§ciowe podejscie do problemu obro-
ny obligatoryjnej. Tymczasem Problematyka obrony obligatoryjnej (...) zasad-
niczo skupia si¢ na pewnym wycinku tej obrony, a mianowicie na obronie
w trybie art. 79 § 1 pkt 31 4 (s. 76- 85), zdawkowo obchodzac si¢ z obrong
w trybie art. 79 § 1 pkt 1 (dwa akapity na s. 74 1 75) i pkt 2 (trzy akapity
na s. 75 1 76) oraz § 2 (kilka zdani na s. 79) i zupelnie pomijajac obrong

U K. GAIDA, Kilka uwag o przymusie adwokacko-radcowskim, ,Jus Novum” (2021), nr 3,
s. 81-103; P. MISZTAL, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym, Warszawa:
Wolters Kluwer 2020; N. Banach, Tajemnica adwokacka jako element realizacji prawa do
sprawiedliwego procesu sqdowego oraz poszanowania korespondencji, ,,Acta Iuridica Resovien-
sia” (2021), nr 2, s. 7-21; L. CHOINIAK, Postulat nowelizacji kodeksu postepowania karnego
— krytycznie o niektérych proponowanych zmianach, ,Palestra” (2019), nr 1-2, s. 56-69;
M. ROKOSZ, Ochrona tajemnicy obroriczej w polskim prawie karnym, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” (2022), nr 3, s. 57-78; P. FALENTA, Obrona obligatoryjna w postepowaniu karnym
ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego oskarionego. Poglady doktryny i orzecznictwa,
»~Radca Prawny” (2020), nr 4, s. 117-134; M. PAULINSKA, Prawo do obrony w procesie karnym
na tle regulacji prawa miedzynarodowego, ,,Palestra” (2021), nr 9, s. 20-47; H. KUCZYNSKA,
Pozycja procesowa oskarionego jako osobowego Zrodta dowodowego w Polsce i Anglii — roz-
wazania prawno-porownawcze, ,Studia Prawnicze PAN” (2019), nr 2, s. 97-127; T. TOMA-
SZEWSKI, Prawo do obrony jako gwarancja rzetelnego procesu karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
(2020), nr 6, s. 117-139.

2 K. RYDZ-SYBILAK, Problematyka obrony obligatoryjnej w postepowaniu karnym — rozwa-
zania dogmatyczno-prawne, ,Roczniki Nauk Prawnych” (2022), nr 4, s. 69-87.
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obligatoryjna z art. 80 k.p.k.>, ale i obrone w trybie 451 zd. trzecie in fine
k.p.k. (takze w zwiazku z art. 573 § 2, art. 597 zd. trzecie oraz art. 607e § 2
zd. trzecie k.p.k.) oraz w trybie art. 548 k.p.k. Zogniskowanie si¢ na pro-
blematyce art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. mozna oczywiscie uzna¢ za §wiadomy
i dozwolony wybér Autorki, byleby tylko znalazt on swoje odzwierciedlenie
w tytule pracy, co nie nastapito.

W pierwszej czeSci Problematyki obrony obligatoryjnej (...) poruszono
sygnalnie zagadnienia odnoszace si¢ i do samego prawa do obrony (np. kon-
stytucyjne zakorzenienie prawa do obrony — s. 70; istota prawa do obrony —
s. 72; funkcja obrony — s. 71; rodzaje obrony — s. 71 i 72), co w jakim$
stopniu usprawiedliwia wprowadzajacy charakter tej partii tekstu. Jesli juz
jednak Autorka decyduje si¢ dos¢ enigmatycznie stwierdzié, ze podzial i zréz-
nicowanie obrony na materialng i formalng sq w doktrynie ,,r6Znie pojmowa-
ne i niekiedy poddawane krytyce” (s. 71), to — dla uniknigcia zarzutu gotosto-
wnos$ci — winna wskaza¢ w przypisie dolnym tych przedstawicieli doktryny,
ktérzy w tym sporze uczestnicza, o wykazaniu istniejacych pomig¢dzy nimi
rozbieznosci czy tez o zajgciu wlasnego stanowiska juz nie wspominajac. Nie
jest tez tak, ze udziat profesjonalisty ,,umozliwia [wylacznie] urzeczywistnie-
nie intereséw prawnych lub faktycznych strony” (s. 71), gdyz mozna nani
spojrze¢ takze jak na czynnik minimalizujacy ryzyko dopuszczania si¢ przez
organy procesowe zaniedban* zaréwno w sferze proceduralnej, jak i meryto-
rycznej. Sam obrofica nie jest oczywiscie gwarantem, ze kazda sprawa z jego
udzialem bedzie prowadzona w sposéb w petni zgodny z przepisami kodekso-
wymi, ale z pewnos$cia jest on tym uczestnikiem, ktérego obecno$¢ sprawia,
ze prowadzacy dang czynno$§¢ organ przeprowadzi ja staranniej.

Prawidtowemu skadinad wskazaniu na art. 6 k.p.k., art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji RP® czy wreszcie art. 6 EKPC® i art. 14 ust. 3 lit. d MPPOiP’ — jako

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1375 z p6zn. zm.

4 P.K. SOWINSKI, Prawo oskarzonego do obrony w procesie karnym. Obrona formalna,
Rzeszé6w: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2022, s. 228; podobnie C. KULESZA,
Uwarunkowania efektywnosci prawa do obrony w znowelizowanym kodeksie postepowania
karnego [w:] Problemy znowelizowanej procedury karnej, red. Z. Sobolewski, G. Artymiak,
Czestaw P. Ktak, Krakéw: Zakamycze 2004, s. 20.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.

6 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
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na te przepisy, ktére maja zasadnicze znaczenie dla zrozumienia instytucji
obrony karnej — nie towarzyszy refleksja, ze zaden z nich nie daje wyraznych
podstaw do ,,dzielenia” tej obrony na fakultatywng i obligatoryjna, aczkolwiek
daja one asumpt do traktowania samej obrony w kategoriach ,,prawa” oraz do
wyrdznienia obrony ,,0sobistej” i ,,sprawowanej przez obroric¢” (np. art. 6 ust.
3 lit. ¢ EKPC i art. 14 ust. 3 lit. d MPPOIiP). Powyzsze nie stoi na przeszko-
dzie regulacji przez ustawodawcow krajowych prawa do obrony w sposéb
nienaruszajacy jego istoty, a zwigkszajacy zakres gwarancji stuzacych wzmoc-
nieniu tego prawa, np. poprzez wyodrgbnienie przypadkéw wymagajacych
obrony niezbednej. I wreszcie wskazanie ze str. 72 na podejrzanego i oskar-
zonego jako na podmioty prawa do obrony moze i sprawdza si¢, jesli spoj-
rze¢ na to zagadnienie wylacznie przez pryzmat art. 6 w zw. z art. 71 k.p.k.,
niekoniecznie jednak jesli spojrze¢ nafi przez pryzmat art. 42 ust. 2 ustawy
zasadniczej.

Z pewnoscia dobdr literatury stanowi wyraz autonomii naukowej, nie moze
on by¢ wszak doborem marginalizujacym podstawowe pozycje monograficzne
z danej dyscypliny, a tak dzieje si¢ — jak si¢ wydaje — w omawianym przypadku.
Autorce przydarzyto si¢ bowiem pominaé nie tylko monografi¢ R.A. Stefanskie-
g0, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 20128, ale
takze nowsza P.K. Sowiriskiego, Prawo oskarionego do obrony w procesie kar-
nym. Obrona formalna, Rzeszoéw 2022, podobnie jak tegoz, Uprawnienia sktada-
jace si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarionego
oraz organéw procesowych, Rzeszow 2012°, ale i tg piora P. Kruszyriskiego,
Stanowisko prawne obroricy w procesie karnym, Biatystok 1991'°. W to miej-
sce, na okoto 25 pozycji bibliograficznych Autorka powotuje az 5 podrgcznikéw
akademickich. Rzecz nie w deprecjonowaniu tych ostatnich, a raczej w zachowa-
niu jaki§ zdrowych proporcji czy hierarchii Zrédet bibliograficznych. O ile jestem
w stanie przyja¢ skromnie, ze moje wilasne Autorka uznata za niewiele warte,
o tyle absencja pierwszej i czwartej z wymienionych tu pozycji ksiagzkowych jest

7 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

8 R.A. STEFANSKI, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa: Lex,
Wolters Kluwer 2012.

 P.K. SOWINSKI, Uprawnienia sktadajqce si¢ na prawo oskarionego do obrony. Uwagi
na tle czynnosci oskarionego oraz organéw procesowych, Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego 2012.

10 p. KRUSZYNSKI, Stanowisko prawne obroricy w procesie karnym, Biatystok: Dziat Wy-
dawnictw Filii UW w Bialymstoku 1991.
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trudna do wytlumaczenia, bo przeciez Obrona obligatoryjna w polskim procesie
karnym idealnie wpasowuje si¢ w ,.eksplorowany” przez Nig obszar badawczy,
a Stanowisko prawne obroricy (...) bylo bodaj pierwszym tak kompleksowym
spojrzeniem na problematyke pomocy S§wiadczonej przez obroricg w polskim
procesie karnym i nie stracitlo nic na swej aktualnosSci. A gdzie inne pozycje
czasopi§miennicze, choéby powstate pod rzadami poprzednich kodyfikacji'l?
Przeciez zawarta tam wiedza nie przedawnita si¢, a teksty te — w przeciwienstwie
do marnego wina — nie musiaty wcale skwasnie¢. Rzecz jednak w tym, by zadaé
sobie trud, by do nich dotrzeé¢. Tak jak dotarto si¢ do publikacji R. Kmiecika'?,
ale juz nie do pracy A. Zigbiniskiego'® bedacej kanwa do sformutowanych
przez pierwszego z tych Autoréw uwag polemicznych.

Wreszcie, jeSliby powaznie potraktowaé Streszczenie, to sprowadzenie celu
publikacji do wykazania petnionej przez omawiang w nim ,,instytucj¢” (prawa
do obrony czy obroncy obligatoryjnego, tego juz si¢ tam nie wyjasnia)
w ,,przeprowadzeniu rozprawy (...) w sposéb rzetelny i zgodny z prawem”
(s. 87) oznaczatoby, ze cel ten zostal btednie okreslony, bo tez obrona obliga-
toryjna — za wyjatkiem przypadku z art. 80 k.p.k.!* — jest instytucja obejmu-
jaca caly proces karny. Odno$ny tekst trudno tez uznaé¢ za ,,prezentacje

' R.A. STEFAKSKI, Wyniki badania psychiatrycznego oskarionego a obrona obowiqzkowa,
»~Prokuratura i Prawo” (1997), nr 6, s. 125-129; TENZE, Obrona obowiqzkowa ze wzgledu na
okolicznoSci utrudniajqce obrong, ,,Prokuratura i Prawo” (2006), nr 12, s. 96-108; H. GAJEW-
SKA, Uzasadnione wqtpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego jako przestanka obrony nie-
zbednej, ,,Nowe Prawo” (1980), nr 3, s. 37-45; J. WITKOWSKA, Obrona obligatoryjna w przy-
padku istnienia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, ,,Nowa Kodyfi-
kacja Prawa Karnego” 9 (2002), s. 275-293; R. JAMROZY, Obrona obligatoryjna w procesie
karnym, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 6 (2000), s. 125-147; K. OSTROWSKI, Obrona
obowiqzkowa (niezbedna) w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” (1981), nr 7-9, s. 27-
38; J. SATKO, A. SEREMET, Przestanki obowiqzkowej obrony oskarionego gtuchego, niemego
lub niewidomego (art. 70 § 1 pkt 1 k.p.k.), ,,Palestra” (1995), nr 9-10, s. 37-41; M. LIPCZYN-
SKA, Prawo do obrony w postepowaniu przygotowawczym w ustawie i praktyce, ,,Nowe Prawo”
(1958), nr 7-8, s. 73-86; S. KALINOWSKI, Stanowisko obrovicy w polskim procesie karnym,
»Palestra” (1962), nr 8, s. 3-20; A. BOJANCZYK, Obrorica i prawo do obrony. Uwagi na tle
wyroku Sqdu NajwyZszego z 14 stycznia 2005 r., V KK 309/04, ,,Palestra” (2006), nr 1-2, s. 67-
86; F. PRUSAK, Watpliwosci co do poczytalnosci oskarionego jako podstawa obligatoryjnego
udziatu obroricy w postepowaniu karnym, ,,Palestra” (1969), nr 1, s. 35-45.

2 R. KMIECIK, O poczytalnosci oskarionego ,w czasie postepowania” — polemicznie,
,Palestra” (2007), nr 5-6, s. 92-96.

13 A. ZIEBINSKI, Wybrane kontrowersje wokét obrony obligatoryjnej — czes¢ 1, ,Palestra”
(2007), nr 1-2, s. 60-75.

14 T. GRZEGORCZYK, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz,
LEX 2014, teza 1 do art. 80.
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orzecznictwa Sadu Najwyzszego” (Streszczenie, s. 87), a jeSli juz, to blizej
mu do prostej syntezy niz krytycznej analizy tego orzecznictwa, bo tez duza
czg$¢ odwotan sprowadza si¢ do cytowania w stosunku 1:1 tezy danego wyro-
ku lub postanowienia (vide: 1 KK 174/21; II KK 229/21; IV KK 623/21;
I KO 45/22).

Pod wzglgdem jezykowym dalekie od ideatu sa zdania typu: ,,Zalozenie
koniecznoSci istnienia owego reprezentanta nadaje faktyczna réwnowage stron
procesowych” (s. 85 ) lub ,,Obrona z wyboru, czy tez z urzgdu (...) sg prze-
jawem realizacji prawa oskarzonego do wspierania wtasnej sytuacji proceso-
wej” (s. 72), ale ta akurat kwestia jest raczej problemem korekty redakcyjne;j
niz niniejszego, polemicznego, spojrzenia na problem obrony obligatoryjne;j.

II. UWAGI SZCZEGOLOWE

Pamigtajac, o jakze trafnej uwadze S. Glasera co do réznic zachodzacych
pomigedzy obrona z wyboru i z urzgdu a obrona dobrowolna i obligatoryj-
na'>, juz na wstepie nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem K. Rydz-Sybi-
lak odnos$nie do ,transformacji obrony z wyboru w obron¢ obligatoryjng”
(s. 81). Zaklasyfikowanie bowiem obrony do obrony z wyboru lub urzedu
zasadza si¢ na kryterium ,,sposobu powolania obronicy”, podczas gdy zalicze-
nie obrony do obrony dobrowolnej (fakultatywnej) lub obligatoryjnej (wedtug
przedwojennej nomenklatury: ,,koniecznej”) opiera si¢ na kryterium podmioto-
wym lub przedmiotowym!®. Obroiica dziatajacy na podstawie upowaznienia
udzielonego mu przez oskarzonego lub przez jaka$ ,,innga osobg” (art. 83 § 1
k.p.k.) z chwilg zaistnienia podstaw do objgcia jego klienta obrong obliga-
toryjna nie traci cechy obroficy z wyboru, co najwyzej — pozostajac takim
wlasnie obroficg — dalej dziata w tym samym procesie w zmienionych warun-
kach, co implikuje np. konieczno$¢ uwzglednienia art. 79 § 3 lub art. 378 § 1
(§ 3) k.p.k. Zadna ze stron stosunku obroficzego opartego na wolnej ich woli
nie staje si¢ jego zaktadnikiem, co najwyzej wypowiedzenie tego stosunku
naktada na organ procesowy dodatkowe obowiazki procesowe.

Autorka niemal zupelnie nie zajmuje si¢ ewolucja przepiséw dotyczacych
obrony obligatoryjnej, robiac wyjatek dla art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. Jedynym

15'S. GLASER, Polski proces karny w zarysie wraz z prawem o ustroju sqdéw powszech-
nych, Krakéw: Ksiggarnia Powszechna 1934, s. 54.
16 Tamze.
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usprawiedliwieniem dla braku zainteresowania redukcja przez ustawodawce
obrony obligatoryjnej w trybie art. 80 k.p.k. — jest... zupelne pominigcie tej
podstawy w omawianym tu tekscie. Skoro nie rozwaza si¢ problematyki art.
80 k.p.k., to trudno oczekiwac, by poddano krytycznej ocenie to, iz we wrze-
$niu 2013 r. wyrugowano zen ,,pozbawienie wolnoSci oskarzonego”, pozosta-
wiajac wylacznie ,,zarzut zbrodni” w postgpowaniu przed sadem okrggo-
wym!’. Pozbawienie wolnosci do tej chwili skutkowato obrona obligatoryjna
oskarzonego, ale wytacznie w toku pierwszoinstancyjnego postgpowania przed
sadem okregowym, aczkolwiek w éwczesnej doktrynie wnioskowano, by taka
obrong¢ rozciagnaé takze na pozostate, toczace si¢ tam, postgpowania sado-
we'®. Przepis art. 80 k.p.k. wart byl odnotowania przez K. Rydz-Sybilak
takze i z tego powodu, ze jako jedyny stanowi podstawe obligatoryjnej sado-
wej obrony oskarzonego, co wynika z tego, iZ jest w nim mowa nie o postg-
powaniu karnym, lecz o postgpowaniu ,,przed sadem okr¢ggowym”. Inna spra-
wa, ze sprowadzenie tej obrony do spraw o zbrodnie wydaje si¢ spora nie-
konsekwencja ze strony ustawodawcy. Skoro bowiem stopieit skomplikowania
niektérych spraw o wystepki stal si¢ powodem poddania ich wtasciwoSci
rzeczowej sadow okregowych (art. 34 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.), to czyz podobne
wzgledy nie powinny przemawiac za szczeg6lnym potraktowaniem oskarzone-
go? Jesliby nawet uznaé, ze nie kazda sprawa z art. 34 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.
bytaby sprawa wymagajaca objgcia oskarzonego obrong obligatoryjna, to
moze przynajmniej sprawa z art. 34 § 2 k.p.k., ktéra zostata przekazana sado-
wi okrggowemu przez sad rejonowy z uwagi na ,,szczegdlng wage lub zawi-
tos¢ sprawy”? Kwestii tej Autorka Problematyki obrony obligatoryjnej (...)
w ogéle nie porusza, choé¢ byly one sygnalizowane w doktrynie!® i maja
istotne znaczenie dla okreslenia granic przedmiotowych prawa do obrony.
Cho¢ zgadzam si¢ z Autorka, ze upo$ledzenia zmystéw wskazane w art.
79 § 1 pkt 2 k.p.k. powinny by¢ potwierdzone opinig biegtych (s. 75), to juz
nie wigzatbym z ta opinig stwierdzenia, iZ ,,zniesienie [tych] zmystéw” unie-
mozliwia prowadzenie samodzielnej obrony przez oskarzonego, bo tez ocena
ta zostata juz dokonana przez ustawodawc¢ w momencie uchwalenia tego
przepisu i ma ona postaé¢ oceny apriorycznej i nieusuwalnej w razie stwier-
dzenia ktérego$ z opisanych tam przypadkéw. Wprawdzie praktyka i doktryna

17 Szerzej SOWINSKI, Prawo oskarionego, s. 136-138.

18 A. WASEK, Prawo oskarzionego pozbawionego wolnosci do udziatu w rozprawie odwo-
tawczej [w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Zbignie-
wa Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos, Krakéw: Zakamycze 2000, s. 142.

19 SowINSKI, Prawo oskarionego, s. 134.
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499

zdazyty juz sie ,,przyzwyczai¢”, ze wskazane w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. upo-
Sledzenia implikuja obrong¢ obligatoryjna, to w okresie mi¢gdzywojnia obrong
te powodowata jedynie gluchota i niemota (art.88 [79] § 1 lit. b k.p.k.
z 1928 r.), za$ §lepota dopiero od daty uchwalenia kolejnego k.p.k. z 1969 r.
(art. 70 pkt 1), ale ten watek nie jest przez K. Rydz- Sybilak poruszany,
podobnie jak i wyrugowanie z podstawy obrony obligatoryjnej ,,niewtadania
[przez oskarzonego] jezykiem polskim” (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. w pier-
wotnym brzmieniu)?’, aczkolwiek zastapienie tego obroficy pomoca ttumacza
wcale nie jest dziataniem ekwiwalentnym. Prézno tez szuka¢ w Problematyce
obrony obligatoryjnej (...) chocby tylko wzmianki o art. 5171 § 2 k.p.k.,
ktéry w okresie od 20072! do 2010 r.2* przewidywat obrone obligatoryjna
oskarzonego w postgpowaniu przyspieszonym, a z czego ustawodawca ze
wzgledow kosztowych zrezygnowat, w jakim$ sensie unaoczniajac nam nieste-
ty, ze niekiedy wartosci przegrywaja z twarda ekonomia.

Pisze si¢ w Problematyce obrony obligatoryjnej (...), ze w art. 79 § 1
pkt 2 k.p.k. ,,w sposéb wyrazny okreSlono stany”, ktére uniemozliwiaja obro-
ne¢, stad ,,wszelkie proby dokonania wyktadni rozszerzajacej, chociazby z po-
wolywaniem si¢ na aspekt prawa do rzetelnego procesu, nalezy uznaé za
niestuszne” (s. 76). Literalna wyktadnia ma znaczenie pierwszorzedne dla
interpretacji treSci norm prawnych, ale czy obowiazkiem piszacego, nie jest
wskazanie na zachodzace w doktrynie réznice co do rozumienia zakresu art.
79 § 1 pkt 2 k.p.k., a dopiero w nastgpnej kolejnosci kategoryzowanie zawar-
tych tam przestanek obrony obligatoryjnej? A przeciez w tej samej doktrynie
byt gtoszony poglad, ze identycznie nalezatoby potraktowaé ,,ograniczenie
funkcjonowania [tych zmystéw] w stopniu utrudniajacym kontakt z oskarzo-
nym, a przez to utrudniajacym jego obrone”?’. Sami zwolennicy tego pogla-

20 Art. 1 pkt 24 lit. a) ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, usta-
wy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. Nr 17, poz.
155 ze zm.

2L Art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 226, poz. 1648.

22 Art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Ko-
deks karny skarbowy oraz niektdérych innych ustaw, Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.

B Kodeks postepowania karnego. Tom I, Komentarz do art. 1 — 296, red. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Warszawa: C.H. BECK 2007, s. 437-438; podobnie R. JAMROZY, Obro-
na obligatoryjna w procesie karnym, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 6 (2000), t. VI,
s. 125; podobnie K. EICHSTAEDT, Komentarz do art. 79 [w:] Kodeks postepowania karnego,
t. I: Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX 2021, teza 7. Ten ostatni autor przyjmuje
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du wydaja si¢ wszak nie przywiazywac do tej rozszerzajacej wyktadni az tak
znacznej wagi, dostrzegajac mozliwos$¢ objecia tych niecatkowitych uposle-
dzen dyspozycja art. 79 § 2 k.p.k. Inna sprawa, ze w judykaturze, ktdra
Autorka planowala przeciez podda¢ wnikliwej analizie, mozna znaleZ¢ i taki
judykat, w ktérym za przypadek niemoty uznaje si¢ catkowity analfabetyzm,
ale tez gtoszacy 6w poglad Sad Apelacyjny w Krakowie kieruje si¢ w tym
zakresie bardziej prokonstytucyjna niz literalna wyktadnia prawa*. Nie zau-
waza si¢ w tekscie i tego, ze art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. pomija casus ,,glucho-
niemego”, a przeciez stan ten w nauce jest traktowany jako odmienny od
wymienionych w tym przepisie?>. Moim zdaniem, nie §wiadczy to jednak
o jakim§ zasadniczym zaniedbaniu ustawodawcy, skoro kazde wymienione
tam upos$ledzenie implikuje obrong¢ obligatoryjna, to taka obrong¢ implikowaé
bedzie takze suma tych upoS$ledzeri (gltuchota + niemota).

Dostrzezona przez P. Hofmarskiego i innych autoréw pewna subsydiarnos¢
obrony w trybie art. 79 § 2 k.p.k. i mozliwo$¢ jego zastosowania do tych
przypadkéw, ktére nie ,,mieszcza si¢” w wasko wyktadanym art. 79 § 1 pkt 2
k.p.k., sktonita mnie swego czasu do postawienia pytania o konieczno$é —
w dalszej perspektywie — utrzymywania obrony ,,gtuchego, niemego lub nie-
widomego” oskarzonego, za§ w perspektywie nam blizszej: o nadanie, opisa-
nym tam przestankom obrony obligatoryjnej, ksztattu lepiej dostosowanego
do obecnego poziomu wiedzy medycznej. To ostatnie wymagatoby uzupetnie-
nia gtuchoty — ,,niedostuchem”, niemoty — ,,zaburzeniem mowy”, za$ §lepoty
— ,niedowidzeniem” ze wskazaniem, ze chodzi o znane wilasciwym klasyfi-
kacjom medycznym stopnie tych niedomagan, tj. ,,znaczny” i/lub ,,glebo-
ki”?®. Odpowiedzi na tak postawione pytania Autorka nie udziela, skadinad
nie dostrzegajac, iz zostaty one w doktrynie przez kogokolwiek i kiedykol-
wiek postawione. Podobnie tez nie rozwaza tego, czy kazda utrudniajaca
obrong okoliczno$¢ rodzi obrone obligatoryjna, czy tez na stopien tego utrud-
nienia powinno si¢ spojrzeé przez pryzmat ,,niezbednej” roli obroficy w prze-
zwycigzeniu tej trudnosci? Jesliby udzial obronicy nie byt konieczny, a obrona

np., ze za gluchego mozna uznaé¢ oskarzonego, ktéry nie dostyszy w stopniu uniemozliwiaja-
cym z nim porozumienie lub uniemozliwiajacym mu ,,doktadne zorientowanie w tym, co inne
osoby méwia w jego obecnosci”.

24 postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 paZzdziernika 2002 r., II AKz 456/02, LEX
nr 74997.

25 R.A. STEFANSKI, Komentarz do art. 79 [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Ko-
mentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, LEX 2017, teza 6.

26 SOWINSKI, Prawo oskarionego, s. 112.
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— mimo istnienia tej okoliczno$ci — byla mozliwa, to sama obrona nie zyska-
taby statusu obligatoryjne;j.

Podstawa obrony z art. 79 § 2 k.p.k. — na tle poprzednich kodyfikacji —
stanowi novum S$wiadczace o rozszerzaniu granic gwarancji procesowych
oskarzonego, a konstrukcja calego art. 79 k.p.k. opiera si¢ na metodzie mie-
szanej okre$lania stanéw implikujacych obron¢ obligatoryjng. O ile 79 § 1
pkt. 1-4 stany te okre$laja niejako ,,imiennie”, o tyle § 2 tego samego prze-
pisu wskazuje na stan niedookre§lony i od strony prawnej, i od strony me-
dycznej. Az chcialoby si¢ poznaé poglad Autorki na to, czy okoliczno$é
utrudniajaca obron¢ z art. 79 § 2 k.p.k. winna by¢ taczona z osobg samego
oskarzonego (np. niedowtad poudarowy lub otgpienie starcze), na co wskazy-
wataby reguta a rubrica, czy moze nalezatoby ja wyktadaé w sposéb lepiej
przystajacy do wspodlczesnoSci, wiazac t¢ okoliczno$¢ takze ze stopniem
skomplikowania prawnego i/lub faktycznego sprawy karnej. W judykaturze,
W nastepstwie umiejscowienia podstawy tej obrony w obrebie jednostki redak-
cyjnej, ktéra wiaze obrong obligatoryjna z wtasciwosciami oskarzonego, prze-
waza poglad, ze takze i na t¢ obron¢ z powodu ,,0kolicznosci [ja] utrudniaja-
cych” nalezy spojrzeé przez pryzmat osoby oskarzonego, a nie sprawy karnej.
Charakter tej ostatniej moze jednak rzutowaé in concreto na decyzj¢ o uzna-
niu, iz obrona danego oskarzonego winna by¢ uznana za niezbgdny element
procesu®’. A. Murzynowski zauwazat, ze powiazanie obrony obligatoryjnej
z art. 79 § 2 k.p.k. z wlasciwo$ciami osobistymi oskarzonego powoduje, ze
sad dysponuje $cislejszym kryterium oceny niz gdyby za kryterium to uznaé
stopieft skomplikowania sprawy, co mogtoby prowadzi¢ do sporej dowolnosci
w tym zakresie?®.

Za okolicznoSci stricte podmiotowe uznaje si¢ wigc ,,nieporadnos¢ zyciowa
oskarzonego, jego uposledzenie umystowe, ktére nie miesci si¢ jednak w dys-
pozycji art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., czy inne okoliczno$ci powodujace trudnosci
w porozumieniu si¢ z oskarzonym™?. Jest to — jak wspomniano — spojrzenie

27 Wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 r., V KK 32/08, LEX nr 452395; postanowienie SN
z dnia 12 maja 2022 r., IV KO 169/21, LEX nr 3398983.

28 A. MURZYNOWSKI, Glosa do postanowienia SN z 17.02.2004 r. (Il KK 277/02), ,,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich” (2005), nr 3, s. 175-176. Za potrzeba autonomicznej wyktadni art. 79 § 2
k.p.k. opowiada si¢ natomiast A. Bojaficzyk, uznajac ten przepis za potrzebny we wszystkich tych
sprawach, w ktérych zagrozenie dla efektywnej obrony przychodzi z innego kierunku niz cechy
osobnicze oskarzonego, TENZE, Glosa do postanowienia SN z 17.02.2004 r. (Il KK 277/02), ,,Pale-
stra” (2004), nr 11-12, s. 266 i 270-272.

2 pPostanowienie SN z dnia 22 grudnia 2021 r., III KK 262/21, LEX nr 3327059; podob-
nie postanowienie SN z dnia 28 paZzdziernika 2020 r., II KK 295/20, LEX nr 3089191.



POLEMICZNIE O OBRONIE OBLIGATORYJNEJ OSKARZONEGO 53

na obron¢ w trybie art. 79 § 2 k.p.k. ugruntowane w nauce i judykaturze, ale
czy jedynie stuszne? W jaki§ sposob ustawodawca uczynil pewien krok
w kierunku uznania, ze takze i charakter sprawy moze implikowa¢ obrong
obligatoryjna, czego wyrazem jest art. 80 k.p.k. i obrona przed sadem okrego-
wym oskarzonych stawajacych pod zarzutem popelnienia zbrodni. Ten ostatni
argument bywa jednak w doktrynie podwazany, zauwaza si¢ bowiem, ze nie
kazda sprawa o zbrodnie musi by¢ ,,na tyle skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym, iz niezbedna jest oskarzonemu pomoc obroricy”*,
Jesli jednak odrzuci¢ ten powdd uznania obrony oskarzonych o zbrodnie za
obligatoryjna, to pozostaje wytacznie argument zwiazany z grozaca mu suro-
wa kara, co w praktyce moze si¢ réwniez okaza¢ przytoczeniem zawodnym.

Jesliby poprzestaé na stricte podmiotowej proweniencji przestanki obrony
obligatoryjnej z art. 79 § 2 k.p.k., to trzeba zauwazyé, ze w przepisie tym —
w odréznieniu od art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. — nie ma mowy o potrzebie bada-
nia, czy i w jaki sposéb zauwazona okoliczno$§¢ wazy na zdolnosci oskarzo-
nego do prowadzenia obrony ,,w sposéb samodzielny oraz rozsadny”. Brak
ten nie oznacza wcale, ze sad takich rozwazah nie podejmie, bo tez sg to
stany na tyle uniwersalne, ze mozna je uzna¢ za miar¢ kazdej obrony. Nie
mozna méwi¢ o istnieniu tej trudnoSci in genere, wypreparowanej z realiow
danej sprawy; zawsze musi by¢ to okoliczno§¢ wymierna, dajaca si¢ zauwa-
zy¢ in concreto. Sad powinien wigc wskazaé na ten z elementéw prawa do
obrony, ktéry doznaje uszczerbku z powodu zaobserwowanej okolicznoSci
z art. 79 § 2 k.p.k. Juz np. jednorazowe ograniczenie kontaktu oskarzonego
z organem procesowym moze sugerowaé, ze problem ten bedzie si¢ powta-
rza¢ lub narasta¢. Nie oznacza to wcale, ze decyzja o uznaniu obrony za
obligatoryjna nie moze przybraé postaci apriorycznej, bez wyczekiwania na
to, w jaki sposéb posiadana przez oskarzonego powazna wada wzroku inna
niz opisana w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. wplynie na jego sytuacje. W przypadku
takich przypadtosci jak podeszty wiek®! w gre bedzie wchodzié sprawdzenie
zdolnosci podjgcia obrony w obu kierunkach wyznaczonych przez art. 79 § 1
pkt 4 k.p.k., w przypadku niskiego wyksztalcenia lub niskiego stopnia inteli-
gencji ogdlnej raczej pod katem obrony ,,rozsadnej”, zas w przypadku parali-

30 R.A. STEFAKSKI, Komentarz do art. 80 [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, LEX 2017, teza 1; odmiennie
S. STEINBORN, Komentarz do art. 80 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybra-
nych przepisow, red. J. Grajewski P. Rogoziniski, S. Steinborn, LEX 2016, teza 1.

! Wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2003 r., IV KK 286/03, LEX nr 81209.
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zu przy zachowaniu petnych mozliwosci intelektualnych®?, innych trudnosci
z poruszaniem si¢ lub nieporadnosci — pod katem obrony ,,samodzielnej”.

Pisze si¢ w Problematyce obrony obligatoryjnej (...) — w kontekscie uzy-
skania przez obrong z art. 79 § 2 k.p.k. cechy obligatoryjno$ci — o znaczeniu
postanowienia sadowego (s. 79). Konstytutywny charakter tego postanowienia
powoduje, ze dopdki ono nie zapadnie, dopéty obrona pozostanie obrong
fakultatywna. Odmiennie niz ma to miejsce w przypadku, o ktérym mowa
w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., dla przeksztalcenia jednej postaci obrony
w druga nie wystarczy wigc powzigcie przez organ procesowy ,,uzasadnionej
watpliwo$ci”. Poglad co do konstytutywnej roli postanowienia jest niemal
powszechnie akceptowany>. Wydaje si¢ wszak, ze nalezalo przy tej okazji
podkresli¢, ze postanowienie to nie kreuje wcale ,,0kolicznosci utrudniajace;j
obrong”, ta istnieje bowiem niezaleznie od decyzyjnej aktywnoS$ci organu
procesowego, stwierdza natomiast niezbgdno$¢ obrony zawodowej wobec
zaistnienia tej wlasnie okoliczno$ci. Gdyby uzna¢ odno$ne postanowienie za
warunek obligatoryjnej obrony w sytuacji, o ktérej mowa w art. 79 § 2
k.p.k., to czyz bytaby mozliwa p6Zniejsza kontrola instancyjna w trybie art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.>*? Bez dwéch zdan przepis art. 79 § 2 k.p.k. jest
obecnie tak zredagowany, ze na plan pierwszy wysuwa si¢ nie sama okolicz-
no$¢ utrudniajaca obrone, lecz niestety decyzja uznajaca ja za niezbgdna, co
moim zdaniem oznacza, ze ustawodawca myli skutek z przyczyna. W celu
uniknigcia dalszych perturbacji z obrona sprawowana w trybie art. 79 § 2
k.p.k. zaproponowalem swego czasu przeredagowanie tego przepisu i sprowa-
dzenie go do postaci: ,,W razie wystapienia okolicznoS$ci utrudniajacej znacz-
nie obrone sad uznaje, ze oskarzony musi mieé¢ obrofice”>, ale albo propo-
zycja ta zostata uznana za bagatelna, albo Autorka do niej nie dotarta. Po-
wyzszy fragment polemiki, nie jest — mimo wszelkich pozoréw — wyrazem
mojego megalomanstwa, ale wskazaniem, ze nawet w obrgbie art. 79 § 2
k.p.k. mozna doszukac si¢ kwestii dyskusyjnych, jednak trzeba wiedzied,
czego i gdzie szukad.

32 Wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2007 r., IIl KK 130/07, LEX nr 310629.

33 STEFANSKI, Obrona obligatoryjna, s. 167-168.

3 7 tego powodu trafniejsze wydaje mi sie stanowisko SN wyrazone w wyroku z dnia 19
wrze$nia 2007 r., III KK 130/07, LEX nr 310629, to jest: obrona obowigzkowa ,,zyskuje taki
charakter od chwili, gdy ujawnity si¢ okoliczno$ci utrudniajace oskarzonemu realizacj¢ mate-
rialnego prawa do obrony”.

35 SowINSKI, Prawo oskarionego, s. 134-135.
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Na stronie 77 Problematyki obrony obligatoryjnej (...) wzmiankuje si¢
o ,.ekonomicznych wzgledach” zmiany w 2013 r.’® zasad udziatu obroficy
w postgpowaniu karnym po przediozeniu przez biegtych opinii w przedmiocie
obrony obligatoryjnej, co bez watpienia jest stwierdzeniem tylez poprawnym,
co i niepetnym. Obrona obligatoryjna stuzy lepszemu zabezpieczeniu interesu
oskarzonego, ale zwtaszcza ta sprawowana przez obroficg z urz¢du jest obrong
,narzucong” oskarzonemu, czgstokro¢ sprawowang wbrew jego woli. Pamigta-
jac o tym paradoksie, to czyz nowelizacji art. 79 § 4 nie mozna tez uznaé za
wyraz ograniczania tych przypadkéw, ktére zmniejszaja suwerenno$¢ i nieza-
lezno$¢ oskarzonego, ktory jest przeciez podmiotem, a nie przedmiotem pro-
cesu karnego?

Znowelizowany art. 79 § 4 k.p.k. pozbawiony jest wad poprzednika, ktérego
redakcja w wersji sprzed 2013 r. mogta sugerowaé, iz sad byl zwigzany opinig
biegtych lekarzy psychiatréw w przedmiocie stanu poczytalno$ci oskarzonego,
gdy tymczasem jest to — przy calej jego wyjatkowosci — dowdd podlegajacy
ocenie organu procesowego zgodnie z zasada wyrazona przez art. 7 k.p.k. Obec-
ne rozwiazanie nie tylko przywraca wtasciwa relacje na linii sad-biegli, ale tez
pozwala pozna¢ stanowisko sadu w przedmiocie opinii, czego konsekwencja jest
orzeczenie ,,0 tym, ze udzial obroricy nie jest [w dalszym ciagu procesu] obo-
wiazkowy” (art. 79 § 4 zd, pierwsze k.p.k.), co dotyczy jednak wylacznie prze-
stanki badanej przez biegtych, tj. przestanki z art. 79 § 1 pkt 3 i/lub pkt 4 k.p.k.
Czy oznacza to konieczno$¢ kazdorazowego orzeczenia o nieobowigzkowosci
obrony w trybie art. 79 § 1 pkt 3 i 4 (§ 4), takze wtedy, gdy obrona ta zacho-
wuje swdj niezbedny charakter za wzgledu na wspétwystgpowanie innych prze-
stanek obrony obligatoryjnej, np. z art. 79 § 1 pkt 1 Iub 2 lub § 2 k.p.k.? Na
tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, z zastrzezeniem,
ze nie dojdzie tu do ,,zwolnienia obronicy [z urzedu] z jego obowiazkéw”, bo tez
w zakresie innych niz z art. 79 § 1 pkt 2 i 3 przestanek obrona zachowa swdj
obowiazkowy charakter.

Przepis art. 79 § 4 k.p.k. w pewnych wypadkach wymaga od sadu orzecze-
nia o tym, ze ,,udzial obroficy nie jest obowiazkowy”, co z perspektywy
ustawodawcy mialo zapewne stuzy¢ okresSleniu stanu przeciwstawnego do
tych, o ktérych stanowi art. 79 § 1 in principio, art. 79 § 2, art. 80 i wresz-
cie art. 378 k.p.k., gdzie jest mowa o tym, ze oskarzony ,,musi mie¢ obrofi-
cg”. Uzyty w art. 79 § § 4 k.p.k. zwrot jest niefortunny, bo we wczesniej-

36 Art. pkt 22 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247 ze zm.
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szym § 3 tego samego przepisu pisze si¢ o ,,[obowigzkowym] udziale obroi-
cy w rozprawie” oraz niektérych ,,posiedzeniach”, nie po to, zeby wskazaé
na stan obrony obligatoryjnej, lecz po to, zeby wyznaczy¢ minimalny poziom
procesowej aktywnosci obroficow z art. 79 § 1 i § 2. Ten sam poziom wy-
znacza w stosunku do obroficy z art. 80 k.p.k. zdanie drugie tego przepisu,
wskazujac na obowiazkowy udziat obroficy ,,w rozprawie giéwnej [przed
sadem okrggowym]”. Dlaczego w art. 79 § 4 k.p.k. postuzono si¢ wigc zwro-
tem nawiazujacym do art. 79 § 2 k.p.k. zamiast zwrotem lepiej przystajacym
do zaistniatej sytuacji, a zaczerpni¢tym z art. 79 § 1 in principio, art. 79 § 2,
art. 80 czy art. 378 k.p.k., tego juz si¢ zapewne nie dowiemy. Pewne jest
wszak to, ze — mimo pewnej nieprecyzyjnosci — art. 79 § 4 k.p.k. nie wyzna-
cza obroricy obowigzkowemu innego niz § 2 poziomu jego procesowej aktyw-
nosci, lecz pozbawia tego obroficg cechy ,,obowiazkowos$ci”. Zwrot z art. 79
§ 4 k.p.k. w zaistnialej tam sytuacji oznacza, ze oskarzony ,,nie musi mieé
obroncy” i tak tez powinien by¢ dekodowany.

III. UWAGI KONCOWE

Stara prawda uniwersytecka glosi, ze komentarze koficza si¢ tam, gdzie
zaczynajq si¢ watpliwosci interpretacyjne. Literatura przedmiotu petna jest
tekstow sprawnie napisanych, ale pozbawionych analitycznego zacigcia.
Autorka Problematyki obrony obligatoryjnej (...) raczej referuje stan aktualnej
wiedzy, niz ja wzbogaca. Czy jest to wada? Z pewnoScia nie jest to zaleta,
zwlaszcza jesli zwazy¢, ze w przedmiotowym teks$cie nawet krétkiego passusu
nie po§wiecono na oméwienie dyrektywy 2013/48/UE’. Akt ten, co prawda
dotyczy dostepu do adwokata®®, a nie samej obrony obligatoryjnej, ale prze-
ciez i w nim zawarto norm¢ kolizyjna, zgodnie z ktéra rezygnacja przez
podejrzanego i/lub oskarzonego z prawa dostgpu do adwokata, o ktérym
mowa w art. 3 i art. 10 tej dyrektywy, nie moze naruszac¢ krajowych rozwia-
zan w zakresie ,,obowigzkowej obecnosci lub pomocy adwokata” (art. 9 ust. 1

37 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsu-
larnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 294, str. 1).

3 Rozumianego w sposéb zgodny z prawem krajowym i mogacego oznaczaé takze obroii-
c¢ (motyw 15).
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dyrektywy). Innymi stowy, takze w ocenie unijnego prawodawcy ograniczenie
samodzielno$ci podejrzanego i/lub oskarzonego, jesli powodowane jest war-
toSciami nadrzednymi i stuzy — nawet wbrew woli samego zainteresowanego
— szczegdblnej jego ochronie, jest rozwigzaniem w petni akceptowalnym. Bez
watpienia tez osoby, ktére na gruncie polskich przepiséw wymagaja obrony
obligatoryjnej, sa zarazem osobami ,,wymagajacymi szczegdlnego traktowa-
nia” w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2016/1919%°, ktéry to przepis naktada
na ustawodawcow krajowych obowiazek uwzgledniania — przy wdrazaniu tej
dyrektywy — ,,szczegdlnych potrzeb [m.in. tych wtadnie] podejrzanych i oskar-
zonych”. Ten sam prawodawca nie tworzy katalogu tych ,,szczegélnych po-
trzeb”, pozostawiajac panstwom cztonkowskim swobod¢ w ich diagnozowaniu
i ksztattowaniu w sposéb najlepiej odpowiadajacy warunkom krajowym.
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POLEMICZNIE O OBRONIE OBLIGATORYJNEJ OSKARZONEGO
W POLSKIM PROCESIE KARNYM

STRESZCZENIE

W tekscie podjeto probe przedstawienia niektérych kontrowersji zwiazanych z instytucja obrony
obligatoryjnej. Przedstawiono zalozenia podstawowe, ktére legty u podstaw tej obrony, Zrédia
obrony obligatoryjnej, a takze zwrécono uwage na brak rozréznienia pomigdzy obrona fakultatywna
a obligatoryjna w niektérych konwencjach migdzynarodowych, ktérych strong jest Polska. W tek-
Scie wskazano na pewne braki regulacji dotyczacych obrony obligatoryjnej, a takze przedstawiono
propozycje zmian przepiséw. Jest to publikacja o charakterze polemicznym.

Stowa kluczowe: proces karny; obrona obligatoryjna; oskarzony; obrorfica.





