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USURY MONEY IN INTERWAR POLAND (1924-1939)

Abstract. The subject of this paper is legislation against monetary usury in the interwar period in
Poland. There is no wide analysis of this topic in the legal literature. Regulation in the field of
monetary was based on the regulation issued in 1924 by the President of the Republic of Poland.
For more complete outlook of the main problem the author presents sentences of court decisions
and opinions of legal scholars as well as charts showing the maximum interest rates in particular
periods. The result of the dogmatic research is reported together with conclusions derived from
archival research. Scholarly analysis of the problem shall lead to more accurate knowledge of the
interwar Polish legal system and will be a contribution to comparative study in contemporary Polish
regulations.
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WPROWADZENIE

Dawid Fajgenberg, wybitny miedzywojenny badacz problematyki lich-
wiarskiej, ujmowal lichwe jako okoliczno$¢ nastepcza wzgledem zaburzen
w gospodarce: ,,Lichwa jednak nie stanowi czynu samodzielnego; jest ona zja-
wiskiem wtérnem, chwastem plenigcym si¢ na manowcach niezdrowych czyn-
nos$ci gospodarczych”'. Za 6wczesng doktryng niemiecka, wskazywat, ze czyn
lichwiarski moze zosta¢ popelniony na gruncie réznego rodzaju czynnosci

' D. FAJGENBERG, Lichwa. Rozprawa doktorska przyjeta przez Rade Wydziatu Prawa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 1932, s. 10.
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cywilnoprawnych, wymieniajac jednoczesnie trzy grupy tych czynnosci: 1)
o charakterze pozyczkowym; 2) o charakterze ustugowym; 3) o innym cha-
rakterze. Do trzeciej kategorii zaliczat zasadniczo wszystkie inne znane prawu
cywilnemu lat 20. XX w. umowy: sprzedaz, najem itp. Czyny popelnione
w okoliczno$ciach wskazanych w pkt. 1 okreslat jako lichwe ,,wtasciwg” lub
lichwe ,,kredytowa”. Okreslenia te byly zatem zaczerpnigte z j¢zyka prawni-
czego. Innym sformutowaniem stosowanym w okresie migdzywojennym i po-
chodzacym z jezyka prawnego byla ,,lichwa pieni¢zna”.

Poza zakresem niniejszego artykutu pozostajg regulacje ogodlne prawa cy-
wilnego obowigzujagce w omawianym okresie, jako ze przeciwdzialanie lich-
wie nie byto ich zasadniczym celem. Omdwione tu zostang regulacje rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 czerwca 1924 r. o lichwie
pienieznej’. We wzmiankowanym akcie prawnym zachodzi $cisty zwigzek po-
mi¢dzy regulacjami cywilnoprawnymi (w zakresie wazno$ci umow i wysoko-
$ci odsetek) oraz sankcjami karnymi (wynikajacymi z naruszenia norm cywil-
noprawnych). W zwigzku z tym niezb¢dne jest omowienie przepiséw karnych
zawartych w obu rozporzadzeniach tacznie z regulacjami cywilnoprawnymi.
Poza zakresem prezentowanego opracowania pozostaja rowniez co do zasady
kwestie zwigzane z naturg zjawiska lichwy, jej formami oraz otoczeniem eko-
nomicznym, ktore to zostaty juz czesciowo omoéwione w literaturze®.

1. PRZEDMIOT I CELE ROZPORZADZENIA

Niezmiernie interesujacym przejawem dzialalnosci legislacyjnej doby hi-
perinflacji w Polsce bylo rozporzadzenie o lichwie pieni¢znej z 1924 r. Jak
wskazywano w migdzywojennej literaturze przedmiotu, ,,Zmiany te, wypty-
wajace z kazdoczesnej konjunktury gospodarczej tudziez oficjalnej polityki
pieni¢znej, tworza w caloksztalcie cieckawy obraz rozwoju naszego rynku pie-
nigznego [...]”*. Rozporzadzenie o lichwie pienieznej zostalo wydane przez

2 Dz.U. 1924, nr 56, poz. 574.

3 Por. J. POKOJ, Przeciwdzialanie lichwie wojennej w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej,
»Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 7 (2015), nr 4, s. 629-631; J. POKOJ, Between law
on the books and law in action. Counteracting speculation and usury in Poland (1918-1920),
»Studia Turidica” 80 (2019), s. 310-312; J. PoKoJ, Wartime Usury in the first years of the Second
Polish Republic (1918-1920). Introductory Remarks, ,,Jogelméleti Szemle” (2023), nr 3, s. 52-54.

4 A. BRAMSON, S. GELERNTER, Prawo o lichwie, Warszawa 1933, s. 55-56.
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prezydenta Rzeczypospolitej na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy z dnia 11 sty-
cznia 1924 r. o naprawie Skarbu Panstwa i reformie walutowej’. Podstawa do
wydania rozporzadzenia wyraznie przewidywala, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 tej
ustawy prezydent Rzeczypospolitej byt uprawniony do wydania rozporzadze-
nia obejmujgcego ,,ustalenie jednolitych przepisow ustawowych dla catego
obszaru Rzeczypospolitej odnosnie do lichwy pieni¢znej i towarowej przez
zmian¢ przepisOw w dotychczas obowigzujacych ustawach”. Jak si¢ jednak
wydaje, rozporzadzenie to nie mialo mocy obowigzujacej na caltym obszarze
kraju, poniewaz zwalczanie lichwy nalezato do kompetencji zastrzezonych dla
Sejmu Slaskiego zgodnie z przepisem art. 4 pkt 14 statutu organicznego wo-
jewoddztwa $laskiego.

Statut organiczny wojewodztwa §laskiego to akt normatywny, ktory stat
wyzej w hierarchii aktow prawnych niz rozporzadzenie o lichwie pieni¢znej,
stwierdzi¢ wigc nalezy, ze brak byto podstawy normatywnej do stosowania
przepisOw omawianego rozporzadzenia na terenie autonomicznego wojewo6dz-
twa $laskiego.

Co znamienne, cho¢ rozporzadzenie o lichwie pieni¢znej miato stuzy¢ li
tylko doraznym celom w zakresie przeciwdziatania hiperinflacji, jak wynika
w szczegolnosci z preambuly o naprawie Skarbu Panstwa i reformie waluto-
wej oraz koherentnej z nig preambuly samego rozporzadzenia, to jednak
obowigzywalo ono przez niemal cztery dekady. Zakres temporalny obowigzy-
wania przedmiotowego rozporzadzenia wyznaczal bowiem przepis § 11, zgod-
nie z ktorym, wedle brzmienia rozporzadzenia z daty ogloszenia, obowigzy-
walo ono od dnia ogtoszenia (30 czerwca 1924 r.) do dnia 1 lipca 1925 r. Prima
facie mogtoby si¢ zatem wydawac, iz w istocie rozporzadzenie o lichwie pie-
ni¢znej 1924 r. miato shuzy¢ jedynie krotkotrwalym celom. Tymczasem jed-
nak, po kilku nowelizacjach, akt ten obowigzywat przez ponad cztery dekady
i ostatecznie zostal uchylony dopiero mocg art. VII pkt 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny®. Akt 6w, cho-
ciazby przez sam okres obowigzywania, odegrat niebagatelng rolg¢ w przeciw-
dziataniu lichwie w II Rzeczypospolitej, obejmujagc swoim zakresem tempo-
ralnym wigkszos$¢ jej istnienia.

Ow § 11 doczekatl si¢ dwoch nowelizacji, ktérych przedmiotem byto pro-
longowanie mocy obowigzujacej rozporzadzenia o lichwie pieni¢znej 1924 r.
Mocg ustawy z dnia 1 lipca 1925 r. dotyczacej przedluzenia mocy obowigzu-
jacej rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 czerwca 1924 r.

5 Dz.U. 1924, nr 4, poz. 28.
¢Dz.U. 1964, nr 16, poz. 94.
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o lichwie pienigznej’, moc obowigzujgca rozporzadzenia o lichwie pienieznej
zostata przedtuzona do dnia 1 lipca 1926 r. (§ 1). Co znamienne, ustawa ta
zostata wydana dnia 1 lipca 1925 r., czyli w ostatnim dniu obowigzywania
rozporzadzenia wedle pierwotnego brzmienia § 11. Jednakze ustawodawcy
udalo si¢ oming¢ ten problem dzieki wejsciu w zycie ustawy z dniem jej wy-
dania (§ 3) i btyskawicznemu opublikowaniu jej jeszcze tego samego dnia
w dzienniku ustaw. Ta swoista gonitwa ustawodawcy z czasem moze wska-
zywacé na pewng niefrasobliwos$¢ przedwojennego prawodawcy, ktory w oba-
wie przed utrata mocy obowigzujacej aktu prawnego btyskawicznie uchwala
i publikuje ustawg pozbawiong okresu vacatio legis.

Drugie wydtuzenie okresu obowigzywania rozporzadzenia o lichwie pie-
ni¢znej 1924 r. nastgpilo na mocy art. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1926 r.
dotyczacej przedtuzenia mocy obowiazujacej rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 29 czerwca 1924 r. o lichwie pieni¢znej dotyczacej prze-
dtuzenia mocy obowigzujacej rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 29 czerwca 1924 r. o lichwie pienieznej®. Zgodnie z tym przepisem czas
obowigzywania rozporzadzenia o lichwie pieni¢znej ulegt zmianie na nieozna-
czony. § 2 ustawy zawieral natomiast norm¢ kompetencyjna, na mocy ktorej
Rada Ministréw byta uprawniona do uchylenia rozporzadzenia o lichwie pie-
ni¢znej w dowolnym czasie. Tym razem jednak ustawodawca okazat si¢ sub-
telniejszy 1 pozostawit ,,az” jednodniowy okres vacatio legis.

2. MAKSYMALNE OPROCENTOWANIE W UMOWACH
ZAWIERANYCH PRZEZ NIEPROFESJONALISTOW

Powracajac do rozporzadzenia o lichwie pienieznej z 1924 r. w jego pier-
wotnym brzmieniu, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na § 1. Zastrzegat on
maksymalne oprocentowanie w wysokosci 24% ,,0d sta rocznie w gotowce lub
we wartosci”. Na rowni zakazane bylo zastrzeganie (,,wymawianie”) dla sie-
bie wyzszego oprocentowania, jak i pobieranie odsetek w kwocie przenoszacej
24% rocznie. Co znamienne, odsetki maksymalne dotyczyly jedynie zastrze-
gania i pobierania wyzszego oprocentowania ,,w stosunkach kredytowych”.
Omawiany przepis nie stanowit wigc odpowiednika wspotczesnie obowia-
zujacego art. 359 § 2' Kodeksu cywilnego, stanowigcego generalng stope

7 Dz.U. 1925, nr 65, poz. 453.
8 Dz.U. 1926, nr 62, poz. 372.
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maksymalnego oprocentowania dla wszelkich stosunkéw kontraktowych, nie
tylko kredytowych.

Odmiennie jednak niz rzeczona regulacja wspoiczesna, § 1 omawianego
rozporzadzenia traktowat na rowni odsetki w formie kapitatowej w odsetkami
w innych formach, np. w postaci $wiadczen w naturze’. Takie potraktowanie
odsetek prowadzito do objecia ochrong stron takze tych umow, ktore w istocie
byly umowami barterowymi, szczegdlnie rozpowszechnionymi w dobie hiper-
inflacji. Powszechne wystepowanie lichwy w stosunkach kredytowych innych
niz pieni¢zne, tj. w naturze, potwierdza takze literatura przedmiotu okresu
miedzywojennego'”.

Przeprowadzone badania archiwalne wskazujg, iz w praktyce wystgpowato
zastrzeganie oprocentowania w formie innej niz procent od pozyczanego
istotnie kapitatu. Dnia 4 listopada 1920 r. Prokuratura przy Sadzie Okrggo-
wym w Krakowie wniosta o ukaranie w post¢gpowaniu uproszczonym Stefana
Siemienskiego, 47-letniego bytego funkcjonariusza kolejowego, zonatego,
wyznania rzymskokatolickiego”. Siemienskiemu zarzucono m.in., ,,ze W je-
sieni 1915 przy udzielaniu Maryi Katuckiej pozyczki hipotecznej 6000 K po-
brat 12% oraz % cetnara metrycznego pszenicy i % cetn. metr. zyta”'>. W sy-
tuacji znacznej zmiennosci cen oraz niedostatkow okresu wojny, nie mniej
charakterystycznych dla okresu powojennego, zastrzeganie odsetek w formie
swiadczen towarowych mogto okaza¢ si¢ bardzo korzystne dla pozyczkodaw-
cy. Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji brakow w zaopatrzeniu w ré6znego rodzaju
przedmioty powszedniego uzytku, w szczegolnosci za§ w zywnos¢, pobieranie
odsetek w tej wlasnie formie mogto nie tylko zabezpieczy¢ pozyczkodawce
przed ryzykiem inflacyjnym, ale prowadzi¢ wprost do jego wzbogacenia
w razie pogtebienia si¢ brakow w zaopatrzeniu i w konsekwencji wzrostu cen
dobr podstawowych.

Wysokos$¢ maksymalnego oprocentowania pobieranego i zastrzeganego na
korzy$¢ podmiotdéw innych niz przedsigbiorstwa fachowo trudnigce si¢ dzia-
lalnoscig kredytowa, regulowatl § 1 rozporzadzenia. Wysokos¢ oprocentowa-
nia w poszczegolnych latach okresla tabela 1.

° Tak: SN w orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1927 t., sygn. akt K. 486/27, OSP, t. VII, Warszawa
1928, nr 208, s. 200-201.

100 , lichwie przy pozyczkach w naturze” pisal m.in. Tadeusz ZAKRZEWSKI, Wyniki kwestjo-
nariusza rozestanego do Kas Stefczyka, Lwow—Krakow—Warszawa—Wilno—Katowice—Torun 1927,
s. 55-76.

T ANK 29/442/10628, niepaginowane.

12 Wniosek o ukaranie w postepowaniu uproszczonym z dnia 4 listopada 1920 r. w sprawie
o sygn. akt Vr. XXV 9008/20, tamze.
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Tabela 1
1. 124% |30 czerwca 1924 r. § 1 rozporzadzenia Prezydenta
— 17 czerwca 1927 1. Rzeczypospolitej z dnia 29 czerwca 1924 r.
o lichwie pieni¢znej
2. |15% |18 czerwca 1927 r. § 1 rozporzadzenia Prezydenta
— 20 pazdziernika 1932 r. Rzeczypospolitej z dnia 10 czerwca 1927 1.
w sprawie zmiany § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
29 czerwca 1924 r. o lichwie pienigznej'3
3. [12% |21 pazdziernika 1932 r. § 1 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia

— 18 maja 1964 r. 20 pazdziernika 1932 r. w sprawie
okreslenia w trybie § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia

29 czerwca 1924 r. o lichwie pieni¢znej
najwyzszych dozwolonych korzysci
majatkowych w pieni¢znych stosunkach
kredytowych'*

Nalezy podkresli¢, ze maksymalne oprocentowanie byto krytykowane jako
zbyt wysokie i jako takie prowadzace do ng¢dzy szerokich mas spotecznych.
Jak donosit ,,Ilustrowany Kuryer Codzienny” w pierwszej potowie 1932 r.,
w ciggu 8 lat obowigzywania przepisow ograniczajacych lichwe pieni¢zna,
wierzytelno$ci mogly wzrosna¢ o niemal 1500%. W przytoczonym przykta-
dzie uwzgledniono réwniez pozaodsetkowe koszty pozyczek oferowanych
przez konkretnych pozyczkodawcoéw'>. Oprocentowanie pozyczek byto zatem
postrzegane jako zbyt wysokie i to przez caly okres obowigzywania omawia-
nych przepisow.

3. MAKSYMALNE OPROCENTOWANIE W UMOWACH
ZAWIERANYCH PRZEZ PROFESJONALISTOW

W § 2 rozporzadzenia o lichwie pieni¢znej z 1924 r. zawarto norm¢ kom-
petencyjna, na mocy ktorej Minister Skarbu zostat wyposazony w kompe-
tencj¢ do wydawania rozporzadzen, w ktorych oznaczano ,,najwyzsze granice

13Dz.U. 1927, nr 54, poz. 474.
14 Dz.U. 1932, nr 90, poz. 759.
15 Lichwa pienigzna, IKC, 8 V 1932 1., s. 1.
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korzy$ci majatkowych, ktore wolno wymowic¢ 1 pobiera¢ przedsigbiorstwom,
trudnigcym si¢ czynno$ciami bankowemi przy zatatwianiu poszczegoélnych
czynnosci, nalezagcych do obrotu pieni¢znego”. Podobnie zatem jak w przy-
padku § 1, prawodawca nie zastosowat konstrukcji odsetek wylacznie w for-
mie kapitatowej, lecz do jakichkolwiek korzysci majatkowych. Do kategorii
tej zaliczy¢ mozna byto zarowno odsetki kapitalowe, jak i korzysci w naturze.
Minister Skarbu bardzo chetnie korzystat ze swojego uprawnienia zawartego
w § 2 do oznaczania maksymalnej wysokosci korzys$ci rocznych osigganych przez
przedsigbiorstwa trudnigce si¢ czynnosciami bankowymi. Wysoko§¢ maksy-
malnego oprocentowania w poszczegolnych latach obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 2
Lp. |wysoko$¢ maks. |okres podstawa prawna
oprocentowania obowigzywania
1. |18% 6 lipca 1926 1. § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministrow
—20 wrzesnia 1926 r. | Skarbu i Sprawiedliwos$ci z dnia 30 czer-
wca 1926 r. zmieniajace § 2
rozporzadzenia Ministrow Skarbu
i Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada
1924 1. o lichwie pienigznej'®
2. [16% 21 wrze$nia 1926 1. | § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow
— 1 stycznia 1927 r. | Skarbu i Sprawiedliwosci z dnia 7 wrze-
$nia 1926 r. o lichwie pieni¢zne;j’
3. |15% 2 stycznia 1927 r. § 1 rozporzadzenia Ministrow Skarbu
— 10 marca 1927r.  |i Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia
1926 r. zmieniajace §§ 2 i 3 rozporzadze-
nia Ministrow Skarbu i Sprawiedliwosci
z dnia 7 wrzesénia 1926 r. o lichwie
pienieznej'®
4. |14% 11 marca 1927 r. § 1 rozporzadzenia Ministrow Skarbu
— 29 kwietnia 1927 r. | i Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia
1926 r. zmieniajace §§ 2 i 3 rozporza-
dzenia Ministréw Skarbu i Sprawiedli-
wosci z dnia 7 wrzeénia 1926 r. o lichwie
pieniezne;j"?

16 Dz.U. 1926, nr 64, poz. 381.
7 Dz.U. 1926, nr 95, poz. 556.
18 Dz.U. 1926, nr 127, poz. 746.
19 Dz.U. 1927, nr 22, poz. 173.
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5. [13% 30 kwietnia 1927 r. | § 1 rozporzadzenia Ministrow Skarbu
— 14 czerwca 1927 r. | i Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 1926 1.
zmieniajace §§ 2 1 3 rozporzadzenia
Ministrow Skarbu i Sprawiedliwos$ci
z dnia 7 wrze$nia 1926 r. o lichwie
pienieznej?’
6. |12% 15 czerwca 1927 1. | § 1 rozporzadzenia Ministrow Skarbu
— 29 kwietnia 1929 r. |i Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 1927 r.
zmieniajace §§ 2 i 3 rozporzadzenia Mini-
strow Skarbu i Sprawiedliwosci z dnia
7 wrze$nia 1926 r. o lichwie pienieznej?!
oraz § 1 §} rozporzadzenia Ministrow
Skarbu i Sprawiedliwosci z dnia 30 maja
1927 r. zmieniajace §§ 2 i 3 rozporzadze-
nia Ministrow Skarbu i Sprawiedliwos$ci
z dnia 26 listopada 1927 r. o lichwie pie-
nigznej*?
7. [13% 30 kwietnia 1929 r. | § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow Skar-
— 18 lutego 1930 r. | bu i Sprawiedliwo$ci z dnia 29 kwietnia
1929 r. o lichwie pienig¢znej>
8 [12% 19 lutego 1930 r. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow
— 15 lipca 1930 r. Skarbu i Sprawiedliwos$ci z dnia 11 lu-
tego 1930 r. o lichwie pienigznej**
9. [11% 16 lipca 1930 r. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow
— 6 listopada 1932 r. | Skarbu i Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca
1930 r. o lichwie pieni¢znej>
10. 19,5% 7 listopada 1932 r. | § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow Skar-
— 12 lutego 1947 r. | bui Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada
1932 r. w sprawie okreslenia w trybie § 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 29 czerwca 1924 r. o lichwie
pieni¢znej najwyzszych dozwolonych ko-
rzysci majatkowych przedsigbiorstw, trud-
nigcych sie czynnos$ciami bankowemi?®
20 Dz.U. 1927, nr 40, poz. 359.
21 Dz.U. 1927, nr 53, poz. 469.
22 Dz.U. 1927, nr 109, poz. 931.
2 Dz.U. 1929, nr 28, poz. 282.
24 Dz.U. 1930, nr 10, poz. 70.
% Dz.U. 1930, nr 50, poz. 424.
26 Dz.U. 1932, nr 98, poz. 841.
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Z przytoczonego zestawienia wida¢ w sposob wyrazny, ze do 1932 r. usta-
wodawca na biezgco staral si¢ dostosowywac wysoko$¢ maksymalnego opro-
centowania do realiow rynkowych. Wida¢ takze wyrazng tendencj¢ do ogra-
niczania oprocentowania, z drobnym odchyleniem w latach 1929-1930. Co
znamienne, wysoko$¢ maksymalnego oprocentowania w przypadku przedsig-
biorstw trudnigcych si¢ dzialalnos$cig kredytowa ulegata znacznie cze¢sciej
zmianom niz w przypadku oprocentowania zastrzeganego i pobieranego w in-
nych stosunkach niz te na linii profesjonalista—_konsument. Ponadto wysokos$¢
oprocentowania w przypadku profesjonalistow byta niemal zawsze nizsza.

Przepis § 2 odnosit si¢ do korzysci pobieranych przez podmioty profesjo-
nalne, tj. banki i inne instytucje wykonujace czynno$ci bankowe. Byl jednak
niezgodny pod wzglgdem terminologii zawartej w obowigzujacej w dacie wej-
$cia w zycie rozporzadzenia o lichwie pieni¢znej ustawy z dnia 23 marca 1920 r.
o nadzorze nad przedsigbiorstwami bankowemi i kantorami wymiany?’, gdzie
w art. 1 ust. 2 ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,czynnosci bankierskich”,
ktore to czynnos$ci zreszta nie zostaly w ustawie wymienione. I choé¢ w tytule
kolejnej regulacji poswigconej bankowosci, rozporzadzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 27 grudnia 1924 r. o warunkach wykonywania czynnosci
bankowych i nadzorze nad tymi czynno$ciami®®, wskazano ,,czynnos$ci ban-
kowe”, to takze w tresci tej regulacji ustawodawca postuzyl si¢ terminem
»czynnosci bankierskich”, poswigcajac mu jeden z rozdzialow rozporzadzenia
(§ 18-21). Rzeczone rozporzadzenie wyrdznialo czynnosci bankierskie zwy-
kte 1 wymagajace zezwolenia (§ 18). Do wykonywania tych pierwszych nie
byto potrzebne dodatkowe zezwolenie, o ile koncesja nie wskazywala ogra-
niczen (§ 19). W § 20 ust. 1 enumeratywnie wyliczono natomiast czynnos$ci
bankierskie wymagajace zezwolenia. Byly to: wydawanie dowodéw wktado-
wych platnych okazicielowi (pkt 1), udzielanie pozyczek na zastaw ruchomo-
$ci, z wyjatkiem pozyczek na zastaw papieréw wartosciowych i towarow (pkt 2)
oraz czynnosci emisyjne dotyczace listow zastawnych i obligacji (pkt 3).

4. SKUTKI NARUSZENIA PRZEPISOW O ODSETKACH MAKSYMALNYCH.
NADZOR NAD DZIALALNOSCIA INSTYTUCJI KREDYTOWYCH

Skutki naruszenia przepiséw o maksymalnym oprocentowaniu opisane zo-
staty w § 3 rozporzadzenia o lichwie pieni¢znej. Przepis ten zasadzat si¢ na

27 Dz.U. 1920, nr 30, poz. 175.
2 Dz.U. 1924, nr 114, poz. 1018.
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koncepcji niewaznos$ci bezwzglednej, w zakresie odsetek przenoszacych war-
tosci wynikajace z § 1 lub rozporzadzen wydanych na podstawie § 2. W pozo-
statym zakresie umowa pozostawata wazna. Wydaje sig, iz takie rozwigzanie
stanowito kompromis pomig¢dzy checiag ochrony najstabszych uczestnikow
zycia gospodarczego kraju a dazeniem do zapewnienia stabilno$ci stosunkow
kontraktowych. Z jednej bowiem strony regulacja § 3 uniemozliwiala sku-
teczne zastrzeganie lichwiarskich odsetek, z drugiej jednak nie eliminowata
z obrotu wszystkich uméw przewidujgcych odsetki wyzsze od maksymalnych,
ograniczajac si¢ do wywarcia ex /ege skutku obnizenia maksymalnego opro-
centowania.

Przepisy § 41 § 5 posSwiecone byly zagadnieniom administracyjnoprawnym
z dziedziny nadzoru nad dzialalno$cig przedsigbiorstw wykonujacych czyn-
nosci bankowe. Byty one zobowigzane do przedktadania wladzom skarbowym
wykazow stosowanego maksymalnego oprocentowania. Minister Skarbu zo-
stal natomiast wyposazony w kompetencj¢ do wydania przepisow wykonaw-
czych, normujgcych obowiazki sprawozdawcze przedsi¢biorstw wykonuja-
cych czynnosci bankowe. Co znamienne, zgodnie z przepisem § 7 ust. 1 brak
przedstawienia w wyznaczonym terminie zestawien maksymalnego oprocen-
towania zagrozony byt karg grzywny do 1 000,00 zt, wymierzang przez wtadze
skarbowe. Mozliwe bylo orzeczenie takze zastepczej kary aresztu w wymiarze
do 2 tygodni na wypadek nieSciggalnosci grzywny (ust. 2). Od orzeczenia kar-
nego mozna byto wnie$¢ odwotanie, ktére rozpoznawatl wlasciwy sad okrego-
wy, wedtug przepiséw o rozpoznawaniu odwotan od orzeczen sadéw powia-
towych (sadow pokoju). Sad okregowy nie mogt jednak uchyli¢ orzeczenia
i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania, za§ wniesienie odwotania nie
powodowato wstrzymania $ciggni¢cia grzywny lub odbycia zastepczej kary
aresztu (ust. 3).

Dalsze regulacje z dziedziny nadzoru nad przedsigbiorstwvami wykonuja-
cymi czynnos$ci bankowe zawarte zostaty w § 8. Zgodnie z § 8 ust. 1 Minister
Skarbu byt upowazniony do dokonywania kontroli ,,korzy$ci majatkowych
(odsetek, prowizyj i t.p.)” pobieranych przez przedsi¢biorstwa wykonujace
czynno$ci bankowe. Jak si¢ wydaje, pod niezbyt zgrabnym legislacyjnie zapi-
sem nalezalo rozumie¢ kompetencj¢ Ministra Skarbu do dokonywania kon-
troli przedsigbiorstw wykonujacych czynnosci bankowe pod katem zgodnosci
ze stanem faktycznym przedktadanych przez nie wykazéw. Zgodnie z prze-
pisem § 8 ust. 2 Minister Skarbu byl upowazniony do wydania przepisow
wykonawczych, normujacych sposdéb wykonywania kontroli. Co znamienne,
na mocy przedmiotowego przepisu minister méogt upowazni¢ do wykonywania
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kontroli zaréwno wtadze skarbowe, jak i korporacje prawa publicznego w po-
staci izb przemystowo-handlowych oraz zwiazki instytucji kredytowych. Uzu-
pelieniem regulacji kompetencji kontrolnych Ministra Skarbu byt przepis
karny zawarty w ust. 3. Zgodnie z jego tres$ciag za wzbronienie kontrolerom
wstepu do lokali przedsigbiorstwa lub nieprzedtozenie zadanych dowodow
grozita odpowiedzialno$¢ karna na zasadach opisanych w § 6. Takze i w tym
przypadku, jesli czyn wyczerpywal znamiona typu zagrozonego karg wyzsza
niz opisang w § 6, nalezato stosowacé przepisy surowsze.

5. ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE PRZEPISOW
ROZPORZADZENIA. SPRAWY ZOPOTHA, ERBESA,
DOMU BANKOWEGO RIPPER I SPOLKA ORAZ LANDSBERGEROW

Niezmiernie waznym przepisem z perspektywy rozporzadzenia o lichwie
pieni¢znej 1924 byt § 6 ust. 1, przewidujacy kare aresztu do 4 tygodni lub
grzywny do 5 000,00 zt za ,,wymawianie sobie lub pobieranie korzysci majat-
kowych (odsetek, prowizyj i t.p.) przekraczajacych najwyzsze granice ustano-
wione w §1 lub na zasadzie §2 niniejszego rozporzadzenia”. Co jednak zna-
mienne, przedmiotowy przepis znajdowat zastosowanie, ,,0 ile dany czyn nie
stanowi przestgpstwa zagrozonego surowsza kara”. Przepis ten korespondo-
wal zatem z trescig § 9, na mocy ktoérego pozostaty w mocy ,,przepisy obowig-
zujacych dotychczas ustaw karnych i cywilnych w przedmiocie lichwy”.
Penalizowane bylo samo zadanie (,,wymawianie”) odsetek nadmiernych®.
Lichwa pienigzna w ujegciu § 6 ust. 1 byta zatem przestgpstwem formalnym.
§ 6 ust. 2 stanowit, ze sprawy z oskarzenia o czyny z § 6 ust. 1 rozpatrywaty
sady powiatowe (sady pokoju).

Ciekawym przyktadem sprawy prowadzonej w przedmiocie podejrzenia
popelnienia czynu lichwy pieni¢znej byla sprawa prowadzona przez Proku-
ratur¢ przy Sadzie Okregowym w Krakowie pod sygn. akt Vr. IX 671/28
w zwiagzku z dziatalno$cia dr. Stanistawa Zopotha, adwokata w Krakowie”.
Dnia 28 stycznia 1928 r. do Prokuratury przy Sadzie Okregowym w Krakowie
wptyneto doniesienie sporzadzone przez Leona Szlapaka. Zopoth w latach
1923-1924 petnit funkcj¢ syndyka Towarzystwa Przemystowo-Budowlanego

2 Orzeczenie SN z dnia 19 maja 1927 r., sygn. akt K. 288/27, OSP, t. VI, Warszawa 1927,
nr 408, poz. 463-466.
30 ANK 29/442/12580, niepaginowane.
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,Unia” Spotka Akcyjna w Krakowie®', prowadzacego dziatalno$¢ glownie
w branzy budowlanej. Zgodnie z trescia donosu, w okresie pelnienia funkcji
syndyka, przypadajacej na czas skrajnie ztej sytuacji na rynku budowlanym,
Zopoth miat udzieli¢ spotce szeregu pozyczek na warunkach okreslanych jako
lichwiarskie. Szlapak w nastepujacy sposob opisat proceder stosowany przez
Zopotha:

Znajac przymusowe potozenie Towarzystwa dr Stanistaw Zopoth dostarczat pie-
nigdzy, wypozyczajac gotowke dolarowa Towarzystwu na krotkie, zwykle mie-
sieczne okresy, przyczem wymawial wzglednie z gory potracat kwoty odsetkowe
wedlug stopy po 7 1/2 % miesigcznie, doliczajac oprdocz tego prowizj¢ i kapitali-
zujac kwoty odsetkowe co miesiac, skutkiem czego korzysci te obliczone w sto-
sunku rocznym wynosity blisko 100 a nieraz nawet ponad 100% i byty tem uciaz-
liwsze, Ze je obliczano i pobierano od duzych sum pozyczkowych®.

W istocie, kwoty pozyczek udzielanych przez Zopotha spoice byty niebaga-
telne, siggajac wielokrotnie kilkudziesieciu tysiecy dolarow amerykanskich.

W zlozonych do akt sprawy pisemnych wyjasnieniach, liczacych 17 stron
maszynopisu, Zopoth starat si¢ dowies¢, iz w istocie jego dziatania mialy na
celu dobro zarzadzanej przez niego spoiki i nie wykraczaly poza normy
funkcjonujgce wowczas na rynku pozyczkowym?®®. Ta ostatnia teza znalazta
potwierdzenie w stanowisku zaprezentowanym przez [zb¢ Handlowg i Prze-
mystowg w Krakowie, ktora w pismie z dnia 13 czerwca 1928 r. poinformo-
wata Sad Okregowy w Krakowie, ze w 1923 r. i na poczatku 1924 r. ,,byto
praktykowane w obrocie handlowem stosowanie stopy 6 — 7 '/» % miesiecznie
przy pozyczkach dolarowych i stopa ta nie byta uwazana za «oczywiscie nad-
mierng»”**. Niestety, znajdujace si¢ w Archiwum Narodowym w Krakowie
akta przedmiotowej sprawy sa niekompletne i nie zawierajg ani postanowienia
0 umorzeniu post¢gpowania, ani tez innego rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika
z poczynionych wczesniej ustalen, okolicznos$¢ ta wskazuje na fakt niekom-
pletnosci akt, bowiem w przypadku umorzenia postepowania w aktach sprawy
powinien byt zachowa¢ si¢ dowdd na podjecie stosownej decyzji procesowe;j
przez prokuraturg.

Trudno takze o jednoznaczng ocen¢ dziatalno$ci samego Zopotha. Jak bo-
wiem wynika z przytoczonego wyzej fragmentu stanowiska Izby Handlowe;j

31 Doniesienie Leona Szlapaka z dnia 28 stycznia 1928 r., tamze.

32 Tamze.

33 Zeznania Stanistawa Zopotha ztozone w sprawie o sygn. akt Vr. IX 671/28, tamze.

34 Pismo Izby Handlowej i Przemystowej w Krakowie z dnia 13 czerwca 1928 r., tamze.
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i Przemystowej w Krakowie, stopa oprocentowania pozyczek dolarowych
w granicach 7,5% w stosunku miesiecznym byta uwazana za mieszczaca sie
w granicach normalnosci i nie byta nadmierna w okresie, kiedy Zopoth udzie-
latl pozyczek. Tym niemniej zwazy¢ nalezy, iz adwokat doliczat do kwot po-
zyczek koszty dodatkowe, takie jak prowizje za listy gwarancyjne, za§ odsetki
kapitalizowat w stosunku miesi¢gcznym. Prowadzito to tym samym do wzrostu
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania pozyczek udzielanych przez Zo-
potha znacznie powyzej 100% w stosunku rocznym, a tym samym powyzej
7,5% w stosunku miesi¢cznym.

Wydaje sig, ze dziatalno$¢ Zopotha mogta w istocie wyczerpywac znamio-
na czynu lichwy pieni¢znej ze wzgledu na obcigzenie dluznika, czyli spotki,
oprocentowaniem w rzeczywistosci przekraczajgcym oprocentowanie miesz-
czace si¢ w zakresie ,,normalno$ci”. Co ciekawe, w aktach sprawy zachowato
si¢ pismo Rady Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w Krakowie z dnia 3 maja
1932 r., informujace o zwrocie akt ,,po zrobionym uzytku urzedowym”™.
Mozna domniemywac, ze wobec Zopotha wytoczono zarzut popelnienia de-
liktu dyscyplinarnego, np. polegajacego na zachowaniu nielicujagcym z powa-
ga zawodu adwokata, a zarzut taki bylby w petni zasadny w przypadku po-
twierdzenia si¢ podejrzenia popetnienia przez Zopotha czynu lichwy pieni¢zne;j.

Przypadki postgpowan w sprawach podejrzen popetnienia czyndéw lichwy
pieni¢znej miaty niejednokrotnie ciekawy i wielowagtkowy wymiar. Dowodzi
tego sprawa prowadzona przez Prokuratur¢ przy Sadzie Okregowym w Kra-
kowie pod sygn. akt Vr. XIII 949/26 przeciwko Janowi Kazimierzowi Erbe-
sowi, funkcjonariuszowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej*.
Przedmiotowa sprawa dotyczyta w gldéwnej mierze pozyczki udzielonej dnia
19 wrzesnia 1924 r. Jozefowi Gajdzie. Jak wynika z pisemnego stanowiska
Jana Wolnego, dyrektora Banku Spoétdzielczego dla rzemiosta handlu i rol-
nictwa w Krakowie, Gajda pozyczyt od banku 5 000,00 zi. Bank zastrzegt dla
siebie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, 24% odsetek w stosunku rocz-
nym oraz dalsze 12% tytulem zwrotu poniesionych kosztow. Nadto

Gajda winien ztozy¢ tytutem udzialu 10% pozyczonego kapitatu czyli z1.500.,
ktory to udzial bedzie potracony z wyptaci¢ si¢ majacej sumy pozyczkowej, po-
nadto wpisowe w wysokosci zt.5. Procz tego wspominatem Gajdzie ze zwyczajem
jest, iz cztonek korzystajacy z kredytu bankowego wptaca jaki§ % na cele Zjedno-
czenia Mieszczanskiego, ze cztonkowie Banku w tym czasie wptacali na powyzsze

35 Pismo Rady Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w Krakowie z dnia 3 maja 1932 r., tamze.
36 ANK 29/442/12482, niepaginowane.
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cele 1'/,% od kwoty pozyczonej i ze taki datek jest dobrowolny i tylko wedle
przyjetego zwyczaju wplacany przez cztonkow Banku?’.

Jak wida¢ wyraznie w samych zeznaniach Wolnego, rzeczywista roczna
stopa oprocentowania znaczaco przenosita 24% w stosunku rocznym. Sumu-
jac wszystkie dodatkowe obcigzenia, a to koszty banku, cze$¢ kapitatu tytutem
wplaty, wpisowe oraz ,,dobrowolng optate”, po uptywie roku Gajda musialby
zwrdci¢ bankowi 7 380,00 zt, a wigc 47,6% wigcej niz pozyczyl. Co ciekawe,
W omawianej sprawie z zainteresowaniem organdw $cigania spotkata si¢ nie
dziatalno$¢ pozyczkowa samego banku, lecz udzial w transakcji Jana Kazi-
mierza Erbesa, pracownika funkcjonariusza Prokuratorii Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Jak wynika ze stanowiska prezentowanego przez Erbesa®®,
w marcu 1921 r. zostat on przeniesiony jako funkcjonariusz Prokuratorii Ge-
neralnej Rzeczypospolitej Polskiej ze Lwowa do Krakowa. Nie otrzymat jed-
nak przydziatu na mieszkanie, z tej przyczyny jego rodzina musiata pozostaé
we Lwowie. W zwiazku z brakiem pozytywnego rozpatrzenia jego wniosku
o przydzial mieszkania stuzbowego, poczawszy od 1924 r. poczat czyni¢ usil-
ne starania celem uzyskania mieszkania drogg nieoficjalng. Zostat woéwczas
skontaktowany z Jozefem Gajda, ktéry budowal dom, w ktorym miat dyspo-
nowa¢ wolnymi pomieszczaniami, lecz pilnie potrzebowatl pozyczki.

W zwiagzku z tym Erbes podjat probe sktonienia Jana Wolnego, dyrektora
banku, do udzielenia przez bank pozyczki Gajdzie. Starania te zostaty zwien-
czone sukcesem, gdyz Gajda otrzymat pozyczke, lecz nie odwzajemnit si¢
Erbesowi i zbyl wolne mieszkanie innej osobie. Erbes pozostal zatem bez
mieszkania, lecz z problemami z prawem, gdyz Prokuratura przy Sadzie Okrg-
gowym w Krakowie wszczeta postepowanie, w ktorym badata przedmiotowa
transakcje. Przynajmniej jednak w tym zakresie sprawa zakonczyla si¢ dla
Erbesa szczesliwie, albowiem oskarzyciel publiczny nie zdecydowal si¢ na
postawienie zarzutow. Co szczegodlnie interesujace w tej sprawie to fakt, ze
W niniejszej sprawie postgpowanie, cho¢ nie dotarto do fazy in personam,
byto nakierunkowane w pierwszej kolejnosci na watki zwigzane z Erbesem,
a wigc nie samym pozyczkodawca. Fakt, ze §ledczy badali przede wszystkim
odpowiedzialno$¢ samego Erbesa, wynika za$ nade wszystko z opisu sprawy
(,,Akta sprawy karnej Jana Erbesa zam. w Krakowie podejrzanego o wystgpek
lichwy™).

37 Pismo Jana Wolnego z dnia 22 grudnia 1925 r., tamze.
38 Pismo Jana Kazimierza Erbesa z dnia 30 marca 1926 r., tamze.
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Przyktadem niezmiernie ciekawej sprawy dotyczacej podejrzenia lichwy
pieni¢znej jest przypadek Domu Bankowego H. Ripper i Spétka z siedzibg
przy ul. Golebiej w Krakowie®. Sprawa zostata wszczeta przez Prokurature
przy Sadzie Okregowym w Krakowie w nastepstwie zawiadomienia ztozone-
go Policji Panstwowej przez Mariana Krawczynskiego, bytego krakowskiego
architekta miejskiego®’. Krawczynski wskazywat, ze Dom Bankowy H. Ripper
i Ska miat dopuszczac¢ si¢ ,,0szukanczych manipulacji dolarowkami”. Kraw-
czynski szczegdtowo opisat sprawe, wskazujac, ze wszystko zaczelo si¢ od
pojawienia si¢ w jego biurze agenta domu bankowego H. Rippera. Mial on
zaoferowac¢ udzial w loterii pozwalajacej na wylosowanie dolarowki. Udziat
w loterii byt jednak odptatny — nalezato przez 16 miesigcy wptacac regularnie
po 9,50 zt. Po uiszczeniu catej kwoty uczestnik loterii uprawniony byt do
udziatu w losowaniu dolarowek. Przedstawione przez Krawczynskiego zasady
loterii dolaro6wkowej znajduja potwierdzenie w zalagczonej do akt sprawy ofer-
cie udziatu w loterii*'. Pracownicy domu bankowego H. Rippera mieli jednak
zaoferowa¢ Krawczynskiemu szczegdlny rabat, pozwalajacy na wczesniejsze
wptacenie wszystkich rat, a tym samym udzial w losowaniu. Pomimo jednak
dokonania wptat, Krawczynskiemu nie udato uzyskac¢ jakichkolwiek dolarowek.

W aktach sprawy znajduje si¢ pismo adw. dr. Bernarda Friedmanna, pet-
nomocnika Domu Bankowego H. Ripper i Ska**. Pomimo braku postawienia
zarzutOw komukolwiek na tym etapie postgpowania, czy chociazby skiero-
wania przez Prokuratur¢ wystgpienia do Domu Bankowego, ten postanowit
jednak zareagowaé. Pelnomocnik w nastepujacy sposéb thumaczyl motywy
wniesienia przedmiotowego pisma:

Ze wzgledu na dobre imi¢ podpisanego Banku i wiascicielki tegoz — chcialaby
podpisana firma uniknaé¢ cho¢by niczem nieogrozacego, najbardziej niestusznego
i najbardziej nieuzasadnionego oskarzenia i z tego powodu pozwala sobie Wyso-
kiej Prokuraturze przedtozy¢ niniejsze pismo.

Nadto wskazano, ze Dom Bankowy prowadzil dziatalno$¢ w zakresie lote-
rii na podstawie upowaznienia koncesyjnego udzielonego przez Ministerstwo
Skarbu, za$ sprzedaz dolaréwek nie przynosita nadmiernego zysku i nie przy-
czyniata si¢ do poprawy sytuacji gospodarczej kraju.

39 ANK 29/442/12603, niepaginowane.

40 Zawiadomienie Mariana Krawczynskiego z dnia 13 wrze$nia 1928 r., tamze.

41 Karta zamowienia (oferta) nr 85671 wystawiona przez Dom Bankowy H. Ripper i Ska, tamze.
4 Pismo adw. dr. Bernarda Friedmanna w sprawie o sygn. akt Vr. IX 6979/28, b.d., tamze.
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Co interesujgce, swoistg odpowiedz na stanowisko Banku wniosto Mini-
sterstwo Skarbu®’. Wskazano w nim, ze

[z]daniem Ministerstwa Skarbu, dokonywana przez D/B/ H. Ripper i Ska w Kra-
kowie sprzedaz dolaréwek na raty, jest czynnoscia identyczna z udzielaniem
pozyczek z rdwnoczesnem zatrzymaniem przez wierzyciela sprzedanych walo-
row, jako zastawu, zabezpieczajacego udzielong pozyczke. [...] Ministerstwo
Skarbu uwaza warunki dokonywanej przez D/B. H. Ripper i Ska sprzedazy dola-
rowek na raty za sprzeczne z obowigzujacymi przepisami o lichwie pienigznej [...]
i zawiadamia o tem Pana Prokuratora z wnioskiem o pociggni¢cie winnych do od-
powiedzialnosci.

Zaskakujace jest, ze pelnomocnik Domu Bankowego probowal przekonac
Prokurature do legalnosci transakcji ratalnej sprzedazy dolarowek, odwotujac
si¢ do koncesji udzielonych przez Ministerstwo Skarbu, podczas gdy to wia-
$nie Ministerstwo Skarbu staralo si¢ o wszczecie postepowania karnego
w zwiazku z dziatalno$ciag Domu Bankowego.

Ministerstwo Skarbu zaprezentowalo rowniez metod¢ pozwalajacg na obli-
czenie wysokosci korzysci pobieranej przez Dom Bankowy H. Ripper i Ska.
W jego ocenie zyskiem Domu Bankowego byta réznica pomiedzy sumg rat,
czyli kwotg 152 z1, a ceng gietdowa, ktéra wynosita wowczas 94 zt. Zysk wy-
nosil zatem 58 zl, czyli ok. 38% w ciagu 16 miesi¢cy. Przyjmujac zatem za
Ministerstwem Skarbu, ze owa réznica stanowita odpowiednik oprocentowania,
niewatpliwie dosztoby do przekroczenia wysokosci maksymalnego oprocen-
towania. Pomimo, jak si¢ prima facie zdaje, zasadnych zarzutow, Prokuratura
przy Sadzie Okr¢gowym w Krakowie nie znalazta podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia i dnia 14 stycznia 1929 r. postepowanie w sprawie zostato umo-
rzone poprzez przybicie stosownego stempla i przedstawienie akt Sadowi
Okregowemu**. Niestety, w zwigzku z zastosowaniem przez Prokurature je-
dynie stempla, brak jest uzasadnienia decyzji o umorzeniu postepowania.

Jak wynika z przeprowadzonych badan archiwalnych, oskarzenia o dopusz-
czenie si¢ lichwy pieni¢znej byly wysuwane nie tylko przeciwko ludziom do-
brze sytuowanym, nalezagcym do 6wczesnej gospodarczej elity. Istniata row-
niez kategoria tzw. drobnych lichwiarzy, do ktorych, w ocenie Prokuratury
przy Sadzie Okregowym w Krakowie, zaliczali si¢ takze Samuel Landsberger

43 Pismo Ministerstwa Skarbu z dnia 27 pazdziernika 1928 r., nr D.11.7237/3, tamze.
4 Pismo Prokuratury przy Sadzie Okregowym w Krakowie do Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 14 stycznia 1929 r. w sprawie o sygn. akt Vr. IX 6979/28, tamze.
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i Gusta Kirsch recte Landsberger®. Co szczegdlnie interesujace, wedle wnio-
sku o ukaranie w postepowaniu uproszczonym z dnia 8 lipca 1926 r.*® Samuel
Landsberger byt 58-letnim me¢zczyzng rodem z Dukli, Zonatym, wyznania
mojzeszowego, analfabeta pozbawionym majatku. Jego matzonka miata nato-
miast 27 lat i nie wskazano jakichkolwiek informacji co do jej piSmiennos$ci
i stanu majatkowego. Szokujacy moze wydawac si¢ fakt, ze lichwy pieni¢znej,
a wigc czynu polegajacego na przeprowadzeniu nieuczciwej operacji finan-
sowej, miata dopusci¢ si¢ osoba niepiSmienna i to pozbawiona jakiegokolwiek
majatku.

Sprawa zostala wszczgta w nastepstwie zawiadomienia ztozonego do Pro-
kuratury przez Zygmunta Rozmarina dnia 11 lutego 1926 r.*’ Rozmarin szcze-
gélowo opisywat operacje finansowe, ktoérych Landsbergerowie mieli dopuscic¢
si¢ na szkode¢ jego oraz: Arona Gerstena, Romualda Pieczarki, Leona Kielba,
Izydora Lernera, Jana Rosenberga, Salomona Lernera, Szymona Baumingera,
Jozefa Szpunera, Adolfa Gelba, Bernarda Rozmarina i Manesa Rubinsteina,
o ktorych przestuchanie w toku rozprawy gtownej wnidst prokurator. Zarzu-
cony Landsbergerom czyn miat za$ polegac na tym, ze ,,w Krakowie w latach
1925 1 1926 rozmys$lnie przy udzielaniu kredytu [...] wyzyskali ich przymu-
sowe potozenie przez to, ze pobrali procent, ktorego warto$¢ pozostawata
w razacym stosunku do wartosci ich §wiadczenia”, co miato wypetnia¢ zna-
miona opisane w § 2 rozporzadzenia cesarskiego z 12 pazdziernika 1914 r.

Poza zawiadomieniem Rozmarina, po wszczeciu postgpowania przez pro-
kuraturg, do akt sprawy wplywaly inne jeszcze zawiadomienia osdb, ktore
czuty si¢ pokrzywdzone przez Landsbergeréw. W otrzymanym przez pro-
kuratur¢ dnia 9 grudnia 1926 r. piSmie Jan Rosenberg dowodzit: ,,Podejrzany
pozyczyt mi z koncem 1925. 150.-dol amer. wymawiajac sobie wygoérowane
odsetki wynoszace po 10.50 do. amer. miesiecznie” [sic]*®. Dalej Rosenberg
wyjasniat, ze w sumie zaplacil on Samuelowi Rozmarinowi 291 dolaréw ame-
rykanskich, ten za§ nadal miat si¢ domagaé¢ dalszych 100 dolaréw. Do akt
sprawy karnej sptynety takze akta postgpowan cywilnych, ktorych strong byt
Samuel Landsberger. W sprawie prowadzonej pod sygn. akt Cw.11.a.2501/26
Landsberger domagat si¢ zasadzenia od Leiba Wolfa Seliga tacznie 2 244,00 zt

4 ANK 29/442/12678, niepaginowane.

46 Wniosek o ukaranie w postepowaniu uproszczonem z dnia 8 lipca 1926 r. w sprawie o sygn.
akt XVII 618/26, tamze.

47 Zawiadomienie Zygmunta Rozmarina zlozone do Prokuratury przy Sadzie Okrggowym
w Krakowie dnia 11 lutego 1926 r., tamze.

48 Pismo Jana Rosenberga otrzymane przez Prokurature przy Sgdzie Okregowym w Krakowie
dnia 9 grudnia 1926 r., tamze.



42 JAKUB POKOJ

z weksli. Zastrzezona w umowach pozyczki wysoko$¢ oprocentowania miata
natomiast waha¢ sie miedzy 8% a 9% w stosunku miesiecznym®’. Z przytoczo-
nych okolicznosci wynika, ze w istocie Landsbergerowie prowadzili bardzo
ozywiong dziatalno$¢ na polu pozyczkowym, zupetnie nielicujacg z niepis-
miennoscig i brakiem majatku deklarowanymi przez Samuela. Podkresli¢ na-
lezy rowniez, ze odsetki zastrzegane przez Landsergerow znaczaco przewyz-
szaly odsetki maksymalne wynikajace z rozporzadzenia o lichwie pieni¢zne;.
Co jednak moze dziwi¢, majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, po
przeprowadzeniu na rozprawie gtownej dowodow z przestuchania wskaza-
nych wyzej $wiadkoéw Sad Okrgegowy w Krakowie wyrokiem z dnia 25 sty-
cznia 1927 r. uniewinnil oboje oskarzonych®®. W uzasadnieniu wskazano
m.in., ze oskarzyciel publiczny nie zdotat dowies¢ okolicznosci wyzyskania
przez Landsbergerow przymusowego potozenia pozyczkobiorcow. Ponadto
w ocenie sgdu spory pomiedzy Landsbergerami a poszczegdlnymi kontrahen-
tami mialy charakter sporéw cywilnych i to do sadu cywilnego nalezato ich roz-
strzyganie. Wyrok nie zostat zaskarzony, w zwiagzku z czym uprawomocnit sie.

PODSUMOWANIE

Rekapitulujac nalezy podkresli¢, ze przepisy rozporzadzenia o lichwie pie-
nigznej z 1924 r. nie stanowily samodzielnej regulacji antylichwiarskiej.
Wprost przeciwnie, uzupetniaty one przepisy juz obowiazujace: z jednej stro-
ny obowiazujacych w II Rzeczypospolitej kodeksow cywilnych, za$ z drugie;j
ustawy o zwalczaniu lichwy wojennej z 1920 r.°!, stanowiacej pierwsze po-
wazne ponaddzielnicowe unormowanie w dziedzinie prawa karnego®. Nie
mozna zatem rozpatrywaé rozporzadzenia o lichwie pieni¢znej z 1924 r.
w oderwaniu od szerokiego kontekstu systemowego.

Niewatpliwie wspolnym mianownikiem dla lichwy wojennej w wielos$ci
swoich odmian, jak i lichwy pienieznej byta trudna sytuacja gospodarcza™.

4 Zarzuty wekslowe Leiba Wolfa Seliga z dnia 20 marca 1926 r. w sprawie o sygn. akt
Cw.11.a.2501/26, tamze.

30 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 stycznia 1927 r. w sprawie o sygn. akt Vr.
XVII 618/26, tamze.

31 Dz.U. 1920, nr 67, poz. 449.

32 J. REINHOLD, Ustawa o zwalczaniu lichwy wojennej wraz z odnosnemi rozporzqdzeniami Mi-
nistra Aprowizacji, Warszawa—Krakow 1921, s. 116.

33 J. PoKOJ, Wartime Usury in the first years of the Second Polish Republic (1918-1920). Intro-
ductory Remarks, ,,JJogelméleti Szemle” (2023), nr 3, s. 52.
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O ile lichwa wojenna miala swoje zrédla nade wszystko w [ wojnie §wiatowej
1 konfliktach granicznych toczonych przez Polsk¢ w pierwszych latach po od-
zyskaniu niepodleglosci, to w przypadku lichwy pieni¢znej zrédet mozna si¢
doszukiwaé nie tylko w niedostatku wszelakich dobr, powszechnym po 1918 r.>*
Rozporzadzenie o lichwie pienig¢znej z 1924 r. weszto w zycie juz w czasie
trwajacej w Polsce hiperinflacji i obowigzywato rowniez w czasie ,,wielkiego
kryzysu”.

Majac na uwadze przeprowadzone badania aktowe, nalezy wskazac, ze
przepisy rozporzadzenia o lichwie pieni¢znej z 1924 r. nie byly jednoznaczne
i dawaly znaczace pole do popisu w dziedzinie interpretacji. W tym zakresie
nie odbiegaty zatem od ogotu regulacji polskich antylichwiarskich obowigzu-
jacych w 6wczesnej Polsce®. W konsekwencji, podobnie jak w przypadku in-
nych regulacji antylichwiarskich, skuteczno$¢ przepiséw nie byta duza™®, za$
poprawa sytuacji ekonomicznej naturalnie wptywata na zmniejszenie czegsto-
tliwosci zjawisk lichwy pieni¢znej, ktore dotykaty roznych grup spotecznych,
nie wylaczajac osob wykonujacych zawdd adwokata czy radcy Prokuratorii
Generalne;j.

Na marginesie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy na ciekawa korelacje
pomigdzy zagadnieniem regulacji prawnej zjawiska lichwy pieni¢znej w mie-
dzywojennej Polsce a zjawiskiem lichwy wspolczesnie. Powigzania te zdajg
si¢ pozostawa¢ zupelnie niezauwazane we wspoOlczesnym piSmiennictwie
prawniczym — i to pomimo bogactwa materiatdw zgromadzonych w toku pro-
cesu legislacyjnego poprzedzajacego przyjecie chociazby ustawy z dnia 6 paz-
dziernika 2022 r. o zmianie ustaw w celu przeciwdziatania lichwie’’. Dyna-
miczna sytuacja rynkowa, bedaca immanentng cecha wspotczesnej gospodarki
rynkowej, niewatpliwie sprzyja rozwijaniu si¢ patologicznych zjawisk typu
lichwy. Kwestie takie, jak np. uwzglednienie kosztow odsetkowych i pozaod-
setkowych, pozostajg problemem, na ktory wspotczesny ustawodawca dotych-
czas nie znalazt skutecznego remedium.

Obowiazujace ustawodawstwo boryka si¢ takze z problemem coraz szer-
szego katalogu pozakodeksowych regulacji w dziedzinie pieni¢znych stosun-
kow kredytowych. Nadal zachodza trudnos$ci z jednoznacznym i niepozosta-
wiajagcym pola do swobodnej interpretacji ujgciem prawnym problematyki

34 R. JASTRZEBSKI, Opinia w sprawie mozliwosci dochodzenia przez Polske od Niemiec odszko-
dowania za szkody spowodowane przez drugg wojneg Swiatowg w zwiqzku z umowami miedzynaro-
dowymi, ,,Przeglad Sejmowy” (2017), nr 6(143), s. 210-215.

35 J. POKoJ, Przeciwdziatanie lichwie wojennej, s. 644-645.

6 R. JASTRZEBSKI, Lex Zoll. Zarys prawno-ekonomiczno-historyczny, Warszawa 2016, s. 32.

57 Dz.U. z 2022 1., poz. 2339.
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lichwy pienieznej. Funkcjonowanie ,,shadow banking system”® wcigz zdaje

si¢ wymykac regulacjom prawa pozytywnego. Tym bardziej zasadne jest si¢-
ganie do sprawdzonych wzorcéw. Rozwigzania, ktore w $Swietle miedzy-
wojennych doswiadczen powinien rozwazy¢ wspodlczesny ustawodawca, to
w szczegdlnosci rozszerzenie zakresu czynnosci, dla ktorych wymagane jest
uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnos$ci bankowej, jak rowniez
wprowadzenie obowigzku przedktadania wlasciwym organom nadzoru infor-
macji o stosowanym maksymalnym oprocentowaniu w pieni¢znych stosun-
kach kredytowych przez wszelkie podmioty prowadzace profesjonalnie dzia-
lalnos¢ kredytowa.

PISMIENNICTWO

Zrédia archiwalne

Archiwum Narodowe w Krakowie 29/442/10628
Archiwum Narodowe w Krakowie 29/442/12482
Archiwum Narodowe w Krakowie 29/442/12580
Archiwum Narodowe w Krakowie 29/442/12678

Zrédia wydane

Dz.U. 1920, nr 67, poz. 449.
Dz.U. 1920, nr 30, poz. 175.
Dz.U. 1924, nr 4, poz. 28.
Dz.U. 1924, nr 56, poz. 574.
Dz.U. 1924, nr 114, poz. 1018.
Dz.U. 1925, nr 65, poz. 453.
Dz.U. 1926, nr 62, poz. 372.
Dz.U. 1926, nr 64, poz. 381.
Dz.U. 1926, nr 95, poz. 556.
Dz.U. 1926, nr 127, poz. 746.
Dz.U. 1927, nr 22, poz. 173.
Dz.U. 1927, nr 40, poz. 359.
Dz.U. 1927, nr 53, poz. 469.
Dz.U. 1927, nr 109, poz. 931.
Dz.U. 1929, nr 28, poz. 282.
Dz.U. 1930, nr 10, poz. 70.

38 Inaczej: tzw. parabanki.



LICHWA PIENIEZNA W MIEDZYWOJENNEJ POLSCE 45

Dz.U. 1930, nr 50, poz. 424.

Dz.U. 1932, nr 98, poz. 841.

Dz.U. 1964, nr 16, poz. 94.

Dz.U. 22022 r., poz. 2339.

Lichwa pienigzna, ,Jlustrowany Kuryer Codzienny”, 8 V 1932 r.
Orzecznictwo Sadow Polskich, t. VI, Warszawa 1927.
Orzecznictwo Sgdow Polskich, t. VII, Warszawa 1928.

Opracowania

BRAMSON Aleksander, GELERNTER Szymon, Prawo o lichwie, Warszawa 1933.

FAJGENBERG Dawid, Lichwa. Rozprawa doktorska przyjeta przez Rade Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1932.

JASTRZEBSKI Robert, Lex Zoll. Zarys prawno-ekonomiczno-historyczny, Warszawa 2016.

JASTRZEBSKI Robert, Opinia w sprawie mozliwosci dochodzenia przez Polske od Niemiec odszko-
dowania za szkody spowodowane przez drugg wojne swiatowq w zwigzku z umowami miedzy-
narodowymi, ,,Przeglad Sejmowy” (2017), nr 6(143), s. 207-237.

Pokor Jakub, Przeciwdzialanie lichwie wojennej w pierwszych latach II Rzeczypospolitej, ,,Krakow-
skie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 7 (2015), nr 4, s. 629-645.

Pokos Jakub, Between law on the books and law in action. Counteracting speculation and usury in
Poland (1918-1920), ,,Studia Iuridica” 80 (2019), s. 309-318.

Pokos Jakub, Wartime Usury in the first years of the Second Polish Republic (1918-1920). Intro-
ductory Remarks, ,,Jogelméleti Szemle” (2023), nr 3, s. 49-57.

REINHOLD Jézef, Ustawa o zwalczaniu lichwy wojennej wraz z odnosnemi rozporzgdzeniami Ministra
Aprowizacji, Warszawa—Krakow 1921.

ZAKRZEWSKI Tadeusz, Wyniki kwestjonariusza rozestanego do Kas Stefczyka, Lwow—Krakow—
Warszawa—Wilno—Katowice—Torun 1927.

LICHWA PIENIEZNA W MIEDZYWOJENNEJ POLSCE (1924-1939)
Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest ustawodawstwo przeciwko lichwie pieni¢gznej w Polsce
w okresie migdzywojennym. Dotychczas brak jest szerszej analizy tego tematu w literaturze praw-
niczej. Regulacje w dziedzinie lichwy pieni¢znej byly oparte na Rozporzadzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z 1924 r. Dla osiagnigcia bardziej kompleksowego obrazu zagadnienia autor
prezentuje orzeczenia sadow oraz stanowiska przedstawicieli doktryny, jak rowniez tabele okre-
$lajace maksymalne oprocentowanie w poszczegoélnych okresach. Rezultaty analizy dogmatycznej
zostaly zaprezentowane wraz z wynikami badan archiwalnych. Analiza naukowa przedmiotowego
zagadnienia ma na celu zaprezentowanie stanu wiedzy w przedmiocie systemu prawnego mi¢dzy-
wojennej Polski oraz daje podstawe do dalszych badan prawnoporéwnawczych.

Stowa kluczowe: lichwa pieni¢zna; lichwa; spekulacja; wyzysk



