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GLOSA (APROBUJACA) DO WYROKU
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Z DNIA 20 GRUDNIA 2022 R., III OSK 1634/21

GLOSS (APPROVING) TO THE JUDGMENT OF THE SUPREME
ADMINISTRATIVE COURT OF 20 DECEMBER 2022, TIT OSK 1634/21

Abstract. The verdict of the Supreme Administrative Court refers to the restriction of the use of
the sound system by the parish and, from a legal point of view, is the correct decision that could
have been made on the basis of the content of Article 156 of the Environmental Protection Act.
With this solution, the legislator has expressed the protection of freedom and liberty in strictly
legally defined situations. However, if the production of sound is not directly related to the
performance of religious services or other religious activities in the context of public worship, it is
currently not legally permissible and, as such, it is not allowed, since the production of sound in
the form of an announcement as a call to individual prayer by the faithful merely informs about a
specific prayer at a specific time of day.
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TEZA

Zakaz ustanowiony w art. 156 ust. 1 ma charakter powszechny w sensie
podmiotowym i przedmiotowym, dotyczy kazdego podmiotu uzywajgcego
wskazanych urzadzen na terenach okreslonych w przepisie oraz wszelkiego
typu instalacji czy urzadzen naglasniajgcych. Za tego rodzaju instalacje czy
urzadzenia nalezatoby uznac takie, ktorych celem jest przekazywanie dzwiecku
z zamiarem dotarcia tym dzwigkiem do wszystkich podmiotéw objetych
zasiegiem rozprzestrzeniania dzwieku z danej instalacji czy urzadzenia.

TEZA

Wygrywanie przez elektroniczny dzwon dzwickow melodii religijnych
w godzinach: 12:00, 15:00, 21:00, ktoére nie jest zwiazane z prowadzeniem
nabozenstw czy wykonywaniem innych czynno$ci religijnych w ramach kultu
publicznego nie stanowi wyjatku, o jakim mowa w art. 156 ust. 2 p.o.S.

TEZA

Zgodnie z art. 156 ust. 2 p.o.§., zakaz stosowania instalacji naglasniajacej
okreslony w art. 156 ust. 1 p.o.$. nie dotyczy uroczystosci i imprez zwia-
zanych z kultem religijnym. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wyjatek ten
nie odnosi si¢ do ,kultu religijnego”, ale do ,,uroczystosci i imprez” z tym
kultem zwigzanych.

TEZA

Ochronie na podstawie powotanych przepisow podlega jedynie kult w as-
pekcie publicznym, realizowany publicznie, a co za tym idzie panstwo gwa-
rantuje Kosciotowi katolickiemu prawo organizowania i sprawowania kultu
publicznego, przy czym organizowanie kultu publicznego odnosi si¢ do forum
zewnetrznego (np. zgromadzenia wiernych, zgromadzenia publiczne). Spra-
wowanie kultu publicznego oznacza prowadzenie nabozenstw, wykonywanie
czynnosci liturgicznych. Kosciot katolicki, w ramach gwarancji wolnosci spra-
wowania kultu publicznego, moze gromadzi¢ wiernych i wykonywac¢ wszelkie
czynno$ci zewnetrzne zmierzajgce do sprawowania kultu publicznego'.

WPROWADZENIE

Glosowany wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 grudnia
2022 r. dotyczy ograniczenia wykorzystania instalacji nagtasniajacej przez
Parafi¢ Rzymskokatolicka, a ktore to orzeczenie i zawarte w nim rozstrzyg-
nigcie stanowi rezultat calo§ciowych rozwazan NSA nad okreslonym stanem

'LEX nr 3446546
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faktycznym sprawy w zestawieniu z normg prawng z art. 156 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska®. Przewiduje ona w przepisie
art. 156 ust. 1 u.p.o$., ze ,,Zabrania si¢ uzywania instalacji lub urzadzen na-
gtasniajgcych na publicznie dostgpnych terenach miast, terenach zabudowa-
nych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe”.
Z kolei jej przepis ust. 2 art. 156 u.p.o.$. stanowi, ze ,,Przepisu ust. 1 nie sto-
suje si¢ do okazjonalnych uroczystosci oraz uroczystosci i imprez zwigzanych
z kultem religijnym, imprez sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych
legalnych zgromadzen, a takze podawania do publicznej wiadomosci infor-
macji i komunikatéw stuzacych bezpieczenstwu publicznemu”.

Norma prawna art. 156 u.p.o.§. wprowadza ogblny, powszechny zakaz jako
regule zaro6wno w ujeciu podmiotowym, jak i przedmiotowym co do uzywania
instalacji lub urzadzen naglasniajgcych w miejscach publicznych. Owa po-
wszechno$¢ wywiez¢ nalezy z brzmienia tego przepisu, albowiem jej adresa-
tem jest kazdy, kto uzywa instalacji lub urzadzen w miejscach publicznych
celem przekazania dzwigku z zamiarem jego rozprzestrzenienia si¢ do pod-
miotéw objetych jego zasiegiem (tegoz dzwigku). Powyzsze ustawowe ogra-
niczenie ma jednak zawe¢zony charakter z racji uprzywilejowan, ktérych
enumeratywny katalog zawiera w swej tre$ci norma, a ktore dotyczg sytuacji
majacych charakter wyjatkowy 1 w postaci okazjonalnych uroczystosci oraz
uroczystosci i imprez zwigzanych z kultem religijnym.

STAN FAKTYCZNY

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 24 kwietnia
2019 r., II SA/Gd 14/19% oddalit skarge Parafii Rzymskokatolickiej (...) w G.
na zarzgdzenie pokontrolne Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z dnia 27 listopada 2018 r., nr WI1.7023.368.2018.JPT
w przedmiocie ograniczenia wykorzystania instalacji nagtasniajacej. Skarza-
ca, nie zgadzajac si¢ z powyzszym wyrokiem Sadu I instancji, wywiodta do
Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjna, zaskarzajac go w catosci.
Podnoszac m.in. zarzut naruszenia przez WSA przepisu art. 151 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi*
w zw. z art. 156 ust. 2 u.p.o.$., a ktory to zarzut skarzacej sprowadzat si¢ do

2Tj. Dz. U. 2022 r., poz. 2556 [dalej: u.p.0.8.].
3 LEX nr 2665002
4Tj. Dz. U. 2023 r., poz. 259 [dalej: p.p.s.a.].
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tego, ze przepis art. 156 ust. 2 u.p.o.$ nie ma zastosowania w przedmiocie bicia
dzwonoéw o godzinie 12:00, 15:00 i 21:00, a takze zarzucono naruszenie prze-
pisu art. 174 pkt 1 p.p.s.a. polegajace na naruszeniu przepisOw prawa mate-
rialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy przez btedng wyktadnie art. 156
ust. 2 u.p.o.$. i niezastosowanie wskazanego przepisu, a w konsekwencji przy-
jecie, ze dzwigk dzwonow koscielnych przywotujgcych wiernych na modlitwe
Aniot Panski, Koronke do Milosierdzia Bozego (Jezu ufam Tobie) i na Apel
Jasnogorski nie stanowi elementu kultu religijnego, ponadto zarzucono naru-
szenie przepisu art. 53 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’ przez
ograniczenie wolnos$ci uzewngetrzniania religii, a sprowadzajace si¢ do ogra-
niczenia mozliwos$ci bicia dzwondw koscielnych tylko do nabozenstw i mszy,
in fine zarzucono naruszenie przepisu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania® przez ograniczenie uczestni-
czenia w czynnoS$ciach i obrz¢dach religijnych oraz wypelniania obowigzkow
religijnych. Skarzgca Parafia Rzymskokatolicka (...) w G. wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie skargi, ewentualnie uchylenie zaskar-
zonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponow-
nego rozpoznania, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania kasa-
cyjnego, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Skarzaca w tresci swego srodka zaskarzenia podniosta m.in., ze ,,prawidtowa
wyktadnia przepiséw art. 156 ust. 2 p.o.§. prowadzi do uznania, ze odtwarza-
nie dzwigkow melodii religijnych o godz. 12:00, 15:00 i 21:00, nawotujacych
wiernych do wspolnej modlitwy, dokonywane jest w ramach uroczystosci
i imprez zwigzanych z kultem religijnym, a w konsekwencji ma do tych dzia-
lan zastosowanie wytaczenie przewidziane w tym przepisie. W rozpoznawanej
sprawie wazne jest zdekodowanie rozumienia wyrazen ustawowych w postaci
,Luroczystosci i imprezy zwigzane z kultem religijnym”, a to wszystko przy
braku legalnej definicji dla powyzszych poje¢ prawnych. Wygrywanie melodii
»Aniot Panski”, ,, Jezu ufam Tobie” oraz ,,Maryjo, Krélowo Polski” stanowito
dla wysylajacego te dzwicki form¢ wezwania na modlitwe 1 wpisywalo si¢
w swego rodzaju zwyczaj (powszechnie przyjete zachowanie). Dla skarzacego
niezrozumiate bylo zatem uznanie przez WSA, ze wzywanie wiernych do
wspolnej modlitwy poza murami kosciota, ktora stanowi¢ ma wyraz tgcznosci
wiernych z Kos$ciotem, nie miesci si¢ w ramach pojgcia uroczystosci i imprez
zwigzanych z kultem religijnym.

5 Dz. U. 1997, poz. 483, nr 78 [dalej: KRP].
Tj. Dz. U. 2023 r., poz. 265 [dalej: 0.g.w.s.w.].
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Finalnie NSA orzekt, ze skarga kasacyjna nie jest zasadna i nie zastuguje
na uwzglednienie.

ZAKAZ UZYWANIA INSTALACIJI
LUB URZADZEN NAGLASNIAJACYCH

Osig sprawy byto przyjecie przez WSA, ze odtwarzanie dzwigkow melodii
religijnych w ciggu dnia odpowiednio o godz. 12:00 na modlitwe Aniot Pan-
ski, 0 godz.15:00 na koronke do Bozego Mitosierdzia i o godz. 21:00 na Apel
Jasnogoérski, ktére nawotywaty wiernych do wspolnej modlitwy dzwickami
dzwonow koscielnych, przekracza uprawnienie odnoszace si¢ do dokonywa-
nia tego rodzaju czynnos$ci o charakterze religijnym w ramach uroczystosci
i imprez zwigzanych z kultem religijnym. WSA przyjat, ze do tych dziatan nie
ma zastosowania wytgczenie przewidziane w przepisie art. 156 ust. 2 u.p.o.S.

Tytutem wstepu i dla pelnego przedstawienia problemu nalezy zaznaczy¢,
ze zakaz uzywania instalacji i urzadzen naglasniajacych na publicznie dostep-
nych terenach miast zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe wynika wprost z mocy prawa, nie wymaga wigc
indywidualizacji w formie oddzielnej decyzji. Wyjatek od powyzszej reguty
stanowi katalog ustawowych wytaczen wymienionych w tresci przepisu art. 156
ust. 2 u.p.o.$., Ow katalog zawierajacy okres$lone pojgcia prawne sita rzeczy
moze budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne, poniewaz postuguje sie
zwrotami nieostrymi, tzn. niezdefiniowanymi w jej tresci. Z taka sytuacjg ma-
my do czynienia w niniejszej sprawie’. Przedmiotowa regulacja ma na celu
ochrong spoteczenstwa przed hatasem, a takze przed niechciang informacja
dzwigckowa, gtownie odnoszac si¢ do réznego rodzaju reklam czy dziatalnosci
komercyjnych. W omawianym przypadku wiernych Kos$ciota rzymskokatolic-
kiego ustawodawca przewidziat dopuszczalnos¢ uzywania instalacji lub urza-
dzen nagtasniajacych do okazjonalnych uroczystos$ci oraz uroczystosci i im-
prez zwigzanych z kultem religijnym. Owo prawne przyzwolenie odnosi si¢
rowniez do imprez sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych legal-
nych zgromadzen, a takze podawania do publicznej wiadomosci informacji
i komunikatow stuzacych bezpieczenstwu publicznemu®.

7 K. GRUSZECKI, Komentarz do art. 156 u.p.o.s., [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. K. Gru-
szecki, LEX/el 2022, teza 1.

8 J. ROTKO, Komentarz do art. 156 u.p.o.s., [w:] Ustawa — Prawo ochrony Srodowiska. Ko-
mentarz, red. J. Jendroska, LEX/el 2001.
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Dla prawidtowego zdekodowania normy prawnej z art. 156 u.p.o.§. usta-
lenia wymaga tego, czym jest i jakie funkcje ma spelniaé ,jinstalacja lub
urzadzenie naglasniajgce” jako tego rodzaju urzadzenie, o takim, a nie innym
charakterze i wlasciwosciach. Z uwagi na fakt, ze ta kwestia w glosowanym
orzeczeniu nie byla przedmiotem sporu, to jedynie informacyjnie nalezy zau-
wazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 3 ust. 6 u.p.o.§. przez pojecie instalacji
nalezy rozumie¢ stacjonarne urzadzenie techniczne, zespét stacjonarnych
urzadzen technicznych powiazanych technologicznie, do ktérych tytutem praw-
nym dysponuje ten sam podmiot, i potozonych na terenie jednego zaktadu, oraz
budowle niebedace urzadzeniami technicznymi, ani ich zespotami, a ktorych
eksploatacja moze spowodowaé emisje’. Z kolei zgodnie z trescig przepisu
ust. 42 art. 3 u.p.o.$. przez urzadzenie nalezy rozumie¢ niestacjonarne urza-
dzenie techniczne, w tym $rodki transportu.

Naczelny Sad Administracyjny — co nalezy juz w tym miejscu podkresli¢ —
w tresci glosowanego wyroku wskazat trafnie, ze za instalacj¢ czy urzadzenia,
o ktorych mowa w przepisie art. 156 ust. 1 u.p.o.s., uznaé nalezy te, ktorych
celem jest przekazywanie dzwigku z zamiarem dotarcia nim do wszystkich
podmiotow objetych zasiegiem rozprzestrzeniania dzwigku z danej instalacji
czy urzadzenia'’. Odnoszac sie z kolei do wyjatkéw wydarzen, ktére ustawo-
dawca dopuszcza, wymieniajac je w tresci przepisu art. 156 ust. 2 u.p.o.$.
i nadajac im w ten sposob uprzywilejowany charakter, sad ten zauwazyl, jak
si¢ wydaje — trafnie, ze faktycznie w tresci tegoz przepisu mowa jest o ,,uro-
czystosciach i imprezach zwigzanych z kultem religijnym”, a przez to ze nie
odnosi si¢ on w swej tresci bezposrednio do szeroko rozumianego ,kultu re-
ligijnego” jako takiego, lecz jako zjawisk o okreslonym charakterze i cechach,
a majacych przymiot konkretnych wydarzen o charakterze ,,uroczystosci i im-
prez” z tym kultem zwigzanych. Owe zjawiska maja wigc wyjatkowy cha-
rakter i zostaly przez ustawodawce skonkretyzowane w zakresie ich rodzaju
jako wydarzenie, w czasie ktérego dopuszczalne jest uzywanie instalacji
i urzadzen nagtasniajacych. Skarzacy przyjal za WSA w G. — traktujac jako
wlasny poglad tegoz sadu — ze kult jest to czg¢$¢ religijna oddawana: Bogu,

9 Art. 3 ust 4) u.p.o.$. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o (...): 4) emisji — rozumie si¢ przez to wpro-
wadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalno$ci cztowieka, do powietrza, wody, gleby
lub ziemi: a) substancje, b) energie, takie jak ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne.

19 Podobnie zob. tez wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2021 r., II SA/Kr 1066/21
LEX nr 3288427, ktéry to wskazal, ze zréznicowanie sytuacji w zaleznos$ci od zrodla dzwigku:
»~reczne wprawianie w ruch dzwonéw” lub ,,emisja dzwigku dzwonu z glo$nika” nie znajduje praw-
nego ani logicznego uzasadnienia. Jednym z celow regulacji p.o.S. jest ochrona §rodowiska przed
hatasem, zatem rozréznienie hatasu ma tu wtorne znaczenie.
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bostwom, §wietym osobom lub rzeczom, jako ze jest to 0got czynnosci i obrze-
dow religijnych bedacych zewnetrznymi przejawami tej czci oraz ze jest nim
szacunek lub uwielbienie oddawane komus lub czemus$. Majac na uwadze taka
perspektywe rozumienia pojecia kultu religijnego jako pojecia prawnego, zin-
terpretowanego w drodze wyktadni sadowej moéwiacej, ze o ile odtwarzanie
dzwigkow melodii religijnych o godz. 12:00, 15:00, 21:00 stanowi jedng z form
kultu publicznego wtasciwa dla wyznania rzymskokatolickiego, to o tyle juz
powazne watpliwosci interpretacyjne budzi to, czy takie czynnos$ci naleza do
uroczystosci i imprez zwigzanych z kultem religijnym.

Przez uroczysto$¢ rozumie si¢ ,,uroczyste obchodzenie jakiego$ $Swigta,
wydarzenia itp., uroczysty charakter czego$”''. Z kolei przez impreze rozumie
sie ,,przedsiewzigcie, przyjecie”'?.

Rozumienie tych poj¢¢ z jezyka uzywanego na co dzien powinno miec
zastosowanie co do tresci owej normy prawnej art. 156 u.p.o.s.

Naczelny Sad Administracyjny, wydajac rozstrzygniecie w tej sprawie, dla
rozkodowania znaczenia nicostrych poj¢¢ ustawowych w postaci uroczystosci
1 imprez zwigzanych z kultem religijnym, a majacych charakter nieostry i nie-
zdefiniowanych przez samg ustawg¢ postugujaca si¢ nimi, siegnat do przepisow
Kodeksu Prawa Kanonicznego, tj. do kanonow 389" 944, 1251 W re-
zultacie, majac na uwadze ich tres¢, przyjal, ze uroczysto$cig w rozumieniu
tego aktu nie jest kazde wydarzenie, lecz wydarzenie szczegdlne. Ow tok
wnioskowania co do znaczenia tych poje¢é, ich rozumienia w zakresie ich zna-
czenia przenidst nast¢pnie na grunt poje¢ ustawowych z przepisu art. 156
ust. 2 u.p.o.$.

Jednocze$nie NSA ocenil, ze WSA w G. zasadnie przyjal, ze w mys$l prze-
pisu art. 8 ust. 1 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczypospolitg
Polskg z dnia 28 lipca 1993 ."°, to Rzeczpospolita Polska zapewnia Ko$ciotowi
katolickiemu wolno$¢ sprawowania kultu zgodnie z art. 5 tegoz Konkordatu'®
1 zgodnie z tre$cig przepisu art. 8 ust. 2 Konkordatu organizowanie kultu

1 Por. Stownik PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/uroczysto$é.html [dostep 18.06.2023].

12 Por. Stownik PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/impreza.html [dostep 18.06.2023].

13 Mowi o $wietach nakazanych i uroczystosciach.

14 Kanon 1251 stanowi, ze ,,Wstrzemiezliwo$¢ od spozywania migsa i innych pokarméw, zgo-
dnie z zarzadzeniem Konferencji Episkopatu, nalezy zachowywaé we wszystkie piatki catego roku,
chyba ze w danym dniu przypada jaka$ uroczystos$¢”.

15Dz. U. 1998 r. Nr 51, poz. 318.

16 W mys$l za$ art. 5 Konkordatu ,,Przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Panstwo za-
pewnia Kosciotowi Katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne petnienie jego
misji, tacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzagdzaniem i administrowaniem jego sprawami
na podstawie prawa kanonicznego”.
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publicznego nalezy do wtadzy kosScielnej zgodnie z przepisami prawa kano-
nicznego i z zachowaniem odpowiednich przepiséw prawa polskiego.

Rozwazania te WSA oraz NSA poczynily, majac tez na uwadze tres¢ usta-
wy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej'’ jako aktu prawnego okreslajacego m.in. zasady
stosunku panstwa do Kosciota, w tym kwestie'® przekazania wiadzy koscielne;
organizowania kultu publicznego i jego sprawowanie'’. NSA, podzielajac
argumentacje WSA w G., wskazal jednoczes$nie, ze

ochronie na podstawie powotanych przepisow podlega jedynie kult w aspekcie
publicznym, realizowany publicznie (...) panstwo — stwierdzit NSA — gwarantuje
Kosciotowi katolickiemu prawo organizowania i sprawowania kultu publicznego,
przy czym organizowanie kultu publicznego odnosi si¢ do forum zewnetrznego
(np. zgromadzenia wiernych, zgromadzenia publiczne). Sprawowanie kultu pub-
licznego oznacza prowadzenie nabozenstw, wykonywanie czynnoS$ci liturgicz-
nych. Kosciot katolicki, w ramach gwarancji wolno$ci sprawowania kultu publicz-
nego, moze gromadzi¢ wiernych i wykonywa¢ wszelkie czynnos$ci zewngtrzne
zmierzajace do sprawowania kultu publicznego?.

Przenoszac powyzsze zapatrywania co do form sprawowania kultu publicz-
nego na grunt glosowanego wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze nie tylko gromadze-
nie si¢ celem sprawowania kultu religijnego, wykonywania czynnosci litur-
gicznych w ramach okazjonalnych uroczystosci oraz uroczystosci i imprez
zwigzanych z kultem religijnym ma prawne przyzwolenie, ale takze jego
publiczne komunikowanie, tj. dbanie, by informacja o nim byta rozpowszech-
niana np. przy uzyciu bicia dzwonoéw koscielnych. Tego typu przekaz po-
winien odnosi¢ si¢ do konkretnych uroczystosci religijnych czy tez miec
charakter informacji o zblizajagcym si¢ nabozenstwie. Wydaje si¢ wigc trafny
poglad, ze wylaczenia z przepisu art. 156 ust. 2 u.p.o.$. nie maja zastosowania
do wszystkich ,,innych” form praktyk religijnych. Rozpowszechnianie infor-
macji o nich nie moze aktualnie odbywac¢ si¢ przez sygnalizacj¢ dzwigkowa.

Spektrum wszelkich praktyk religijnych jest szerokie, a ochron¢ prawng
majg tylko te stricte okreslone, tj. te ktore mieszczg si¢ w zakresie znacze-
niowym poje¢ ustawowych (okazjonalne uroczysto$ci oraz uroczystosci

17Tj. Dz. U. 2019 1., poz. 1347 [dalej: u. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP].

18 Art. 3 ust. 1 u. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w RP.

19 Art. 15 ust. 1 u. o stosunku Pafistwa do Kosciota Katolickiego w RP.

20 B. Rakoczy, Komentarz do art. 15 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
w Polsce, [w:] Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Polsce. Komentarz, red.
B. Rakoczy, LEX/el 2008.
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zwigzane z kultem religijnym). Naczelny Sad Administracyjny w tym gloso-
wanym orzeczeniu wyrazit podobny poglad na sprawg jak WSA w G. co do
rozumienia, co jest hatasem dopuszczalnym, a co nim nie jest. Z przedmioto-
wego orzeczenia wynika, ze ustawowe wylaczenie nie ma zastosowania do
przekazywania dzwicku przez elektroniczny dzwon w postaci dzwiekow kon-
kretnych melodii religijnych o okreslonych godzinach, bowiem jezeli to wy-
grywanie nie jest bezposrednio zwigzane z przysztym czy tez prowadzonym
nabozenstwem lub wykonywaniem innych czynnosci liturgicznych w ramach
kultu publicznego, nie stanowi to wyjatku, o jakim jest mowa w przepisie art.
156 ust. 2 u.p.o.$. Wydawanie dzwigku w formie komunikatu — jak zauwazyt
ow sad — stanowito jedynie wezwanie wiernych do modlitwy, ale juz nie byto
wezwaniem do zgromadzenia si¢ celem udzialu w nabozenstwie czy innych
czynnoS$ciach liturgicznych o charakterze okazjonalnej uroczystosci lub uro-
czystosci zwigzanej z kultem religijnym. Dokonujgc takich ustalen, opierajac
si¢ na takim, a nie innym stanie faktycznym i aktualnym porzadku prawnym,
NSA trafnie przyjat, ze przekazywanie dzwigkiem przez elektroniczny dzwon
melodii religijnych w konkretnych godzinach jest niczym innym jak tylko
informacjg przypominajaca o konkretnej modlitwie, ktéora przypada na te
wtasnie godzing i ktora to modlitwa nie odbywa si¢ w ramach wspdlnej
modlitwy wiernych w kos$ciele jako §wiatyni. Tym samym stusznie sad przyjat
W orzeczeniu, ze nie jest to wyraz sprawowania kultu publicznego jako
pewnego rodzaju zaproszenia do zgromadzenia, ktéore ma odby¢ si¢ w tych
konkretnych godzinach w kosciele, bo owe modlitwy wierni mieli odmawiaé
poza jego murami. Wezwanie na modlitwe jako taka a nie na zgromadzenie
si¢ w celu udzialu w nabozenstwie albo czynnosciach liturgicznych nie wpi-
suje si¢ w katalog wyjatkow.

W rezultacie przyjetego toku rozumowania NSA stwierdzil, ze zaskarzone
orzeczenie nie narusza rowniez podstawowych praw i wolno$ci wynikajacych
z Konstytucji RP, a sprowadzajacych si¢ do ewentualnego naruszenia gwa-
rancji wolno$ci i sumienia oraz wolnosci uzewnetrzniania religii’'.

Zagadnienia zwigzane z ograniczeniem wykorzystania instalacji nagtasnia-
jacej na kosciotach byly juz w przesztosci przedmiotem rozstrzygnigé¢ innych
sadow administracyjnych?, przy czym wszystkie owe wczeéniejsze judykaty
prezentuja wspolny zgodny poglad, ze swoboda, jaka gwarantuje przepis

21 Art. 53 KRP.

22 Zob. np. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 grudnia 2004 r., SA/Sz 697/03, LEX nr 733176;
Wyrok NSA z dnia 21 lutego 2006 r., II OSK 339/05, LEX nr 196706; Wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 11 pazdziernika 2006 r., I SA/Sz 613/06, LEX nr 196706; Wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 16 wrze$nia 2014 r., II SA/Wr 405/14, LEX nr 1571749.
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art. 156 ust 2 u.p.0.$., nie moze prowadzi¢ do dowolnosci przez jej wykorzy-
stywanie nie tylko ze okazjonalnie, ale i celowo i ze jako prawna gwarancja
dla swobody sumienia i wyzwania w zakresie sprawowania i organizowania
kultu religijnego i jako taka powinna by¢ realizowana w granicach i w ramach
zakre$lonych i1 dopuszczalnych przez obowigzujace prawo ochrony srodowiska
i normy dotyczace hatasu®. Nadto wskazaé nalezy takze, ze NSA w glosowanym
wyroku rowniez trafnie wskazat, ze ,,panstwo nie moze zakaza¢ ani gromadze-
nia si¢ wiernych w celu sprawowania kultu religijnego, ani wykonywania
poszczegodlnych czynnosci liturgicznych oraz towarzyszacych mu czynnosci
organizacyjnych, w tym choc¢by zwyczajowego nawolywania do uczestnictwa
w Mszy Swietej przy uzyciu dzwonéw koscielnych (tradycyjnych lub elektro-
nicznych), ale to prawne przyzwolenie — jak zaznaczyt 6w sad — odnosi si¢ do
konkretnych obrzadkow i uroczystosci religijnych, ktore to maja wprost na
celu nawolywanie do uczestnictwa w nich”. NSA uznal, ze wygrywanie me-
lodii religijnych o godzinie 12:00, 15:00 i1 21:00 nie jest stricte zwigzane
z przysztym majacym odby¢ si¢ w danym kosciele nabozenstwem, a jedynie
jest pewng formg przypomnienia, nawotywania wiernych do konkretnej mo-
dlitwy w okreslonych godzinach. Tego rodzaju informowanie wiernych
dzwickiem dzwondéw nie mieSci w katalogu wydarzen, o jakim jest mowa
W przepisie art. 156 ust 2 u.p.o.$., bo jest ono niczym innym jak tylko wez-
waniem wiernych do indywidualnej modlitwy poza murami $wigtyni. Ow tok
rozumowania sgdow administracyjnych jest do przyjecia z uwagi na tre$c
prawa pisanego.

Powyzsze ograniczenie wykorzystywania instalacji naglasniajacej nie na-
rusza praw i wolnosci wynikajacych z przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania®*. NSA trafnie
podkreslil, ze to ograniczenie zostalo wprowadzone bezposrednio przez usta-
wodawce w tresci przepisu art. 156 ust. 2 u.p.o.S., a ktory to przepis wskazuje
katalog okolicznosci, kiedy dopuszczalne jest wykorzystywanie instalacji na-
glasniajgcej. Wygrywanie melodii przez Parafie¢ w godzinach 12:00, 15:00
1 21:00 nie wpisuje si¢ zatem w ten ustawowy katalog zdarzen, o ktérych
mozna informowa¢ przy uzyciu dzwonow koscielnych jako instalacji lub urza-
dzenia nagtasniajacego. Owo wygrywanie melodii ma jedynie charakter infor-
macyjny dla wiernych o okreslonej modlitwie w konkretnej godzinie, jakie

23 Por. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2021 r., IV SA/Po 760/21, LEX nr 3286635;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 stycznia 2019 r., II SA/Gd 565/18, LEX nr 2618385.

24 zob. art. 2 ust. 2 g.w.s.w. ,,Korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania obywatele moga
w szczegolnosci: (...) 2) zgodnie z zasadami swojego wyznania uczestniczyé w czynnos$ciach
i obrzegdach religijnych oraz wypelnia¢ obowiazki religijne i obchodzi¢ $wieta religijne (...)”.
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moga i powinni odméwi¢ w mniemaniu nadawcy dzwicku. Omawiana emisja
dzwigku, co raz jeszcze nalezy podkresli¢, nie miata charakteru nawotujacego
wiernych do wspdlnego nabozenstwa czy tez czynnosci liturgicznych w mu-
rach ko$ciota®.

Stan faktyczny, ktory jest niezgodny z postulowanym i ksztattowanym przez
obowigzujacg regulacj¢ stanem prawnym, tj. na podstawie przepisu art. 156
ust. 2 u.p.o.$. podlega takze ocenie prawnokarnej. Za zachowanie polegajace
na naruszeniu zakazu z przepisu art. 156 ust. 1 u.p.o.$. ustawodawca przewi-
dzial nawet odpowiedzialnoéé karng jak za wykroczenie?®. Ustawodawca objat
bowiem ochrong prawng stan akustyczny srodowiska celem jego chronienia,
jak i tez zycia i zdrowia cztowieka przed hatasem?’. Norma prawna art. 343
u.p.o.$. stanowi w przepisie ust. 1, ze ,,Kto narusza zakaz uzywania instalacji
lub urzadzen nagtasniajacych okreslony w art. 156 ust. 1 podlega karze grzy-
wny”. Z kolei zgodnie z trescig ust. 2 ,, Tej samej karze podlega, kto nie
przestrzega ograniczen, nakazow lub zakazoéw okreslonych w uchwale rady
gminy, wydanej na podstawie art. 157 ust. 1. Czyn zabroniony opisany w po-
WyZszej normie prawnej moze wigc popetni¢ proboszcz danej parafii jako
osoba nig zarzadzajaca i reprezentujaca®.

Wykroczenie z art. 343 u.p.o.§. jest wykroczeniem formalnym, bowiem
jego popetnienie nie jest uzaleznione od okreslonego skutku. Mozna je przy
tym popelni¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie?’. Ustawodawca w prze-
pisie art. 156 ust. 2 u.p.o.$. przewidzial katalog wylaczen, kiedy to korzystanie
z instalacji lub urzadzen naglasniajacych jest prawnie mozliwe.

25 Dzwony koScielne umieszczone m.in. w dzwonnicach muszg by¢ w odpowiedni sposob usy-
tuowane, a takze dzwigk przez nie wydawany winien miescic¢ si¢ w normach dotyczacych poziomu
hatasu zgodnie z trescia przepiséw art. 112—115a u.p.o.§. (zob. Wyrok NSA z dnia 28 marca 2023 r.,
IIT OSK 7231/21, System Informacji Prawnej Legalis). Zgodnie z trescia przepisu art. 237 u.p.o.S.
,»W razie stwierdzenia okolicznos$ci wskazujacych na mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania in-
stalacji na $srodowisko, organ ochrony §rodowiska moze, w drodze decyzji, zobowiazaé prowadza-
cy instalacje podmiot korzystajacy ze srodowiska do sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekolo-
gicznego”, a to wszystko celem zbadania oraz faktycznego udokumentowania prawidtowego dzia-
fania lub ustalenia nieprawidlowosci tych emisji.

26 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, tj. Dz. U. 2023.2119 [dalej: k.w].

27 B. RAKOCZY, Komentarz do art. 343 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, [w:] Z. BUKOWSKI
iin., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. B. Rakoczy, LEX/el 2013.

28 Osoby reprezentujace jednostke organizacyjng Ko$ciola rzymskokatolickiego, jaka jest pa-
rafia, a ktora to moze korzysta¢ ze srodowiska w sposdb emitujgcy hatas, na ktoérego emisje prawo
obowiazujace nie wyraza zgody.

2 Art. 5 kow.

30 J. SoBCzAK, Ksztattowanie sie przestgpstw przeciwko Srodowisku. Cz. III, ,Jus Novum”
(2013), nr 2, s. 11-26.



76 DARIUSZ MUCHA, PATRICIA ROZANSKA-UNGUR

Przenoszgc te krotkie rozwazania prawnokarne na grunt i materi¢ gloso-
wanego orzeczenia administracyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze takie zachowanie
jest relewantne dla zbadania i prawidlowego opisania problemu w nim roz-
strzygnigtego i cechach istotnych dla moznosci sprawowania kultu religijnego.

PODSUMOWANIE

Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r.
oddalajace skarge kasacyjna Parafii skarzacej wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygn. akt: II SA/Gd 14/19 jest
rozstrzygnigciem w sprawie indywidualnej, a jednocze$nie jako judykat za-
wierajacy w sobie wyktadni¢ sadowa przepisu art. 156 ust. 2 u.p.o.S. jest row-
niez waznym glosem potwierdzajacym i utrwalajacym poglad co do kwestii,
jaki ,,rodzaj hatasu” jest prawnie dopuszczalny. Elektroniczny dzwon uzyt-
kowany przez Parafie wygrywajacy dzwigki melodii religijnych poza okazjo-
nalnymi uroczysto$ciami oraz uroczystosciami i imprezami zwigzanymi
z kultem religijnym, nie w celu nawotywania na nabozenstwa i inne uroczys-
tosci religijne, stanowi rodzaj hatasu, na ktoéry nie ma prawnego przyzwolenia
w aktualnym stanie prawnym (prawie stanowionym). Zachowaniem religij-
nym dla prawa pisanego (z art. 156 ust. 2 u.p.0.$.) nie jest nawotywanie do
indywidualnej przywotanej modlitwy. Ta forma kultu religijnego, jako Ze nie
ma charakteru zbiorowego nabozenstwa czy tez czynnosci liturgicznej, nie
podlega ochronie prawnej w ramach przepisu art. 156 ust. 2 u.p.o.§.

Tym samym powszechny zwyczaj, jakim jest bicie koscielnych dzwonow
przywolujacych wiernych na Msze¢ Swigta, ktory jest w Polsce od wiekow
praktykowanym zwyczajem, nalezy traktowac¢ jako wpisujgce si¢ w postano-
wienia przepisu z art. 156 ust. 2 u.p.o.$., ktory jednoczesnie wylacza bez-
prawnos¢ tego typu zachowan — o ile oczywiscie jego natezenie miesci si¢
w ramach dopuszczalnego hatasu. Inne zachowania sg penalizowane czgscio-
wo jako czyn zabroniony stypizowany jako wykroczenie z normy prawnej
art. 343 u.p.o.§. Wygrywanie przez elektroniczny dzwon dzwigkow melodii
religijnych jako przypomnienie o indywidualnych, prywatnych modlitwach,
jako ze nie jest stricte zwigzane z prowadzeniem publicznych nabozenstw czy
tez z wykonywaniem innych publicznych czynno$ci liturgicznych i gdy nie
ma miejsca w ramach uroczysto$ci i imprez zwigzanych z kultem religijnym
(o ktorych jest mowa w przepisie art. 156 ust. 2 u.p.o.$.), traktowaé nalezy
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jako zachowania nieuprawnione, wypelniajace znamiona ustawowe dyspozy-
cji ww. przepisu karnego. Ograniczenie dziatalno$ci Parafii w tym zakresie
decyzja sadu przez brak zgody na wykorzystanie naglo$nienia znajduje petne
oparcie w obowigzujacym prawie. Zastosowanie maja tylko wylaczenia usta-
wowe wskazane w przepisie § 2 art. 156 u.p.o.§. stricte w nim okreslone —
cho¢ pojeciami nieostrymi i ustawowo niezidentyfikowanymi.

Przyja¢ nalezy niebudzacy watpliwos$ci taki stan rzeczy, ze ustawodawca
ograniczyt stosowanie tego przepisu jedynie do form kultu, ktére w nim okre-
$lit stosownymi poj¢ciami. W rezultacie za uprawnione nalezy uznaé, ze 6w
zwrot normatywny ,,0kazjonalnych uroczystos$ci oraz uroczystosci i imprez
zwigzanych z kultem religijnym” zawarty w tym przepisie ma znaczenie de
facto prawnoksztattujacy, w rezultacie czego prowadzi do takiego a nie innego
rozumienia woli ustawodawcy wyrazonej w jego tresci. Glosowany wyrok
NSA doprecyzowuje w drodze jednostkowego rozstrzygnigcia wydanego na
podstawie wyktadni sgdowej, co jest nielegalne w aktualnym stanie prawnym.

Zachowania polegajacego na biciu dzwonow w ramach praktyk zwigza-
nych z kultem religijnym nie nalezy zatem kwalifikowa¢ jako zachowania be-
dacego tzw. wybrykiem w ramach praktyk zwigzanych z kultem religijnym
obecnych w naszej §wiadomosci kulturowej. Poniekad zasadnym wydaje si¢
przyjecie, ze bicie dzwonow koscielnych na modlitwe indywidualng nie miesci
si¢ w zakresie dyspozycji przepisu dajacego zgode na uzywanie urzadzen i in-
stalacji naglasniajacych. W znaczeniu prawnokarnym winno zosta¢ potrakto-
wane, jak si¢ wydaje, jako pewnego rodzaju kontratyp.

Do wypehienia ustawowych znamion wykroczenia z art. 343 u.p.o.S$.
z uwagi na niskg spotecznos$¢ szkodliwo$¢ oraz charakter mawianego czynu
postepowanie karne w sprawie o to wykroczenie nie powinno by¢ wszczete,
a wszczgte — winno zosta¢ umorzone na podstawie jednego z trybow z normy
prawnej art. 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia®'. Oczywiscie kontratyp o charakterze pozaustawowym
wypracowany przez nauke prawa i praktyke jako taki ma charakter wzgledny,
co sila rzeczy oznaczac bedzie, ze wylgcza on jedynie bezprawnos$¢ kryminalna,
nie negujagc mozliwosci zastosowania srodkow przewidzianych w przepisach
innych gatezi prawa w tym zakresie odpowiedzialnosci administracyjnej*?.

31'Tj. Dz. U. 2022 1., poz. 1124.

32 D. SZELESZCZUK, Prawo karne, pojecie wybryku, kontratyp zwyczaju. Glosa do wyroku SN
z dnia 30 stycznia 2018 r., IV KK 475/17, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” (2018), nr 12, poz. 124,
s. 66-73.
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Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze glosowany judy-
kat stanowi wazne jednostkowe rozstrzygnigcie, ktére zapewne — obok roz-
strzygnigcia indywidualnego sporu z uwagi na charakter zagadnienia prawnego
— udziela réwniez szerszej odpowiedzi w zakresie problemu ograniczenia
wykorzystania instalacji naglasniajgcej, a czyni to w drodze wyktadni sgdowe;j
— odwotuje si¢ do obowigzujacego prawa i odczytuje z niego oraz wywodzi
0gblng norme prawng: co jest, a co nie jest forma kultu religijnego, dla ktorej
mozna w ramach jej propagowania uzywac urzadzen i instrumentoéw nagtas-
niajgcych, jakimi sg dzwony koscielne.

Poglad NSA zaprezentowany w glosowanym orzeczeniu jest trafny,
a rozstrzygniecie zapadte na jego podstawie zgodne, jak si¢ wydaje, rowniez
z wola ustawodawcy. Domniemywa¢ mozna, ze zaprezentowany w glosowa-
nym orzeczeniu poglad prawny w zestawieniu ze sobg stanu faktycznego
1 obowiazujacej regulacji jest trafnym rozstrzygnieciem, jakie moglo zapasé
wedtug aktualnego stanu prawnego. Poglad prawny na jego gruncie zaprezen-
towany zostat wywiedziony prawidlowo i jest przekonywujacy na podstawie
zapatrywanych przez sad argumentow, a przy tym broni si¢ swg wnikliwoscia
co do dokonanych spostrzezen. Nadto, jest on rzeczowy i zostat uargumento-
wany oraz odpowiednio uzasadniony i jako taki zapewne bedzie miat charak-
ter prawnoksztaltujacy (per analogiam), tj. ksztattujacy lini¢ decyzyjng orga-
now orzekajacych w podobnych sprawach tego typu.
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Streszczenie

Glosowany wyrok NSA odnosi si¢ do ograniczenia wykorzystania przez Parafi¢ instalacji
nagtasniajacej, a zaprezentowany w orzeczeniu poglad prawny wywiedziony w drodze wyktadni
sadowej w zestawieniu ze soba stanu faktycznego i obowiazujacej regulacji jest trafnym roz-
strzygnigciem, jakie moglo zapa$¢ na podstawie aktualnego staniu prawnego opartego na tresci art.
156 u.p.o.$. stanowigcego norme prawna majaca na celu ochrong spoteczenstwa przed hatasem, ale
takze przed niechciang informacja dzwigkowa itp. W ramach uprzywilejowania okreslonych wy-
darzen ustawodawca przewidziat w przepisie art. 156 ust. 2 u.p.o.$. dopuszczalno$¢ uzywania insta-
lacji lub urzadzen nagtasniajacych do okazjonalnych uroczystosci oraz uroczystosci i imprez zwia-
zanych m.in. z kultem religijnym. Tym rozwigzaniem dat wyraz ochronie wolnosci i swobody
w $ci§le prawnie okre$lonych sytuacjach. W sytuacji za$, gdy wygrywanie dzwigku nie jest bez-
posrednio zwigzane z prowadzeniem nabozenstw czy wykonywaniem innych czynnosci religijnych
w ramach kultu publicznego, to aktualnie nie ma na nie prawnego przyzwolenia i taki rodzaj hatasu
jest hatasem niedopuszczalnym, a to z uwagi na fakt, ze wydawanie dzwigku w formie komunikatu
jako wezwania wiernych do indywidualnej modlitwy ma jedynie charakter informacyjny o kon-
kretnej modlitwie o danej porze dnia.

Stowa kluczowe: parafia; ograniczenie; zakaz uzywania urzadzen nagtasniajacych; bicie dzwondéw
koscielnych; praktyki religijne; okazjonalne uroczysto$ci i imprezy zwiagzane z kultem reli-
gijnym



