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WIELOWYMIAROWY CHARAKTER POSEUSZENSTWA
NAUCZANIU I PRAWU KOSCIOLA
W KANONICZNYM PORZADKU PRAWNYM

THE MULTIDIMENSIONAL NATURE OF OBEDIENCE TO CHURCH TEACHING
AND LAW IN THE CANONICAL LEGAL ORDER

Abstract. In the presented study, the author undertook a reflection on the phenomenon of obedience
in the canonical legal order. Studying the regulations of the 1983 Code of Canon Law, he pointed out
that this phenomenon has a multidimensional character. As a result of his analyses, he distinguished
three forms of obedience: obedience of faith, religious obedience and obedience to canon law. In
this context, he considered the problem of disobedience, denying such an attitude in the case of
infallible doctrine; however, he did not exclude it in the case of further forms of obedience, namely
religious obedience and obedience to canon law. In the first case, in his view, it could be generated
by an erroneous teaching; in the second hypothesis by an improperly enacted law (an unintelligent or
unjust law) and also by the inadequacy of the norm to the circumstances.
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WSTEP

W zwigzku z promulgacja aktow prawnych w kanonicznym porzadku praw-
nym obowiazuje zasada generalna, funkcjonujgca takze w prawie $wieckim,
zgodnie z ktora moc wigzaca aktu prawnego nie zalezy od jego akceptacji'. Bar-
dziej precyzyjnie, jego skuteczno$¢ nie jest uzalezniona od akceptacji cztonkow

! Zob. G. MIcHIELS, Normae generales juris canonici, t. 1, Lublin 1929, s. 162; A. vaN HOVE,
Commentarium Lovaniense in Codicem Iuris Canonici, t. 2: Prolegomena, Mechliniae 1928, s. 116.

Artykuly w czasopi$mie dostgpne sa na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa — Uzycie
niekomercyjne — Bez utworéw zaleznych 4.0 Migdzynarodowe (CC BY-NC-ND 4.0)
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wspolnoty, ktorej jest dedykowana, de facto wystarczy jego promulgacja. Ratio
tego pryncypium wynika z zatozenia, ze akt prawny, ktory zostat ukonstytuowa-
ny, sam przez si¢ ma moc wigzaca wzgledem tych, dla ktorych zostat wydany,
implicite zaktadajac, ze ustawodawca wyrazil wole zobowiazania swoich pod-
wiladnych?. W zwiazku z tym Remigiusz Sobanski polemicznie pytal: czy ko-
nieczno$¢ mocy wigzacej prawa koscielnego da si¢ uzasadni¢ wyltacznie racjami
prawno-filozoficznymi? Odpowiadajgc negatywnie na to pytanie, argumentowat,
iz jesliby przyjaé, ze prawo to obliguje podobnie jak prawo krajowe, to czym
nalezatoby wyjasni¢ istnienie w systemie kanonicznym forum wewnetrznego czy
kategorii kar latae sententiae. Thumaczac ten problem, zwrdcit uwagg, iz przed-
miotem stanowionego aktu prawnego jest wspolnota wiernych, bedgca wspolnota
wiary, a jej determinanta jest ,.kos$cielno$¢”, wymiar pomijany w prawie krajo-
wym?. W opinii Carlosa Jos¢ Errazuriza w systemie kanonicznym norma jest nie
tylko przyczyng sprawcza relacji sprawiedliwos$ci w odniesieniu do konkretnych
zachowan wiernych, ale takze $rodkiem, za pomoca ktérego przekazuje si¢ im
dziedzictwo tradycji prawnokanonicznej. W jej interpretacji nie mozna zatem
abstrahowac¢ od fenomenu Kosciota*. Wedtug Javiera Otaduya klucza hermeneu-
tycznego tego problemu nalezy upatrywac¢ w teologii ,,communio™. Rozwijajac
ten watek, Eugenio Correcco zwrocit uwage, iz w prawie kanonicznym jego moc
zobowiazujaca ma przede wszystkim charakter wewnetrzny, wynikajacy z wa-
loru Stowa Bozego i sakramentu, kreujacych wspolnote, w ktorej chrzescijanie
pragng realizowac cel eschatologiczny®.

W zwiazku z tym, obok problemu akceptacji, powstaje tez pytanie w odnie-
sieniu do postuszenstwa adresatow wzgledem koscielnego nauczania czy ustano-
wionej normy. Zagadnienie to stanie si¢ zasadniczym przedmiotem uwagi w tym
opracowaniu. Podejmujac te tematyke, na wstgpie nalezy podkresli¢, iz nie ma
ono charakteru jednorodnego, ale ztoZony.

2 Zob. MICHIELS, Normae generales juris canonici, s. 163.

3 Zob. R. SoBaNsK1, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teologia prawa kanonicznego,
Warszawa 2001, s. 84.

4 Zob. C.J. ERRAZURIZ, El derecho y la justicia en la Iglesia, Pamplona 2023, s. 299 i 301.

5 Zob. J. Otabuy, Discernir la recepcion. Las acepciones del concepto y su relieve en el
derecho, ,,Fidelium Iura” 7 (1997), s. 28-29.

¢ Zob. E. Corecco, Valore dell atto contra legem, [w:] La norma en el derecho candnico. Actas
del III Congreso Internacional de derecho canonico. Pamplona, 10-15 de octubre de 1976, Pam-
plona 1979, s. 850: ,,11 diritto canonico deriva la pretesa intrinseca di essere vincolante in ordine al
destino dell’'uomo dall’autorita della Parola e del Sacramento che, garantite nella loro oggettivita
dalla Succesione Apostolica, costituiscono la realta soggettiva della communione nella quale e at-
traverso la quale si realizza la salveza storico-ecclesiale ed escatologica del cristiano”.
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Punktem wyjscia w analizie tego zagadnienia stang si¢ dwa normatywne ter-
miny: obsequium oraz oboedientia. W kontekscie kan. 212 § 1 KPK w doktrynie
rozrdznia si¢ miedzy postuszenstwem wiary, wynikajgcym z racji religijnych (0b-
sequium), oraz postuszenstwem wzgledem pasterzy (oboedientia), okreslanym
tez mianem postuszenstwa chrzescijanskiego, wigzacego si¢ z postuszenstwem
wobec prawa, ktore ci stanowig’. Ta ostatnia kategoria organicznie wpisuje si¢
w obszar sprawowania wiladzy rzadzenia®. Odnoszac si¢ do fenomenu postu-
szenstwa, Sobanski zwrocil uwage, ze nalezy rozr6zni¢ mi¢dzy postuszenstwem
ze wzgledow religijnych (obsequium; kan. 750, 752, 753 KPK) oraz postuszen-
stwem prawu kanonicznemu (oboedientia), ktore postrzegat w kategoriach ,,po-
stuszenstwa we wtasnej odpowiedzialnosci™.

W zwiazku ze ztozonoscia zagadnienia okreslonego w tytule opracowania,
w literaturze przedmiotu wyrdzniono trzy zasadnicze kategorie postuszenstwa:
postuszenstwo wiary, postuszenstwo religijne oraz postuszenstwo prawu kano-
nicznemu.

1. POSLUSZENSTWO WIARY

Do problemu postuszenstwa religijnego prawodawca odniost si¢ w kan. 750
§ 1-2 1 752 KPK. Komentatorzy wskazuja, iz nieco inaczej nalezy podejs¢ do
kwestii nauczania nieomylnego oraz nauczania niemajacego takiego charakteru'.

1.1. NAUCZANIE NIEOMYLNE
1.1.1. Prawdy objawione

W kan. 750 § 1 KPK ustawodawca stanowi:

Wiarg boska i katolickg nalezy wierzy¢ w to wszystko, co jest zawarte w stowie
Bozym spisanym lub przekazanym (...) i co jednoczes$nie jako przez Boga
objawione podaje do wierzenia Nauczycielski Urzad Ko$ciota badZ w uroczystym,
badz w zwyczajnym i powszechnym nauczaniu, ktére uwidacznia si¢ we wspolnym
uznaniu wiernych pod kierownictwem §wigtego Urzgdu Nauczycielskiego (...).

7 Zob. SOBANSKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, s. 109.

8 Zob. H.J. POTTMEYER, Reception an submission, ,,The Turist” 51 (1991), s. 277.

® SOBANSKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, s. 109.

10°Zob. M. HEm, Obsequium religiosum intellectus et voluntatis, ,,Miinchener Theologische
Zeitsschrift” 42 (1991), s. 364.
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Z tresci § 1 wynika, iz ustawodawca domaga si¢ od wiernych wiary w to,
co zostato przekazane w depozycie Pisma Swietego i Tradycji. W tym wypad-
ku postuszenstwo w sferze wiary wynika z zatozenia, ze autorytet objawiaja-
cego si¢ Boga nie moze bladzi¢ ani prowadzi¢ do btgdu (kan. 750 § 1 KPK)!.
Tego rodzaju bezwzglednego postuszenstwa domagano si¢ juz w konsty-
tucji dogmatycznej Soboru Watykanskiego I Dei Filius (DS 3008). W cza-
sach wspotczesnych wymog ten wyraznie wyartykulowano w KK 25 oraz
w kan. 749-750 KPK".

1.1.2. Inne prawdy dotyczace wiary i moralnosci

W § 2 kan. 750 KPK ustawodawca odnidst si¢ do kwestii poszczegolnych
prawd dotyczacych wiary 1 moralnos$ci, ogltoszonych przez Urzad Nauczycielski
Kosciota w sposob definitywny. Chodzi o prawdy wyplywajace z Objawienia
Bozego, ktore ze wzgledow historycznych albo nastepstw logicznych dociekan
doktrynalnych postrzegane sg jako inspirowane dzialaniem Ducha Swigtego.
W tym wypadku chodzi o doktryny dogmatyczne i moralne, niezb¢dne do wier-
nego zachowania depozytu wiary'>.

Rozwazajac ten watek, nalezy stwierdzi¢, ze oprocz stanowienia dogmatow
Kosciot ma prawo do zdefiniowania lub podjecia decyzji o charakterze nieomyl-
nym w kwestii prawd, ktore same w sobie nie przynaleza do depozytu wiary lub
jeszcze nie zostaly jako takie zdefiniowane. Chodzi o prawdy teologiczne, kto-
re odnosza si¢ do obszaru wtornego depozytu wiary, ktére wirtualnie sg w nim

1" Zob. H. MUSSINGHOFF, Verkiindungsamt: Einleitende Bestimmingen, [w:] Miinsterischer
Kommentar zum Codex Iuris Canonici, t. 3, red. K. Lidicke, Essen 1985, ad 750, n. 1: ,,Der Glau-
bengehorsam der Gldbigen bezieht sich auf die Autoritéit des offenbarenden Gottes selbst, der nich
irren un in irrtum fithren kann”.

12 Zob. HemM, Obsequium religiosum, s. 367: ,,Die Reihe von Ubersetzungen und Interpreta-
tionen lieBe sich weiter fortsetzen. Jedoch steht eines ohne den mindesten Zweifel fest: Keiner
der Kommentatoren sieht im ,,obsequium religiosum” die Forderung nach Glaubenszustimmung
oder —gehorsam enthalten, denn es geht um das nicht-unfehlbare Lehramt, und nur das unfehlbare
Lehramt fordert gemél der Dogmatischen Konstitution ,,Dei Filius” des I. Vaticanum (DS 3008),
LG 25 und den cc. 749 und 750 CIC/1983 Glaubenszustimmung”.

13 Zob. J. SAN Josk Prisco, Comento al can. 750 CIC, [w:] Cédigo de Derecho Candnico. Edi-
cion bilinigiie, Salamanca 2023, s. 459-460: ,,Se refiere a las verdades definitivas, necesariamente
conexas con la divina revelacion, bien por razones historicas bien como consecuencias logicas, que
en la investigacion de la doctrina catolica manifestan una particular inspiracion del Espiritu Santo
(de fide tuendo)”.
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zawarte'. Sg one nieomylne nie ratione sui (przedmiot pierwszorzedny), ale z ra-
cji prawdy objawionej, z ktora sa powigzane!'®.

W tym kontekscie za trafng nalezy uzna¢ uwage Theodoro I. Jiméneza Urre-
sti, utrzymujacego, ze we wspotczesnej doktrynie niejednokrotnie nie rozroznia
sie¢ miedzy nieomylnos$cia (infalibilidad) a brakiem defektow (indefectibilidad).
Nieomylno$¢, utrzymuje hiszpanski kanonista, wigze si¢ z brakiem bledow dok-
trynalnych w nauczaniu oraz sferze wiary. Brak wadliwosci (indefectibilidad)
oznacza niemozliwos$¢ bledu w wymiarze praktycznym, pozostajacym w zwigz-
ku z procesem pozytywizacji normy oryginalnej'e.

2. POSLUSZENSTWO RELIGIJNE

Bardziej ztozony problem pojawia si¢ na kanwie interpretacji kan. 752 KPK,
w ktorym prawodawca postanowit:

Wprawdzie nie aktem wiary, niemniej jednak religijnym postuszenstwem rozumu
i woli nalezy przyjmowa¢ nauke, ktora glosi papiez lub Kolegium Biskupow
w sprawach wiary lub moralnosci, gdy sprawujg autentyczne nauczanie, chociaz nie
zamierzajg przedstawic jej w sposob definitywny; stad wierni powinni troszczy¢ si¢
o unikanie wszystkiego, co si¢ z ta nauka nie zgadza.

Rozwazajac zagadnienie postuszenstwa religijnego, w doktrynie podkresla
si¢, ze w tym wypadku nie chodzi o nauke probati auctores, ale o postuszenstwo
nauce w odniesieniu do wiary i moralno$ci, majgcej wprawdzie walor nauczania
autentycznego, ale niedefinitywnego'’. Jednym zdaniem, postuszenstwo to odno-
si si¢ do nauczania niedefinitywnego'®.

Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do kan. 750 KPK, w ktorym wyste-
puje fraza ,,wiarg boska 1 katolicka” (fide divina et catholica), w kan. 752 KPK
pojawia si¢ nieco odmienne sformutowanie — ,,religijne postuszenstwo rozumu
i woli” (religiosum intellectus et voluntatis obsequium). Na marginesie nalezy

14 Zob. D. SALVATORI, L oggetto del magistero definitivo della Chiesa alla luce del m.p. ,, Ad
Tuendam Fidem”: il can. 750 visto attraverso i Concili vaticani, Roma 2001, s. 189.

15 Zob. SALVATORI, L oggetto del magistero definitivo della Chiesa alla luce del m.p. ,,Ad Tu-
endam Fidem”,s. 193.

16 Zob. T.I. JIMENEZ URRESTI, De la teologia a la canonistica, Salamanca 1993, s. 361.

17 Zob. N. LUDECKE, Die Normen des katholischen Lehrrechts in den péipstlichen Gestetzbiichern
und neueren Auferungen in pipstlicher Autoritiit, Wiirzburg 1997, s. 327.

18 Zob. HEmM, Obsequium religiosum, s. 365; N. LUDECKE, Die Normen des katholischen

Lehrrechts, s. 328.
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zauwazy¢, ze wystepuje ono jedynie w tej regulacji’®. Analizujac ten zapis, do-
strzegamy, ze z jego tresci wynika, iz ta kategoria postuszenstwa wiaze si¢ z dwie-
ma ludzkimi sferami: rozumem i wola, ktore zdaniem Norberta Liidecke nalezy
postrzegac nie alternatywnie, ale kumulatywnie®. Odnoszac si¢ do tego norma-
tywnego ujecia, Eloy Tejero zwrocit uwage, iz nie nalezy go rozumie¢ w sensie
funkcjonowania tych wtadz, ale nalezy je wigza¢ z namystem nad naukg podana
przez Koscior!. Namyst sam w sobie, przekonuje Hermann J. Pottmeyer, w isto-
cie rzeczy zaktada uksztaltowanie si¢ motywow postuszenstwa?. Argumentujac,
Manfred Heim wskazatl na proces charakteryzujacy si¢ pewnymi fazami: namy-
stem, rozpoznaniem, ujgciem, zrozumieniem oraz uznaniem?. Wedtug San Jose
San Jose Prisco postuszenstwo w sferze wiary polega na przylgnigciu do doktryny
pasterzy. Postluszenstwo za§ w sferze woli rodzi si¢ z postuszenstwa wiary?. Pa-
wel Kaleta okreslit t¢ postawe mianem rozumnego postuszenstwa, stwierdzajac:

(...) nie wystarczy tu tylko zewngtrzna akceptacja rozumu i woli tych prawd, ktore
sg nauczane nie w sposob definitywny, ale konieczna jest wewn¢trzna wigz rozumu
i woli wobec tych prawd, ktore podaje Magisterium Kos$ciota. Nie stoi to jednak na

19 Zob. X. OcHOA, Index verborum ac locutionum Codicis iuris canonici, Citta del Vaticano
1984, s. 233.

20 Zob. LOUDECKE, Die Grundnormen des katholischen Lehrrechts, s. 327-328.

2l Zob. E. Teser0, Comento al can. 752 CIC, [w:] Comentario exegético al Cédigo de De-
recho Canédnico, t. 3/1, red. A.M Rodriguez, J.M. Miras Pouso, R. Rodriguez-Ocaiia, Pamplona
2010, s. 64.

22 Zob. POTTMEYER, Reception, s. 288.

2 Zob. HEM, Obsequium religiosum, s. 370: ,,Das «obsequium religiosumy setzt vielmehr eine
Einwilligung, eine Billigung und Zustimmung aus dem Glauben (was aber nicht gleich bedeutend
mit «obsequium fidei» ist) voraus. Eine derartige Billigung und Akzeptanz kann aber nur in einem
eigenen Verstandes- und Willensakt griinden. Der Glaubige und in der Verantwortung stehende
Christ muf3, um dieser seiner eigenen Verantwortung Rechnung zu tragen, sich aktiv am Willensbil-
dungsprozel} beteiligen. Ein simples «gehorsames Schweigen» kann nicht ausreichend sein. Wenn
auf das «obsequium religiosum» die zwei im Genitivsubjekt stehenden Substantive «intellectus»
und «voluntasy folgen, so ist damit klar zum Ausdruck gebracht, da3 ein «Annehmeny, ein (Be-)
Folgen des authentischen Lehramtes nur iiber diese Instanzen erreicht werden kann. Es setzt ein
Einsehen, Erkennen, Erfassen, Begreifen und Verstehen, ein gutherziges, aufrichtiges Wollen im
weitesten Sinne voraus. Nur iiber diesen Ablauf kann ein «einmiitiges» Handeln, ein Kommuni-
zieren erreicht werden. Nicht zuféllig sind daher Verstand und Wille angesprochen. Der Glaubige
soll sich innerlich binden an das authentische Lehramt, nicht nur duerlich durch eine sterile und
bewegungslose Befolgung desselben, sondern mit Herz und Verstand bereit sein, das anzuerkennen
und dem zuzustimmen, was das authentische Lehramt verkiindet”.

24 Zob. J. SAN Jost Prisco, Comento al can. 752 CIC, [w:] Cédigo de Derecho Candnico. Edi-
cion bilingiie, Salamanca 2023, s. 461.
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przeszkodzie temu, aby w ten sposob gloszona prawda byla odpowiednio badana
i studiowana (...)>.

Komentatorzy podkreslaja, ze przywotana normatywna formuta nie wyklucza
pojawienia si¢ konfliktow pomigdzy zadaniem dokonania pewnych zmian a reli-
gijnym postuszenstwem?. Taka ewentualno$¢ wynika z faktu, ze w doktrynie moga
wystapi¢ btedy w nauce?’. Jako przyktad James A. Coriden wskazal na bledne po-
dejscie Kosciota do nauki Galileusza. Stad w jego przekonaniu czyms$ niedorzecz-
nym byloby oczekiwa¢ od wiernych bezwzglednego postuszenstwa?. Na poparcie
tej tezy nalezatoby przytoczy¢ jeszcze kan. 218 KPK, ktérego tres¢ nie wyklucza
takiej ewentualno$ci. Zgodnie z jego brzmieniem, ,,ci, ktorzy zajmuja si¢ dyscypli-
nami koscielnymi, korzystaja ze stusznej wolno$ci badan, jak rowniez z roztropne-
go wypowiadania zdania w sprawach, w ktorych sg specjalistami, z zachowaniem
jednak postuszenstwa naleznego Nauczycielskiemu Urzedowi Kosciota”.

Nalezy zauwazy¢, ze w znowelizowanym prawie karnym, w kan. 1365
KPK/21 (kan. 1371 KPK) ustawodawca przewiduje ukaranie cenzurg i po-
zbawieniem urzgdu tych, ktoérzy z uporem odrzucajg nauke, o ktérej mowa
w kan. 752 KPK. W wyktadni tej regulacji dyskutowanym problemem jest rozu-
mienie terminu ,,odrzucenie nauki”. Poruszajgc ten problem, Kaleta utrzymuje, iz
taka postawa nie wystepuje wtedy, gdy wierny, pomimo préb zglebienia naucza-
nia, nadal go nie rozumie, tym samym nie jest w stanie przyja¢ go we wiasnym
sumieniu®. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz jednym z desygnatdw terminu pertinaciter
jest ‘uporczywy’*’. Wsrdd znaczen stowa pertinax znajduja si¢ m.in. takie zna-
czenia, jak ‘wytrwaly, mocny’ oraz ‘uparty, zacigty’>'. Tkwienie w uporze zdaje
si¢ wiec wskazywac na wine umys$lnag (kan. 1321 § 3 KPK), przejawiajaca si¢
w wyraznym o$wiadczeniu woli®2, polegajagcym na odrzuceniu nauki®’. Kaleta za

%5 P. KALETA, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Nauczycielskie zadanie Kosciola,
t. 3/1, Poznan 2023, s. 30.

26 Zob. MUSSINGHOFF, Verkiindungsamt, ad 752, n. 2.

27 Zob. Tesero, Comento al can. 752 CIC, s. 64; HEmM, Obsequium religiosum, s. 369.

2 Zob. J.A. CorIDEN, Commentary of the can. 752 CIC, [w:] New Commentary on the Code of
Canon Law, red. J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green, New York 2000, s. 917.

2 Zob. KALETA, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, s. 30.

30 Zob. J. SONDEL, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 1997, s. 744.

31 Zob. SONDEL, Stownik lacinsko-polski dla prawnikéw i historykéw, T44.

32 Zob. P. KALETA, Komentarz do kan. 1365 KPK, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego. Sankcje karne w Kosciele, t. 4/2, red. P. Kaleta, J. Krukowski, Poznan 2022, s. 206.

33 Zob. LUDECKE, Die Grundnormen des katholischen Lehrrechts, s. 331: ,,Mit Strafe bedroht
wird hier, Wer entgegen der ihm nach c. 752 CIC obliegenden Verpfilichtung zu erkennen gibt, daf3
er eine nich-definitive authentische Lehre nich annimt (...)”.
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odrzucenie nauki uznat nieodwotane, pomimo upomnienia, publiczne lekcewaze-
nie nauczania Magisterium Kosciota.

3. POSLUSZENSTWO PRAWU KANONICZNEMU

Kolejny poziom postuszenstwa w kanonicznym porzadku prawnym wigze si¢
z postuszenstwem prawu kanonicznemu. W analizie tej kwestii mozna wyroznic¢
dwa zasadnicze watki: eklezjalny wymiar postuszenstwa oraz relacje postuszen-
stwa do normy kanoniczne;j.

3.1. EKLEZJALNY WYMIAR POSLUSZENSTWA

Majac na uwadze specyfike¢ kanonicznego porzadku prawnego, w pierwszej
kolejnosci nalezy spojrze¢ na problem postuszenstwa przez pryzmat eklezjalno-
$ci. Ta perspektywa znalazta odzwierciedlenie m.in. w tresci kan. 212 § 1 KPK,
w ktorym stwierdzono: ,,Wierni, §wiadomi wlasnej odpowiedzialnos$ci, zobo-
wigzani sa z chrzescijanskim postuszenstwem (oboedientia) wypetniaé to, co
swigci pasterze jako reprezentanci Chrystusa, (...) postanawiajg jako kierujacy
Kosciotem”.

Komentatorzy wyjasniaja, ze w tym wypadku chodzi o postuszenstwo wo-
bec zobowigzan wynikajacych z aktow prawnych, stanowionych przez wtasci-
wa wladze¢ koscielng sprawujaca wladze rzadzenia®. Ta forma postuszenstwa
organicznie wpisuje si¢ w hierarchiczng konstytucj¢ Kosciota. Odnoszac si¢
do tej kwestii, Errdzuriz zwrocil uwage, ze nie chodzi jedynie o teoretyczne
poznanie aktéw magisterialnych lub dyscyplinarnych, ale przede wszystkim
o uznanie ich waloru®. Sobanski postrzegal to postuszenstwo w kategoriach
swiadomej odpowiedzialno$ci®’. Powinno ono przejawiaé si¢ nie tyle w po-
stawach pasywnych wiernego, ale w postawach aktywnych®. Rozwijajac ten
problem, Daniel Cenalmor wyeksponowal dwa jego wymiary, wskazujac, ze
z jednej strony winno by¢ ono realizowane w duchu wolno$ci dzieci Bozych,
z drugiej za$ nie moze by¢ pasywne ani mechaniczne, lecz w peini swiadome,
podejmowane z odpowiedzialnos$cig osobistg i eklezjalng. W jego przekonaniu
$wiadczy o tym normatywne sformulowanie zawarte w przywotanym wcze-

3% Zob. KALETA, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, s. 31.

35 Zob. J.M. PIRERO CARRION, La ley de la Iglesia, t. 1, Madrid 1985, s. 343.
3¢ Zob. ERRAZURIZ, El derecho y la justicia, s. 302.

37 Zob. SoBANSsK1, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, s. 109.

3 Zob. SAN Josk Prisco, Comento al can. 212 CIC, s. 134.
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$niej kan. 212 § 1 KPK: ,,§wiadomi wlasnej odpowiedzialnos$ci”®. Szczegolny
akcent na wymiar odpowiedzialno$ci zostatl polozony rowniez w soborowej
deklaracji Dignitas humanae, w ktorej stwierdzono: ,,w korzystaniu z wszel-
kich swobod nalezy przestrzega¢ moralnej zasady odpowiedzialno$ci osobiste;j
i spotecznej” (DWR 7). Nawiazujac do tej zasady, Paolo Moneta podkreslit, ze
tego postuszenstwa nie nalezy traktowacé jako celu samego w sobie, postrze-
ganego w kategoriach realizacji celow indywidualnych, lecz nalezy spojrzec
na nie przez pryzmat wspolnoty Kosciota jako communio®. Podobnie Hein-
rich J.F. Reinhard utrzymywat, ze problem postuszenstwa pozostaje w §cistym
zwigzku z obowiagzkiem zachowania jednosci z Kosciotem, o ktérym traktuje
kan. 209 KPK*'.

3.2. POSLUSZENSTWO A NORMA KANONICZNA

Na zagadnienie odniesienia postuszenstwa do normy kanonicznej nie moz-
na patrze¢ przez pryzmat pozytywizmu prawnego. W kanonicznym porzadku
prawnym norma posiada bowiem nie tylko wymiar prawny, ale rowniez teolo-
giczny®. Z tego wzgledu postuszenstwo nie powinno by¢ postrzegane wytacz-
nie jako jurydycznie podporzadkowanie, poniewaz réwnie istotny pozostaje
jego wymiar warunkowany wiarg. Wedtug Errazuriza ustawy koscielne ksztat-
tuja relacje prawne w Kosciele, dlatego tez powinny by¢ one respektowane
przez wiernych w sumieniu®. Co do zasady norma wigze wiernego roéwniez
W jego sumieniu, a wynikajacy z niej obowigzek prawny posiada jednoczes$nie
walor etyczny*. Nie mozna zatem oddzieli¢ aspektu prawnego normy od jej
wymiaru etycznego®.

Przedstawione zalozenia prowadza do istotnego pytania o mozliwo$¢ niepo-
stuszenstwa wobec prawa kanonicznego.

3 CENALMOR, Comento al can. 212 CIC, [w:] Comentario exegético al Cédigo de Derecho
Canonico, t. 1, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, Pamplona 2010, s. 83.

40 Zob. P. MONETA, La liberta del fedele tra responsabilita ed esigenze di comunione, [w:] I di-
ritti fondamentali del fedele, Citta del Vaticano 2004, s. 210.

41 Zob. H.J.F. REINHARD, Volk Gottes: Die Christgldbigen, [w:] Miinsterischer Kommentar zum
Codex luris Canonici, t. 2, red. K. Lidicke, Essen 1985, ad 212 n. 1.

42 Zob. REINHARD, Volk Gottes: Die Christglibigen, ad 212 n. 1.

4 Zob. C.J. ERRAZURIZ, Curso fundamental sobre el derecho de la Iglesia, t. 1, Pamplona
2021, s. 191.

4 Zob. R. SoBANSKI, Teoria prawa koscielnego, Warszawa 1992, s. 187-188.

4 Zob. M. DEL Pozzo, I precetti generali della Chiesa, Milano 2018, s. 27.
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3.3. NIEPOSLUSZENSTWO WOBEC ZOBOWIAZAN WYNIKAJACYCH
Z PRAWA KANONICZNEGO

W doktrynie nie wyklucza si¢ mozliwosci, ze zobowigzanie do postuszenstwa
wzgledem prawa kanonicznego moze w praktyce prowadzi¢ do napie¢ pomigdzy
konieczno$cia realizacji normy a sumieniem jednostki. Analizujgc ten problem,
nie mozna poming¢ systemowego rozwigzania, wspomnianego we wstepie, zgod-
nie z ktérym skuteczno$¢ prawa nie jest uzalezniona od jego faktycznej akcepta-
cji przez adresatoéw. W konsekwencji prawo obowigzuje rowniez tych, ktorzy sie
z nim nie zgadzaja*. Niektore stany prawne jednak moga prowadzi¢ do postaw
niepostuszenstwa wobec zobowigzan wynikajacych z ustanowionej normy. Od-
noszac si¢ do tej kwestii, Sobanski stwierdzit:

Samo stwierdzenie «prawnego» obowigzywania nie rozwigzuje problemu. Takie
obowiazywanie daje wladzy podstawe do egzekwowania norm ustawy, rodzi tez po
stronie adresatow «prawny» obowiazek ich przestrzegania, ale pytanie brzmi, czy
mozna o ustawie od poczatku nie przestrzeganej naprawde powiedzie¢, ze weszta
w zycie (wzglednie o takiej, ktorej przestrzegania zaniechano, ze zyje)? Jej zycie
(czyli obowigzywanie) pozostaje deklaratywne, na papierze, jej normy nie stanowig
faktycznej reguly zachowania, faktycznie nie sg tym, czym ex definitione maja byc¢.
Taka ustawa faktycznie nie jest soba. Brakuje jej czego$, co z natury rzeczy do niej
nalezy. Ten brak wyréwnuje dopiero jej przestrzeganie. Wtedy obowiazuje nie tylko
«prawniey, lecz rowniez «faktycznie», osiggneta swoj sens®’.

Analizujac zagadnienie postuszenstwa, nalezy zauwazy¢, ze system prawny
dopuszcza mozliwos¢ nieprzestrzegania prawa w okreslonych sytuacjach. Przy-
ktadem tego jest zwyczaj przeciwny prawu, ktorego mozliwos¢ przewiduje usta-
wodawca w kan. 26 KPK. Oznacza on przyjecie postaw i zachowan sprzecznych
z obowigzujacg norma*, W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma odniesienie
sumienia do istniejagcego stanu prawnego, poniewaz sumienie stanowi subiek-
tywng norme¢ moralno$ci. Pojawia si¢ wigc fundamentalne pytanie: czy sumienie
jest ponad prawem? Probe odpowiedzi na to pytanie podjat Andrzej Derdziuk,
stwierdzajac: ,,Sumienie jest ponad prawem, gdyz jego osad decyduje w koncu,
jak zachowa si¢ cztowiek. Nadrzednos¢ sumienia w dziataniu cztowieka oznacza

4 Zob. SOBANSKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, s. 110.

47 SoBANSKI, Teoria prawa koscielnego, s. 185.

4 Zob. G. DZIERZON, Rola wspdlnoty wiernych i prawodawcy w procesie tworzenia zwy-
czaju prawnego w systemie kanonicznym, Seminare 30, Krakow—Pita—Warszawa—Wroclaw
2011, s. 29-36.
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odpowiedzialno$¢ cztowieka przed swoim sumieniem, ktore staje si¢ arbitrem
postepowania moralnego™*.

W zwiazku z tym nalezatoby postawi¢ kolejne pytanie: w jakich sytuacjach
mozna uzna¢ za uzasadnione niepostuszenstwo wobec normy prawnej, przeja-
wiajace si¢ w jej nieprzestrzeganiu? Odpowiedzi na to pytanie mozna poszuki-
wacé w trzech aspektach: nierozumnos$ci normy, niestuszno$ci normy oraz nieade-
kwatno$ci normy do rzeczywistych uwarunkowan.

3.3.1. Nierozumno$¢ normy

Jedng z cech normy prawnej jest jej rozumnos¢®. Wedtug Juana Ariasa
prawo mozna uzna¢ za racjonalne, gdy regulowane przez nie akty ludzkie,
bedace miarg ludzkich zachowan, zmierzajg do osiagnigcia sprawiedliwego
porzadku dla dobra wspdlnego®'. W tym kontekscie kluczowym zagadnieniem
staje si¢ jednak nieracjonalno$¢ normy. Hervada stwierdzil krotko: norma jest
nierozumna, jesli jest przeciwna racjonalno$ci. Rozwijajac ten watek, pod-
kreslit, ze norma staje si¢ irracjonalna, jesli nie przystaje do rzeczywistosci,
jest nieprzyzwoita (torpe), szkodliwa (perniciosa), przeciwna naturze rzeczy,
a takze uniemozliwia realizacj¢ celu®. Ponadto hiszpanski kanonista postu-
giwat si¢ pojeciem norma corrupta, odnoszac je do norm szkodliwych albo
niesprawiedliwych®.

Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej akt prawny, mimo ze nie sprze-
ciwia si¢ naturze rzeczy ani doktrynie Kosciota, to jednak nie przystaje do rze-
czywistosci, ktora ma regulowac, nie stuzy dobru wspolnemu, prowadzac do dez-
organizacji zamiast porzadku. W takim przypadku wierny nie jest zobowigzany
do realizacji wynikajacych z niego zobowigzan,

4" A. DERDZIUK, Sumienie ponad prawem?, [w:] Forum externum i forum internum w prawie
kanonicznym, red. A. Skorupa, Lublin 2006, s. 68.

30 Zob. C. MINELLL, ,, Rationabilitas” e codificazione canonica. Alla ricerca di un linguag-
gio condiviso, Torino 2015, s. 196: ,,(...) in una riflessione profonda sulla norma canonica che
tenta finanche un recupero positivo della rationabilitas come chiave di volta dell’ordinamento
ecclesiale”.

31 Zob. J. AR1AS, Valor normativo del acto contra legem, [w:] La norma en el derecho canonico.
Actas del III Congreso Internacional de derecho canonico. Pamplona, 10-15 de octubre de 1976,
t. 1, Pamplona 1979, s. 865.

2 Zob. J. HERVADA, Lecciones propedéuticas de filosofia de derecho, Pamplona 1992, s. 364.

33 Zob. HERVADA, Lecciones propedéuticas de filosofia de derecho, s. 365.

3 Zob. E. BAURA, Parte generale del diritto canonico, Roma 2013, s. 268.
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3.3.2. Norma niesluszna

Wedtug Hervady norma niestuszna stanowi podkategori¢ normy nierozumne;j.
Uznaje si¢ jg za niestuszng, jesli godzi w porzadek prawny, wywodzacy si¢ zarow-
no z prawa naturalnego, jak i pozytywnego, generujac niesprawiedliwo$¢, badz tez
godzi w prawo jednostki (lub grupy oséb) albo pozostaje w sprzecznos$ci z norma
wyzszego rzedu®. Rozwijajac te kwestie, Sobanski stwierdzil: ,,Gdyby konkretna
norma okazata si¢ zbyt ucigzliwa lub niesprawiedliwa, a przynajmniej co do tego
zachodzila uzasadniona watpliwos¢, staltyby do dyspozycji zasady dotyczace przy-
czyn uwalniajacych od ustawy (konkretnie: od normy) oraz epikia”®.

3.3.3. Nieadekwatno$¢ normy do zaistnialych uwarunkowan

Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze wierny, adresat normy, moze doj$¢ do prze-
konania, ze w okreslonych okolicznosciach nie jest w stanie spetni¢ obowigzku
wynikajacego z aktu prawnego. W takim przypadku mozliwe jest zastosowanie
epikei, zwlaszcza gdy zaistnieje moralna niemoznos¢ realizacji normy*’. Eugenio
Correcco celnie spostrzegt, ze funkcjonowanie epikei w kanonicznym porzadku
prawnym $wiadczy o elastycznos$ci systemu®®. Jej istnienie wynika z zatozenia,
ze ustawodawca, bazujac na generalnym charakterze stanowionego aktu, nie jest
w stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji, w ktorych dana norma bedzie stoso-
wana. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze norma w danym przypadku okaze si¢ nie-
przystajaca do rzeczywistosci. W okreslonych warunkach moze nawet okazaé
si¢ niestuszna®. Do tej kwestii odnidst si¢ Derdziuk, stwierdzajac: ,,Prawo nigdy
nie moze catkowicie zastgpi¢ sumienia, gdyz cztowiek zawsze stanie przed nie-
zwyklg 1 niespotykang wczesniej sytuacja, w ktorej nie ma gotowego orzeczenia
prawnego i trzeba kierowac si¢ wlasng oceng sktaniajaca do podjecia decyzji”®.

55 Zob. J. HERVADA, Lecciones propedéuticas de filosofia de derecho, Pamplona 1992, s. 369.
Szerzej na temat zasady stusznosci, zob. A. PADOA ScHIOPPA, Equita nel diritto medievale e mo-
derno: spunti dottrinali, ,,Rivista di Storia di Diritto Italiano” 88 (2014), s. 1-44; F. VioLa, Equita
e giustizia, [w:] Il problema di giustizia, red. M. Ferrari, Milano—Udine 2017, s. 79-94.

56 Zob. SoBANSsKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, s. 96.

57 Zob. SOoBANSKI, Teoria prawa koscielnego, s. 239; ERRAZURIZ, Curso fundamental, s. 190.

58 Zob. Corecco, Valore dell atto contra legem, s. 850.

59 Zob. ERRAZURIZ, Curso fundamental, s. 191-192.

0 DERDZIUK, Sumienie ponad prawem?, s. 68.
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ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w kanonicznym porzadku prawnym
postuszenstwo wobec nauczania Ko$ciota oraz prawa kanonicznego ma cha-
rakter wielopoziomowy. Termin ,,postuszenstwo religijne” jest spokrewniony
z ,,postuszenstwem wiary”. Choc¢ sg one ze sobg powigzane, istniejg mi¢dzy nimi
istotne réznice. Eloy Tejero, nawigzujac do konstytucji dogmatycznej o Kosciele
(KK 25), utrzymuje, ze w tym wypadku chodzi o rozumne i wolitywne uznanie
nauczania Magisterium Kos$ciota. Postuszenstwo religijne, w przeciwienstwie
do postuszenstwa wiary, nie ma charakteru bezwzglednego (total cautividad).
W przypadku postuszenstwa wiary chodzi o uznanie w duchu mitosci i ulegtosci
nauczania Ko$ciota. Postuszenstwa religijnego za$ nie nalezy postrzega¢ wytacz-
nie w kategoriach dyscyplinarnych, gdyz wpisuje si¢ ono w logike oraz perspek-
tywe postuszenstwa wiary®'. W tym wypadku chodzi o religijne uznanie®.

W tym kontekscie Davide Salvatori trathie zauwazyt, ze nieomylne nauczanie
papieza moze dotyczy¢ kwestii wiary katolickiej. W jego opinii w takim przy-
padku nie nalezy ograniczaé si¢ wytacznie do kategorii religiosum obsequium
voluntatis et intellectus, ale takze do obsequium fidei. Wtoski kanonista odwo-
lat si¢ do typologii przedstawionej przez Komisj¢ Teologiczng, ktora rozrdznita
mig¢dzy przedmiotem pierwszorzednym i drugorzednym. Salvatori utrzymuje, ze
w odniesieniu do przedmiotu pierwszorzednego nalezy postugiwac si¢ kategoria
obsequium fidei divinae. W odniesieniu do przedmiotu drugorz¢dnego — kate-
gorig obsequium fidei. W literaturze przedmiotu wyjasnia si¢, ze chodzi o wiarg
koscielng (fide ecclesiastica)®.

W zwiazku z poruszang tematyka postuszenstwa bardziej interesujaca wy-
daje si¢ kwestia niepostuszenstwa. Nalezy zauwazy¢, ze w obszarze postuszen-
stwa wiary wierni nie maja przyzwolenia na nieprzestrzeganie nauki Kosciota,
gdyz w tym wypadku nie zaktada si¢ mozliwo$ci pojawienia si¢ btednej nauki.
W efekcie jej nieprzestrzeganie skutkuje herezja (kan. 751 KPK).

Inaczej ma si¢ rzecz z niepostuszenstwem w obszarach postuszenstwa religij-
nego oraz postuszenstwa wobec prawa kanonicznego, gdyz w tych hipotezach

¢ Zob. TEJERO, Comento al can. 752 CIC, s. 64.

2 Zob. HEmM, Obsequium religiosum, s. 368: ,(...) so zeigen doch alle Interpretationen ein-
deutig, daB3 «obsequium» eine ernsthafte Verpflichtung zur Anerkenntnis, zum Einverstdndnis mit
dem nicht-unfehlbaren Lehramt ist, daf} religioser Gehorsam, «obsequium religiosum». gefordert
ist, der zwar vom absoluten und vollen Glaubensgehorsam (obsequium fidei) unterschieden ist, der
aber «gegeniiber dem Lehramt besteht, das eine nicht-unfehlbare Lehraussage macht; dieser Ge-
horsam ist nicht absolut und unbedingt, sondern 146t Stufungen zu und wird als Glaubensgehorsam
im weiteren Sinn verstanden, der nur eine religidse Zustimmung (assensus religiosus) beihaltet»”.

0 Zob. SALVATORI, L oggetto del magistero definitivo, s. 417.
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nie wyklucza si¢ mozliwosci wystgpienia blednej nauki badz niewtasciwie sta-
nowionego prawa. Wedlug Bernarda Haringa ,,poddany musi mie¢ uzasadnione
podstawy swego osadu sumienia, aby przystugujace wladzy uprawnienia podwa-
zy€. Jesli jednak po gruntownym zbadaniu samego siebie utworzyt sobie pewny
sad sumienia, to nie moze by¢ postuszny wbrew temu sgdowi”*.

Wreszcie w doktrynie nie wyklucza si¢ réwniez mozliwo$ci niedostosowania
prawa do otaczajacej rzeczywistosci. W takich sytuacjach rowniez glos sumienia
powinien przewazy¢ nad prawem.
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WIELOWYMIAROWY CHARAKTER POSLUSZENSTWA NAUCZANIU I PRAWU
KOSCIOLA W KANONICZNYM PORZADKU PRAWNYM

Streszczenie

W zaprezentowanym opracowaniu autor podjat refleksje nad zjawiskiem postuszenstwa w ka-
nonicznym porzadku prawnym. Badajac regulacje Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, wy-
kazal, ze to zjawisko ma charakter wielowymiarowy. Efektem analiz stalo si¢ wyrdznienie trzech
postaci postuszenstwa: postuszenstwa wiary, postuszenstwa religijnego oraz postuszenstwa prawu
kanonicznemu. W tym kontek$cie rozwazyt problem niepostuszenstwa, negujac taka postawe wobec
nauki nieomylnej, jednak jej nie wykluczyt w odniesieniu do kolejnych form postuszenstwa, to jest
postuszenstwa religijnego oraz postuszenstwa prawu kanonicznego. W pierwszym przypadku, jego
zdaniem, mogtoby ono wynika¢ z blednej nauki, w drugim natomiast — niewlasciwie stanowionego
prawa (ustawy nieracjonalnej lub niestusznej), a takze z nieadekwatno$ci normy do zaistniatych uwa-
runkowan.

Stowa kluczowe: postuszenstwo; postuszenstwo wiary; postuszenstwo religijne; postuszenstwo pra-
wu kanonicznemu; nauka Kos$ciota



