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NATURE OF THE POLISH PRESIDENT’S SIGNATURE ON THE ACT

Abstract: The aim of the study is to examine the nature of the Polish President’s signature
on the Act. The author states that it is impossible to support both the view claiming that this
signature has a purely legislative character as well as the one advocating a purely executive
character. Instead, the author proposes a mixed, legislative-executive approach. For when
the President can intervene in the legislative process and, for example, veto a bill, and yet
does not do so, his signature has a legislative character. When, on the other hand, the head
of state cannot constitutionally evade his signature, then it assumes an executive character.
This also determines whether or not the President will become a name sponsor of the Act. If
this character is legislative, then such sponsoring will take place. When, however, executive,
it will not, because firstly the President had to show that he does not support the Act.
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WPROWADZENIE

Proces stanowienia prawa w Polsce w drodze ustawowej jest rzecza po-
wszechng, szczegbdlnie ze w ostatnich latach komentatorzy i komentatorki
zycia publicznego' oraz sama nauka®’ zauwazaja zjawisko inflacji prawa.

1 Zob. np. J. KROLAK, Nadmiar przepisow przydusza Polakéw, www.pb.pl/nadmiar-przepisow-
przydusza-polakow-1156205 [dostep: 28.07.2022].

2.0d 2020 r. np. w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie realizowany jest projekt pt.
,Inflacja prawa w Polsce — perspektywa prawna, ekonomiczna i spoteczna” sfinansowany w ramach
konkursu OPUS 18 przez Narodowe Centrum Nauki; NARODOWE CENTRUM NAUKI, Projekty
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Przyktadowo, w samym 2021 r. uchwalono i nast¢gpnie promulgowano 187
ustaw® (sam parlament uchwalil natomiast nieco wiecej ustaw; do powyzszej
liczby doliczy¢ nalezy bowiem skierowanie do ponownego rozpatrzenia —
tj. zawetowanie — tzw. lex TVNY), a przez calg VIII kadencje Sejmu (2015
2019) takich ustaw uchwalono 924, z czego 914 Prezydent RP podpisat,
5 skierowat do ponownego rozpatrzenia, a pozostate 5 do Trybunatu Konsty-
tucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej’. Oznacza to zatem, ze doktryna
wrecz musi bada¢ zagadnienia zwigzane ze stanowieniem ustaw w Polsce, by
pozniej mozliwa byta m.in. ich konstytucyjna kontrola (skupiona w regkach
wlasciwie obsadzonego i niezaleznego Trybunalu Konstytucyjnego lub roz-
proszona dzigki sadom i, raczej czysto teoretycznie, Trybunatowi Stanu),
ktora przeciez uwzglednia poglady doktryny na dang norme.

Jednoczesnie badanie przepisow dotyczacych procesu ustawodawczego
jest o tyle wazne, ze pozwala wycigga¢ odpowiednie wnioski, ktéore moga
uczyni¢ prawo regulujace to zagadnienie lepszym za pomocg uchwalania od-
powiednich nowelizacji (realizujacych wysuwane postulaty de lege ferenda)
obecnie obowigzujgcego prawa albo w ogole dzigki tworzeniu nowego prawa
majgcego zastapi¢ czy wzbogacic¢ to aktualnie pozostajgce w mocy, a uwzg-
ledniajacego propozycje $wiata nauki.

Dlatego wtasnie autor niniejszym artykutem planuje zabra¢ glos w dys-
kusji na temat tego, jaka tak naprawde rolg pelni w procesie stanowienia pra-
wa w formie ustawy podpis Prezydenta RP. Co prawda doktadne stanowiska
doktryny zostang przedstawione w dalszej czgsci tekstu, ale ogolnie mozna
zauwazy¢ dwa glowne podejscia — wykonawcze 1 ustawodawcze. To pierw-
sze stawia Prezydenta RP poza samym procesem legislacyjnym i przyznaje
mu kompetencje przynalezne wtadzy wykonawczej (idac za trojpodziatem),
polegajace na tym, ze podpisanie ustawy jest czynno$cig stosowania prawa
(poprzez wytacznie wypelnianie wlasciwych konstytucyjnych norm). To dru-

finansowane przez NCN. Inflacja prawa w Polsce — perspektywa prawna, ekonomiczna i spo-
teczna; projekty.ncn.gov.pl/index.php?projekt id=466121 [dostep: 28.07.2022].

3 Obliczenia wlasne na podstawie nastepujacych kryteriow wyszukiwania w wyszukiwarce
ISAP: status aktu prawnego: wszystkie; adres publikacyjny: Dziennik Ustaw; data wydania pomig-
dzy 1.01.2021 a 31.12.2021; rodzaj aktu: ustawa; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ISAP — Interne-
towy System Aktow Prawnych; isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/search.xsp?status=A&publisher= WDU &
dateType=R&dateFrom=2021-01-01&dateTo=2021-12-31&docType=Ustawa [dostep: 28.07.2022].

4 PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE], Prezydent zawetowal ustawe o radiofonii i telewizji,
www.prezydent.pl/prawo/zawetowane/prezydent-zawetowal-ustawy-o-radiofonii-i-telewizji, 47
225 [dostep: 28.07.2022].

5 Z. GROMEK, Przebieg procedury ustawodawczej w Sejmie VIII kadencji — analiza ilosciowa,
»Przeglad Sejmowy” 159 (2020), nr 4, s. 59.
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gie z kolei daje glowie panstwa podmiotowo$¢ i czyni go niejako trzecim
organem w procesie ustawodawczym, ktory takze ,,ma co$ do powiedzenia”.
Ktére z tych podejs¢ jest zatem stuszne, gdy idzie o normy polskiej Kon-
stytucji z 1997 r.%? Czy Prezydent RP jest w przedstawionej sytuacji jedynie
organem stosujgcym prawo, czy by¢ moze czynnym uczestnikiem procesu
ustawodawczego? Jesli to drugie, to oznaczatoby to rownocze$nie, ze swoim
podpisem niejako ,,firmuje” ustawe i sam si¢ z nig zgadza, takze w jej me-
rytorycznym wymiarze, wobec czego spoteczenstwo miatoby pelny mandat,
by Prezydenta RP m.in. ,,rozliczy¢” z decyzji o podpisaniu/odmowie podpi-
sania danej ustawy w np. nastgpnych wyborach, jesli ten ubiegatby si¢ o ree-
lekcje, czy w wypowiedziach i materiatach medialnych. Ktore z tych podejs¢
jest, zdaniem autora, wlasciwe? Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania
stanowi cel naukowy rozpoczynanego wiasnie artykutu.

SKIEROWANIE USTAWY DO PODPISU PREZYDENTA RP — CO DALEJ?

Po pomys$inym zakonczeniu proces ustawodawczego w parlamencie (czyli
po przyjeciu przez Senat ustawy bez poprawek, rozpatrzeniu uchwatly Senatu
przez Sejm w taki sposdb, ze w mocy nie pozostanie uchwata odrzucajaca
ustawe w catos$ci, albo niepodj¢ciu w ciggu — co do zasady — 30 dni przez
Senat uchwaty na temat danej ustawy) Marszalek Sejmu przekazuje uchwa-
long ustawe do podpisu Prezydentowi RP (art. 122 ust. 1 Konstytucji RP).
Glowa polskiego panstwa ma natomiast kilka mozliwosci, z ktérych jedng
musi wybra¢ w terminie, co do zasady, 21 dni od dnia przedstawienia ustawy
przez Marszatka Sejmu (krotszy termin obowigzuje w przypadku pilnego
projektu ustawy — art. 123 ust. 3 Konstytucji RP oraz ustawy budzetowej art.
224 ust. 1 zd. 1 tegoz aktu’). Co ciekawe, niedotrzymanie tego terminu
stanowi wedtug niektorych delikt konstytucyjny potencjalnie pozwalajacy
postawié¢ Prezydenta RP przed Trybunatem Stanu®. I rzeczywiscie, opinia ta
zdaje si¢ stuszna. Skoro bowiem Trybunat Stanu orzeka w sprawach naru-

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadze-
nie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.,
Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

7 W przypadku ustawy budzetowej niemozliwe jest ponadto zawetowanie jej, tj. zwrdcenie Sej-
mowi do ponownego rozpatrzenia, co takze wynika z tegoz wtasnie przepisu.

8 P. RADZIEWICZ, Komentarz do art. 224 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. P. Tuleja, Warszawa: Wolters Kluwer 2019, s. 643.
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szenia Konstytucji RP lub ustawy w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem
lub w zakresie urzedowania (art. 198 ust. 1 ustawy zasadniczej), to narusze-
nie terminu explicite wynikajacego z Konstytucji RP bedzie jej naruszeniem.
Samo wyznaczenie tegoz terminu stuzy natomiast

przede wszystkim wzgledom organizacyjnym, polegajacym na uporzadkowaniu
i usprawnieniu procesu legislacyjnego, jak réwniez uniemozliwieniu Prezyden-
towi przetrzymywania ustawy w nieskonczono$¢. Termin zapewnia rowniez Pre-
zydentowi czas na przemyslenie decyzji o podpisaniu badZ odmowie zlozenia
podpisu (wecie lub zaskarzeniu ustawy do TK)’.

Pierwsza, najpowszechniejsza'®, mozliwoscig jest podpisanie przez Prezy-
denta RP ustawy i zarzadzenie jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw RP (art. 122
ust. 2 Konstytucji RP). Co istotne, przepis ten jest skonstruowany w taki
sposob, ze Prezydent RP ,,podpisuje ustawe [...] i zarzadza jej ogloszenie [...]”,
a dopiero kolejne ustepy przewiduja od tego pewne wyjatki. Nie ma tu zatem
sformutowania ,,moze podpisa¢” i enumeratywnego katalogu przestanek,
w ktorych takiego podpisu mozna odmoéwié, lecz jest wrgcz kategoryczne
stwierdzenie ,,podpisuje”, a w nastepnych ustgpach przestanki odmowy pod-
pisu. Analizujac zatem ten przepis od strony jezykowo-logicznej, zdaje sig,
ze podpisanie ustawy przez Prezydenta RP jest, w my$l ustrojodawcy, reguta
(obowigzkiem) — czym$ domys$lnym, od czego dopiero zostaty przewidziane
pewne wyjatki. Konstytucja RP uznaje zatem zlozenie przez Prezydenta RP
podpisu pod ustawa uchwalong przez parlament za pewna naturalng kolej
rzeczy, wprowadzajac jedynie enumeratywnie wskazane wyjatki od tej re-
guty. W praktyce jednak to, czy podpis pod ustawg jest reguta, czy mozli-
woscig, nie ma wickszego znaczenia, poniewaz przestanki odmowy ztozenia
podpisu sg szerokie i mozliwe do zastosowania (co najmniej jedna) w przy-
padku praktycznie kazdej ustawy, o czym autor napisze w nastepnych akapi-
tach tegoz rozdziahu.

Sam podpis stanowi z kolei czynnos$¢ ,,0 charakterze reprezentacyjnym
1 ,,stanowi warunek sine qua non ogloszenia ustawy, a w konsekwencji — jej
wejsécia w zycie”'?. Podobnie zreszta na ten temat méwit tez Trybunat Kon-

9911

® J. ROSZKIEWICZ, ,,Ukryte kompetencje” Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w $wietle Kon-
stytucji RP, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2020, nr 1, s. 61.

19 Dane w tym zakresie byty prezentowane na poczatku ,,Wprowadzenia”.

11 P. SARNECKI, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow, Krakow: Za-
kamycze 2000, s. 87.

12 P. CHYBALSKI, Komentarz do art. 122 [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-
243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa: C. H. Beck 2016, LEGALIS, nb. 23.
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stytucyjny, stwierdzajac w wyroku o sygnaturze SK 38/01 (tzw. wyrok
w sprawie przecinka) tak: ,,Podpisanie uchwalonej ustawy przez Prezydenta
jest niezbednym etapem procedury zwanej trybem ustawodawczym i stanowi
jeden z warunkéw dojscia ustawy do skutku”'’. Generalnie za$ podpisanie
ustawy ,,pozwala przyja¢ domniemanie, ze dany akt jest zgodny z Konsty-
tucjg zarowno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym”'*. Nie oznacza
to jednak, ze Prezydent RP kazda ustawe uchwalong przez parlament pod-
pisze. Istniejag bowiem dwie przestanki, po wypetieniu ktorych Prezydent
nie zlozy takiego podpisu.

Pierwsza z nich jest wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z wnio-
skiem w sprawie zbadania zgodnos$ci ustawy z Konstytucja RP (art. 122 ust.
3 zd. 1 Konstytucji RP). Taka prerogatywa przystuguje Prezydentowi RP
dzieki temu, Zze to on ma, zgodnie z art. 126 ust. 2 ustawy zasadniczej, czu-
waé nad przestrzeganiem Konstytucji RP, a sama Konstytucja RP jest nad-
rzedna w stosunku do pozostalych aktow prawnych obowiagzujgcych na terenie
Polski®. Jeéli niezalezny Trybunal Konstytucyjny stwierdzi we wlasciwie
obsadzonym sktadzie, ze uchwalona ustawa lub poszczegolne jej przepisy
nierozerwalnie zwigzane z catg ustawg sg niezgodne z Konstytucjg RP, wow-
czas Prezydent RP — jako swoisty straznik Konstytucji RP — musi odmoéowi¢
podpisania takiej ustawy. Je$li za§ niekonstytucyjne przepisy nie beda
nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa, Prezydent RP, po zasi¢gnigciu opinii
Marszatka Sejmu (skoro opinii, to niewiazacej), moze podpisac¢ ustawe z po-
mini¢gciem przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucjg albo zwrdci¢ ja
Sejmowi w celu usuni¢cia niezgodnos$ci (art. 122 ust. 4 ustawy zasadniczej).

Druga z przestanek niepodpisania danej ustawy jest dokonanie tzw. pre-
zydenckiego weta, czyli — formalnie — przekazania Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia ustawy z umotywowanym wnioskiem. Co jednak istotne, Prezy-
dent RP moze skorzysta¢ z tego trybu tylko wtedy, jesli nie wystapit z wnio-
skiem do Trybunatu Konstytucyjnego, o ktorym mowa w powyzszym akapicie
(art. 122 ust. 5 Konstytucji RP). Ma to stuzy¢ temu, by proces legislacyjny
nie byt niepotrzebnie wydtuzany i by glowa panstwa wybrata jedna z dwoch
mozliwos$ci, zamiast proby wykorzystania ich obydwu w przypadku braku

13 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lipca 2003 r., sygn. akt: SK 38/01, OTK-A (2003),
nr 6, poz. 61.

14 J. CIAPALA, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe 1999, s. 253.

15 A. TOKARSKI, Udzial Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w procedurze stanowienia ustawy
budzetowej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin — Polonia. Sectio G — Ius” 68
(2021), nr 2, s. 222.
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osiggniecia pozadanego skutku za pierwszym razem. Jest to zatem element
rownowazenia si¢ wtadz — w tym przypadku poprzez ograniczenie wiadzy
ustawodawczej (parlamentu) mozliwg interwencja wladzy wykonawczej (Pre-
zydenta RP). Samo weto nie musi mie¢ ponadto ,,tylko zwigzku z zakwe-
stionowaniem konstytucyjnosci danej ustawy czy tez poszczegoélnych jej
rozwigzan. Prezydent dokonuje [...] materialnej i formalnej kontroli konsty-
tucyjnosci ustaw, co wynika z wypelniania przez niego funkcji »czuwania«
nad przestrzeganiem Konstytucji”'®. W doktrynie toczy sie zreszta dyskusja
na temat tego, czy weto powinno nadal istnie¢ w polskim ustroju — jego
przeciwnikami sg m.in. S. Gebethner'’, L. Mazewski'® czy M. Pach". Zdaje
si¢ jednak, ze ten rodzaj ingerencji glowy panstwa w proces ustawodawczy
jest na tyle zakorzeniony w polskiej historii ustroju (byl obecny w kon-
stytucji kwietniowej”’, od kwietnia 1989 r. w Konstytucji PRL?, a takze
w malej konstytucji z 1992 r.??), ze na stale wpisal sie juz w mechanizm
rownowazenia si¢ wladz i ograniczania wladzy ustawodawczej przez wtadze
wykonawczg.

Nie oznacza to jednak, ze w przypadku czy to ztozenia wniosku do Try-
bunalu Konstytucyjnego, czy to przekazania ustawy Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia, ustawa zawsze ,,upadnie”. Wrgcz przeciwnie. Jesli bowiem nie-
zalezny Trybunat Konstytucyjny we wlasciwie obsadzonym sktadzie orzek-
nie, ze badana ustawa jest zgodna z Konstytucja RP, to Prezydent RP nie
moze odmoéwic jej podpisania (art. 122 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP). Tak
samo gdy Sejm wiekszoscia */s gtosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw ponownie uchwali ustawg, Prezydent RP bedzie
musiat ja podpisac i zarzadzi¢ jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw RP (nie
mogac juz wowczas wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego

16 B. BANASZAK, Komentarz do art. 122 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. B. Banaszak, Warszawa: C.H. Beck 2012, LEGALIS, nb. 20.

17'S. GEBETHNER, W poszukiwaniu kompromisu konstytucyjnego. Dylematy i kontrowersje
w procesie stanowienia nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa: Elipsa 1998, s. 59.

18 1. MAZEWSKI, Kryzys konstytucyjny w Polsce, ,,Arcana” 2008, nr 6, s. 9.

19 M. PACH, Mozliwosci i celowo$é recepcji na grunt polski wspotczesnych niemieckich regu-
lacji prawnokonstytucyjnych w zakresie wladzy wykonawczej, ,,Kultura i Polityka” 2010, nr §,
s. 112.

20 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. Nr 30, poz. 227, art. 54 ust. 2.

2l Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r., t.j. Dz. U. 1976 Nr 7, poz. 36 ze zm., art. 27 ust. 5.

22 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym,
Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm., art. 18 ust. 3.
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o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja RP, co przeciwdziata opdéznianiu
przez glowe panstwa zakonczenia procesu ustawodawczego; art. 122 ust. 5
ustawy zasadniczej). Jaka jest funkcja tych regulacji? Ustrojodawca postapit
tu, zdaniem autora, do§¢ pragmatycznie i ograniczyt Prezydenta RP w jego
decyzyjnosci na rzecz definitywnego zakonczenia procesu legislacyjnego.
Wiasciwe orzeczenie o zgodno$ci ustawy z Konstytucjag RP albo ponowne
uchwalenie ustawy przez Sejm odpowiedniag wickszosciag kwalifikowana
obliguje bowiem Prezydenta RP, by te ustawe podpisat i zarzadzit jej pro-
mulgacje¢, co jest ostatnim elementem procesu czynienia uchwalonej ustawy
obowigzujagcym prawem, bez mozliwosci dalszego jego wydluzania przez
glowe panstwa.

W zwiagzku z powyzszym nalezy zauwazyC, ze ustrojodawca przyznal
Prezydentowi RP do$¢ silne mozliwo$ci oddzialywania na proces ustawo-
dawczy, pozwalajac mu nawet odmoéwi¢ podpisu pod ustawa czy przekazaé
Sejmowi ustawe¢ do ponownego rozpatrzenia. Istniejg jednak przestanki, po
wypelnieniu ktorych Prezydent RP bedzie zmuszony pod rygorem deliktu
konstytucyjnego do ztozenia swojego podpisu pod ustawg. To zatem kreuje
obraz Prezydenta RP o dos¢ silnej, acz w pewnych sytuacjach bardzo ogra-
niczonej pozycji w procesie ustawodawczym. Samo weto z kolei jest teore-
tycznie wetem zawieszajacym — wszak Sejm moze ponownie uchwali¢ usta-
we odpowiednig wigkszosciag kwalifikowang. Istnieje jednak mozliwo$¢
uczynienia go wetem absolutnym poprzez zawetowanie ustawy na tyle poz-
no, ze Sejm, ktoremu bedzie konczyta si¢ kadencja, nie zdazy juz zajac si¢
dang ustawa, przez co sprawe t¢ obejmie zasada dyskontynuacji. W praktyce
zresztg weto ,,wielokrotnie okazywalo si¢ wetem absolutnym (za rzadow
Jerzego Buzka tylko jedng z 28 zakwestionowanych ustaw [...] udalo si¢
Sejmowi uchwali¢ ponownie!)”*, poniewaz specyfika polskiego ustroju jest
to, ze kluby i kota parlamentarne do efektownego w znakomitej wigkszos$ci
przypadkéw rzadzenia wymagaja wickszosci ,,jedynie” bezwzglednej (wigk-
szo$ci kwalifikowane stanowig rzadka konieczno$¢ do podjecia danej decy-
zji przez parlament). Stad wysuwane w doktrynie postulaty obnizenia tej
wiekszosci®* do np. bezwzglednej. Zdaniem autora, nie jest to jednak poglad

23 M. PACH, Sens i bezsens weta ustawodawczego w Konstytucji RP z 1997 roku: w $wietle
konstytucyjnej regulacji pozycji ustrojowej prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Kultura i Poli-
tyka” 2011, nr 9, s. 150.

24 Jednym z takich postulatorow jest: R. BALICKI, Relacje miedzy organami wiadzy wyko-
nawczej — na drodze do systemu kanclerskiego? [w:] Konieczne i pozadane zmiany Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku, red. B. Banaszak, M. Jabtonéski, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego 2010, s. 345-346.
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stuszny. Wiekszoéé kwalifikowana (chociazby obecna rowna °/s glosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow/anek) pozwala
bowiem na to, by Prezydent RP byl pewnym bezpiecznikiem, ktory bedzie
mogt zawetowaé czy skierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego ustawg reali-
zujaca np. interes partyjny (partii rzadzacej/cych), stojacy w opozycji do in-
teresu panstwowego. Konieczne jest zatem, zdaniem autora, by taki bez-
piecznik funkcjonowat i by niezb¢dna wickszos¢ do jego ,,przetamania” byta
wyzsza od tej wymaganej do dokonywania typowych parlamentarnych czyn-
nosci (jak uchwalanie ustaw, udzielanie wotum zaufania Radzie Ministrow
czy powolywanie na stanowiska).

CHARAKTER KOMPETENCIJI PREZYDENTA RP
W TRAKCIE UCHWALANIA USTAWY

Znajac zatem mozliwo$ci dziatania Prezydenta RP po skierowaniu ustawy
do jego podpisu, nalezy zastanowi¢ si¢ — rozwijajac watek, o ktérym autor
wspomniat we Wprowadzeniu — nad charakterem prezydenckich kompetencji
w tym zakresie. Rzeczywiscie bowiem dostrzec mozna w doktrynie dyskusje
na temat tego, czy jest to dziatanie bardziej wykonawcze, czy ustawodawcze.

Pierwsze z tych podejs¢ mowi o tym, ze ,,podpisanie ustawy przez Pre-
zydenta ma charakter wykonawczy i nie stanowi formy jego udzialu w wy-
konywaniu funkcji ustawodawczej. Podpisanie ustawy przez Prezydenta
oznacza urzgdowe stwierdzenie, iz zostata ona uchwalona przez odpowied-
nie organy (Sejm i Senat) w konstytucyjnie okreslonym trybie i w brzmieniu
przedstawionym prezydentowi przez Marszatka Sejmu. Stwierdzenie to
oparte jest na wynikach przeprowadzonej przez Prezydenta kontroli trybu
uchwalania ustawy”?. Z tego wynika zatem, ze w mys$l tego podejécia Pre-
zydent RP, sktadajac podpis pod ustawg, jest organem wtadzy wykonawczej,
ktory realizuje nalozone na niego kompetencje, bez mozliwo$ci zaangazowa-
nia si¢ w sam proces ustawodawczy. W obliczu tego Prezydent RP jest gwa-
rantem ciaglosci wladzy panstwowej i w ogdle panstwa®®, ktory dokonuje
oceny przedtozonej do podpisu ustawy, bada we wlasnym zakresie jej kon-

25 B. BANASZAK, Komentarz do art. 122, nb. 1.

26 Gwarancje te daje mu przede wszystkim polityczna nieodpowiedzialno$¢ dzigki kontrasygno-
waniu przez Prezesa Rady Ministrow aktow urzgdowych niebedacych prezydenckimi prerogatywa-
mi i, tym samym, przenoszeniu na siebie odpowiedzialnosci politycznej za prezydenckie akty urzg-
dowe. M. KRUK, Zakres wiladzy prezydenta, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 80
(2018), nr 1, s. 203.
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stytucyjnos$¢ tak co do formy, jak i materii, a nastgpnie co do zasady sklada
pod nig podpis, cho¢ ma dwie mozliwosci niedokonania tej czynnosci. Takie
podejscie ogranicza glowe panstwa w zakresie swojej decyzyjnosci i czyni ja
organem wtadzy bardziej reprezentatywnym, anizeli faktycznie uczestnicza-
cym w procesie legislacyjnym i majacym mozliwo$¢ wyrazenia wlasnego
zdania na temat ustawy (cho¢, oczywiscie, jest to mozliwe poprzez przede
wszystkim weto ustawodawcze).

Aprobate dla takiego podejscia wyraza m.in. L. Garlicki, zgadzajac si¢
z autorami, ktorzy ,,nie traktujg podpisania ustawy jako integralnego elemen-
tu funkcji ustawodawczej”?’. Badacz ten w podpisie pod ustawa widzi bo-
wiem pewng ,,szczeg6lng kompetencje nalezacg do systemu hamulcow, po-
zwalajacych wtadzy wykonawczej na powstrzymanie dziatan wtadzy ustawo-
dawczej”?®, przy zauwazeniu, ze tre§¢ ustawy zostata juz ustalona wcze$niej
i tylko w przypadku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucja czgsci ustawy, ktora nie jest nicodtacznie zwigzana z catoscia
aktu, mozliwa jest jakakolwiek prezydencka ingerencja w jej tres¢. To z ko-
lei sprawia, ze — zdaniem Garlickiego — sam podpis nie stanowi elementu
postgpowania ustawodawczego (wigc a contrario przyjmie bardziej wyko-
nawczy charakter).

Drugie podejscie z kolei mowi o pewnym zaangazowaniu Prezydenta RP
w proces legislacyjny i, tym samym, przedstawia czynno$¢ podpisania usta-
wy jako czynno$¢ ustawodawcza (wchodzaca w sktad czynnosci skladaja-
cych si¢ na proces ustawodawczy). Przemawia za tym przede wszystkim to,
ze Prezydent RP moze skierowac¢ ustawg¢ do ponownego rozpatrzenia lub
ztozy¢ wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci tejze
ustawy z Konstytucja RP. W takiej sytuacji mozliwe jest jego zaingerowanie
w samag ustawe (niezaleznie od tego, ze ingerencja nastapi w calos¢ aktu, bez
mozliwos$ci zmiany np. jednej jednostki redakcyjnej, z wyjatkiem przypad-
ku, o ktorym mowa akapit wyzej), co ,,wydaje si¢ przemawiaé za ustawo-
dawczym charakterem omawianych czynnos$ci glowy panstwa. Mozna row-
niez, jak si¢ wydaje, odwota¢ si¢ do faktu, iz przez »postgpowanie ustawo-
dawcze« (legislacyjne) co do zasady rozumie si¢ cigg czynnos$ci od inicja-
tywy ustawodawczej az do ogloszenia ustawy, a zatem Prezydent — podej-

27 L. GARLICKI, Komentarz do art. 122 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 2, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2001, s. 4. Ci autorzy to: R. MOJAK,
Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztalcen ustrojowych, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1995,
s. 220; B. BANASZAK, Prawo konstytucyjne, Warszawa: C. H. Beck 1999, s. 252 [za:] L. GARLICKI,
Komentarz do art. 122, s. 4.

28 L. GARLICKI, Komentarz do art. 122, s. 4.
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mujac czynnos$ci wskazane w art. 122 — dziatalby w ramach tego poste-
powania”®.

Biorac pod uwage te wypowiedz, zdaje si¢, ze rzeczywiscie charakter
podpisu Prezydenta RP pod ustawa jest bardziej ustawodawczy. Nie jest
przeciez tak (przy dokonaniu pewnej konfrontacji obu podej$¢ z rzeczywi-
stoscig), ze Prezydent RP jest biernym obserwatorem procesu ustawodaw-
czego, lecz ma dwie mozliwosci wlaczenia si¢ w caly proces i niejako zain-
gerowania w niego (wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego oraz tzw. weto
ustawodawcze). W takiej sytuacji Prezydent RP, zdaniem autora, aktywnie
uczestniczy w procesie ustawodawczym i ma odpowiednie instrumenty do
tego, by zaingerowac¢ (weto nie przystuguje mu jedynie w przypadku ustawy
budzetowej i prowizorium budzetowego — art. 224 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP
— ale wowczas wcigz ma mozliwo$¢ ingerencji poprzez wniosek do Try-
bunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ktorejs z tych ustaw z ustawa
zasadniczg). To pozwala roéwnoczesnie przyznaé podpisowi pod ustawa
charakter decyzji swobodnej (a nie zwigzanej), w ramach ktérej moze on
bada¢ i ocenia¢ dang ustawe nie tylko pod katem speiniania warunkéw for-
malnych, ale takze i bardziej merytorycznych, dotyczacych np. zgodnosci
aksjologicznej z jego systemem warto$ci, przyjecia przez parlament odpo-
wiedniego sposobu rozwigzania postawionego problemu czy pozostawania
w granicach rozsadnego obcigzenia budzetu panstwa (cho¢ to, oczywiscie,
przestanki przyktadowe i Prezydent RP przy przyjeciu opisywanego podej-
$cia moze badac ustawe pod kazdym katem, ktory uzna za zasadny; P. Win-
czorek podaje przyktadowy katalog takich przestanek: ,,polityczne, spoteczne,
moralne, ekonomiczne lub prawne; powody te moga tez wystepowaé lacz-
nie”*?). Takie podejécie pozwala Prezydentowi RP wypowiedzieé¢ sie na te-
mat danej ustawy i powiedzie¢, czy zgadza si¢ on z nig (takze w sferze
merytorycznej), czy nie. To czyni go niejako trzecim podmiotem w procesie
ustawodawczym, ktory takze ma swoja podmiotowos¢ i swoje narzedzia do
zaangazowania si¢ w caty proces. Za tym stanowiskiem stoi tez argument
z definicji procesu ustawodawczego wyrazany m.in. przez P. Chybalskiego
(przywotywany w poprzednim akapicie) czy P. Radziewicza, ktéry twierdzi,
ze ,,[plodpisanie ustawy przez Prezydenta jest wymaganym konstytucyjnie,
obligatoryjnym elementem procedury ustawodawczej”'. Nie mozna tez za-

29 P. CHYBALSKI, Komentarz do art. 122, nb. 25.

30 P, WiNCZOREK, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa: Liber 2000, s. 159.

31 P. RADZIEWICZ, Komentarz do art. 122, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. P. Tuleja, Warszawa: Wolters Kluwer 2019, s. 362.
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pomina¢ o cytowanym juz wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. SK 38/01, w ktérym Trybunat wyraznie stwierdza, ze ,,pod-
pisanie uchwalonej ustawy przez Prezydenta jest niezbednym etapem procedury
zwanej trybem ustawodawczym™?. Skoro zatem proces ustawodawczy trwa az
do promulgacji, to i ztozenie podpisu albo niedokonanie tej czynnosci jest
czescig tego procesu, a w konsekwencji podpis ten ma charakter bardziej
ustawodawczy anizeli wykonawczy.

Ustawodawczy charakter zlozenia podpisu pod ustawa wyraznie widac,
gdy okresli sie Prezydenta RP mianem ,arbitra sceny politycznej”*. Wow-
czas Prezydent RP rozstrzyga racje pomiedzy réznymi zainteresowanymi
grupami i wskazuje odpowiednie rozstrzygniecie, a nie dziata jako przedsta-
wiciel wladzy wykonawczej, ktora tylko stosuje prawo (wypelnia konsty-
tucyjne kompetencje). Nie jest przeciez tak, ze jakikolwiek arbiter biernie
patrzy na rozwoj wydarzen. Jest wrgcz odwrotnie, poniewaz arbitrowi przy-
sluguja odpowiednie narzedzia do tego, by wszystko odbywato si¢ zgodnie
z lege artis. Tak, jak arbiter sportowy interweniuje w przypadku m.in. faulu,
tak Prezydent RP — jako arbiter sceny politycznej — interweniuje m.in. w ra-
mach procesu ustawodawczego poprzez zawetowanie danej ustawy albo
skierowanie jej do zbadania pod katem konstytucyjnosci przez Trybunat
Konstytucyjny. Dobrym, zdaniem autora, przyktadem wystapienia Prezyden-
ta RP jako arbitra sceny politycznej jest zawetowanie w marcu 2022 r.
ustawy okreslanej przez media mianem lex Czarnek. Wowczas, w obliczu
inwazji Rosji na Ukraing, Prezydent RP postanowit nie dzieli¢ dodatkowo
narodu poprzez zlozenie podpisu pod kontrowersyjng ustawa, tym samym
kierujac ja do ponownego rozpatrzenia przez Sejm?*,

Prowadzac niniejsze analizy, nie mozna pomina¢ faktu, ze zar6wno pod-
pisanie ustawy, zarzadzenie jej ogloszenia lub odmowa dokonania tej czyn-
nosci, jak i zwrdcenie si¢ z wnioskiem do Trybunatlu Konstytucyjnego (takze
w trybie kontroli prewencyjnej) sa prezydenckimi prerogatywami (art. 144
ust. 3 pkt 6, 7 1 9 Konstytucji RP), wobec czego nie wymagaja one kontra-
sygnaty Prezesa Rady Ministrow dla swej waznosci (ust. 3 w zw. z ust. 2
ww. artykutlu). Takie akty urzedowe ,,wskazuja na osobista, samodzielna

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lipca 2003 r., sygn. akt: SK 38/01, OTK-A (2003),
nr 6, poz. 61.

33 P. BLASIAK, Uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w procesie ustawodawczym,
»Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji AJD w Czgstochowie” 14 (2016), nr 2, s. 117.

3% PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE], Prezydent wetuje nowelizacje Prawa oswiatowego;,
www.prezydent.pl/prawo/zawetowane/prezydent-wetuje-nowelizacje-prawa-oswiatowego,49737
[dostep: 28.07.2022].



52 MIKOLAJ WOLANIN

wladzeg Prezydenta, wyrazajg jego charakter i samodzielno$¢ ustrojowa gto-
wy panstwa”®, choé¢ trzeba zauwazy¢, ze s3 pewnymi wyjatkami. Shusznie
bowiem wskazuje K. Wojtyczek, ze ustawa zasadnicza wprowadza domnie-
manie kontrasygnaty aktéw urzedowych Prezydenta RP*, a jedynie 30 spraw
zostato spod tego domniemania wyraznie wytaczonych (w drodze wyliczenia
i katalogu zamknigtego; elementy katalogu nalezy interpretowac S$cisle,
a wyktadnia rozszerzajgca na np. ,. kompetencje »podobne« czy »pochodne«
jest niedopuszczalna™’) przez art. 144 ust. 3 ustawy zasadniczej (to tzw.
kontrasygnata negatywna38).

Ma to uzasadnienie o tyle, ze glowa panstwa nie ponosi odpowiedzial-
nosci politycznej i to premier przejmuje ja, gdy idzie o akty urzedowe Prezy-
denta RP. Faktycznie jednak ustawa zasadnicza przewiduje 30 kompetencji
(prerogatyw), w ktorych kontrasygnata nie jest wymagana dla waznosci aktu,
wobec czego moga one by¢ wykonywane samodzielnie. Zagadnienia zwigza-
ne z podpisywaniem albo niepodpisywaniem ustaw, jak juz wskazano, takze
stanowig prezydenckie prerogatywy, wobec czego glowa panstwa dziala tu
w sposob swobodny, bez konieczno$ci uzyskiwania swoistej akceptacji dla
swojego dziatania (wydania wtasciwego aktu urzedowego) od szefa rzadu.
To z drugiej strony sprawia jednak, ze cato$¢ mozliwej odpowiedzialnosci
konstytucyjnej oraz pozaprawnej (przede wszystkim wizerunkowej w wyni-
ku publikacji materiatow medialnych czy podejmowania tematu przez osoby
o odmiennych pogladach politycznych od tych reprezentowanych przez
glowe panstwa) bedzie musiata zosta¢ poniesiona przez Prezydenta RP. To
on zatem, dziatajac samodzielnie, podejmuje odpowiednie decyzje, z ktorych
ewentualnymi konsekwencjami bgdzie musial si¢ mierzy¢.

Ma to wigc istotne znaczenie dla prowadzonych w niniejszym artykule ba-
dan. Samodzielne decydowanie w tym zakresie daje bowiem Prezydentowi RP
pewna mozliwos$¢ dokonania oceny i podjecia decyzji, ktorg on sam bedzie
uwazal za najstuszniejszg. To zatem kolejny argument za tym, by uznac, ze
podpis Prezydenta RP, w obliczu mozliwosci jego niezlozenia (poprzez weto

35 H. ZIEBA-ZALUCKA, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Organy parstwowe w ustroju
konstytucyjnym RP, red. H. Zigba-Zatucka, Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego
2016, s. 175.

36 K. WOITYCZEK, Prezydent Rzeczypospolitej [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki,
Warszawa: C.H. Beck 2002, s. 310.

37 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: Il GOK
15/18.

38 A. RAKOWSKA, Kontrasygnata aktéw glowy panstwa w wybranych panistwach europejskich,
Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek: Fundacja Promocji Prawa Europejskiego 2009, s. 219.
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ustawodawcze czy wniosek w trybie kontroli prewencyjnej), ma charakter
ustawodawczy. Glowa panstwa ma przeciez prerogatywy do odmowy ztoze-
nia podpisu albo do ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego i moze
z nich skorzysta¢ w sposob nieskrepowany (bez koniecznos$ci uzyskiwania
kontrasygnaty), a mimo wszystko nie czyni tego. Dlaczego? Powody beda
w kazdym przypadku inne i w petni znane jedynie Prezydentowi RP. Nieza-
leznie jednak od tego, charakter podpisu bedzie woéwczas wyraznie ustawo-
dawczy, poniewaz Prezydent RP ma dzigki prerogatywom wiasng podmioto-
wos$¢ 1 moze zaangazowac si¢ w caly proces. Bada i ocenia on takze ustawe —
zarowno pod katem zgodnosci z normami hierarchicznie wyzszymi i z aspek-
tami formalnymi, jak i merytorycznie — a nastgpnie podejmuje odpowiednia
decyzjg¢, mogac wybra¢ inng mozliwos$¢. Wszystko to sktada si¢ na obraz Pre-
zydenta RP jako trzeciego organu procesu ustawodawczego, do ktérego swo-
bodnej oceny nalezy decyzja o ewentualnym podpisaniu przedtozonej do pod-
pisu ustawy.

Patrzac jednak na zaprezentowane wczesniej przepisy ustawy zasadniczej
dotyczace analizowanej tematyki, nie jest tak, ze Prezydent RP zawsze moze
nie zlozy¢ podpisu pod ustawg. Jesli bowiem Sejm ponownie uchwali ustawe
albo Trybunat Konstytucyjny uzna przepisy badanej ustawy za zgodne z Kon-
stytucja (albo uzna za niezgodne takie, ktore nie sg nierozerwalnie zwigzane
z calg ustawa), wowczas Prezydent RP, pod rygorem odpowiadania przed
Trybunalem Stanu (poniesienia odpowiedzialno$ci konstytucyjnej), bedzie
musiat ztozy¢ podpis. To zatem oznacza, ze istniejg takie sytuacje (juz po
wykorzystaniu przez Prezydenta RP jego mozliwosci ingerencyjnych), w kto-
rych nie pozostanie glowie panstwa nic innego, jak wypelni¢ swoja wyko-
nawczg rol¢ i, na podstawie rezimu swoistej decyzji zwigzanej, po prostu zto-
zy¢ podpis pod ustawg i zarzadzi¢ jej opublikowanie w Dzienniku Ustaw RP,
pomimo ze taki podpis nadal bedzie nalezal do katalogu jego prerogatyw.
Jak stusznie zauwaza A. Frankiewicz: ,,W odniesieniu do wielu kompetencji,
postanowienia Konstytucji RP wskazujg bowiem przestanki, ktorych zisz-
czenie si¢ obliguje Prezydenta do dokonania pewnych czynnos$ci. Jesli zatem
spetnig sie $cisle okreslone w Konstytucji okolicznosci, Prezydent zobowia-
zany jest do podjecia konkretnych aktow i nie ma w tym zakresie alternaty-
wy”¥, wobec czego trzeba ,,wykaza¢ pewna doze ostroznoéci w traktowaniu
prerogatyw Prezydenta jako jego uprawnien dyskrecjonalnych”*.

3 A. FRANKIEWICZ, Kontrasygnata aktéow urzedowych Prezydenta RP, Krakow: Zakamycze
2004, s. 151.
40 Ibidem.
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Biorac to zatem pod uwage, niemozliwe jest stwierdzenie, ze podpis pod
ustawa to w petni albo czynno$¢ wykonawcza, albo ustawodawcza. Tak — co
wynika z analizy przepisOw ustawy zasadniczej — po prostu nie jest. Owszem,
charakter zlozenia podpisu pod ustawa jest najpierw ustawodawczy, ale jesli
mozliwos$ci ingerencyjne w proces ustawodawczy glowy panstwa zostang
wyczerpane, wowczas Prezydent RP bedzie wystepowat w charakterze orga-
nu wladzy wykonawczej, ktory jest zwigzany prawem (por. art. 7 ustawy
zasadniczej) 1 ktory musi ztozy¢ podpis pod dang ustawg. Dlatego wiasnie
autor proponuje trzecia droge, ktorag roboczo nazywa mieszana, ustawodaw-
czo-wykonawczg. W ramach tego podejscia charakter podpisu jest najpierw
ustawodawczy (bo glowa panstwa moze aktywnie dziala¢ i np. zawetowacé
ustawe, lecz nie robi tego), ale jesli zostang spetnione takie przestanki, ze
podpis bedzie musial zosta¢ ztozony, to wowczas charakter tej czynnosci be-
dzie wytacznie wykonawczy. Stad zatem i kolejnos¢ w nazwie mieszanego
podejscia — najpierw czg$¢ ustawodawcza, a dopiero potem wykonawcza.

Autor swoja propozycje wywodzi z dogmatycznej analizy przepisow Kon-
stytucji RP stanowigcych o podpisywaniu ustawy (albo ingerencji w proces
ustawodawczy) przez Prezydenta RP. Skoro bowiem co do zasady glowa
panstwa moze zainterweniowacé i np. zawnioskowac¢ do Trybunatu Konstytu-
cyjnego o zbadanie zgodnosci danej ustawy z Konstytucja RP (to jego prero-
gatywa), to oznacza to, ze pelni on aktywng rol¢ w procesie ustawodawczym
(ktory trwa az do promulgacji ustawy). Mozliwos¢ ta nadaje zatem ustawo-
dawczy charakter ewentualnemu podpisowi ztozonemu pod ustawg. Jesli jed-
nak wszystkie mozliwos$ci interwencji zostang przez Prezydenta RP wyko-
rzystane i, mimo wszystko, podpis pod ustawg bedzie musiat zosta¢ ztozony,
woéwcezas charakter tego podpisu bedzie tylko 1 wylgcznie wykonawczy. Pra-
wo (i to najwyzszego rzedu w krajowej hierarchii) obliguje wowczas gtowe
panstwa do zlozenia swojego podpisu, wobec czego jego rola jest tu wy-
lacznie reprezentatywna i wypelniajaca konstytucyjne kompetencje, zgodnie
z zasada legalizmu, niezaleznie od tego, ze to nadal prezydencka prerogaty-
wa. Dlatego wtasnie nie mozna stwierdzi¢, ze prezydencki podpis pod usta-
wa ma wylacznie albo charakter ustawodawczy, albo wykonawczy, gdyz sama
czynnos$¢ faktycznie jest, jak twierdzi przywotywany wczesniej L. Garlicki,
»Szczegolna”, a jej charakter w ogdlnosci zdecydowanie mieszany (ustawo-
dawczo-wykonawczy), gdyz do pewnego momentu podpis pod ustawg bg-
dzie miat charakter ustawodawczy, a pdzniej (czyli w sytuacji koniecznos$ci
zlozenia podpisu po wyczerpaniu mozliwo$ci interwencji i niepodpisania
ustawy) wykonawczy.
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W tym miejscu trzeba tez wyraznie zaznaczy¢, ze mozliwosci ingerencji
w proces ustawodawczy, ktore réznicujg charakter konkretnego podpisu pod
ustawa, sa zawezone wylacznie do tych stricte przynaleznych okresowi pro-
cesu ustawodawczego. Nic przeciez nie stoi na przeszkodzie, by Prezydent RP,
podpisawszy ustawe i zarzadziwszy jej ogtoszenie, zwrocit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie jej zgodnos$ci z normami hierar-
chicznie wyzszymi w trybie kontroli nast¢pczej, by¢ moze nawet z innymi
niz podczas kontroli prewencyjnej (je$li taka nastgpita) wzorcami kontroli
(szczegobdlnie ze tryb kontroli nastepczej pozwala bada¢ zgodnos¢ ustawy juz
nie tylko z Konstytucja, ale takze ratyfikowanymi umowami mig¢dzynaro-
dowymi, na ktorych ratyfikacje zostata wyrazona uprzednia zgoda w ustawie
— zob. art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP). Tak samo glowie panstwa przy-
nalezy inicjatywa ustawodawcza i — jesli sporna materia nie dotyczyla spraw,
w ktorych wylaczng inicjatywe posiada Rada Ministrow*' — Prezydent RP
moze wnie$¢ wlasny projekt ustawy uchylajacy czy zmieniajacy ustawe, kto-
rej podpisa¢ nie chcial, lecz musiat w wyniku jej ponownego uchwalenia
(,,obalenia” weta) czy wydaniu wyroku stwierdzajacego jej zgodnos¢ z Kon-
stytucja lub niezgodno$¢ jedynie tych przepisow, ktore nie sa nierozerwalnie
zwigzane z calo$cig aktu. Wszystko to ma jednak znaczenie szersze — zwig-
zane z patrzeniem na krajowy system prawny jako na pewnag calo$¢, ktora
nieustannie dziala. Woéwczas, owszem, takie dzialania Prezydenta RP beda
donioste i z mozliwym wpltywem na to, jakie normy obowiazuja na terenie
panstwa. Gdy jednak ograniczamy si¢ do samego procesu legislacyjnego da-
nej ustawy, to wszystkie dzialania podjgte juz po promulgacji aktu beda dla
charakteru ztozonego pod nim podpisu indyferentne. Specyfika procesu usta-
wodawczego jest bowiem taka, ze Prezydent RP ma dwie alternatywne roz-
tacznie mozliwosci ingerencji w niego i to wylacznie od ich ewentualnego
wyczerpania zalezy, czy ztozony podpis bedzie miat charakter ustawodaw-
czy, czy wykonawczy (gdy mozliwosci te zostang wykorzystane, a podpis
i tak bedzie musiat zosta¢ ztozony).

41 Sa to projekty ustaw: budzetowej, o prowizorium budzetowej, zmiany ustawy budzetowej,
o0 zacigganiu dlugu publicznego, a takze o udzielaniu gwarancji finansowych przez panstwo; zob.
art. 221 Konstytucji RP.
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~FIRMOWANIE” USTAWY

Czy, bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze Pre-
zydent RP, sktadajac podpis pod ustawa, niejako ,.firmuje” ja swoim nazwi-
skiem i w konsekwencji powinien by¢ za t¢ czynno$¢ obarczany odpowie-
dzialno$cia pozaprawna (wizerunkowa/medialng) oraz niejako polityczng
w trakcie nastepnych wyborow (jesli, rzecz jasna, ubiegalby si¢ o reelekcjg)?
Zanim zostanie udzielona odpowiedz na to pytanie, konieczne jest zdefinio-
wanie samego poj¢cia ,,firmowanie”. Zgodnie zatem ze Stownikiem jezyka
polskiego PWN czasownik ,,firmowac¢” oznacza:

1. Wspiera¢ jakies$ przedsigwzigcie swoim autorytetem albo marka firmy.

2. Umieszczaé swoje nazwisko albo nazwe firmy na wyrobach.

3. Podpisywa¢ dokument swoim nazwiskiem®.

I tak, jak formalnie w omawianej sprawie zawsze dochodzi do firmowa-
nia w stownikowym rozumieniu nr 3, tak rozwazania te najlepiej zostana
dokonane, jesli przyjete zostanie rozumienie nr 1. Czy zatem Prezydent RP,
podpisujac ustawe, wspiera ja swym autorytetem gtowy panstwa?

Odpowiedz, zdaniem autora, nie moze by¢ jednoznaczna i wszystko be-
dzie zalezato od momentu, w ktorym dany podpis zostanie zlozony, a takze
od nastgpczych dziatan glowy panstwa. Jesli bowiem ustawa zostanie podpi-
sana w momencie, gdy charakter tej czynnos$ci begdzie $cisle ustawodawczy
(czyli w momencie, gdy Prezydent RP bedzie miat mozliwos$ci zaingerowa-
nia w proces ustawodawczy poprzez weto albo wniosek do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ale nie skorzystat z nich), to bedzie to oznaczato, ze Prezydent RP
zapoznat si¢ z tre$cig danej ustawy i zgadza si¢ z nig (popiera j3), takze
w wymiarze merytorycznym. W takiej zatem sytuacji Prezydent RP jak naj-
bardziej firmuje podpisang przez siebie ustawe¢ swoim nazwiskiem, ponie-
waz potencjalnie mogt ja zawetowac albo zawnioskowaé¢ do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, by ten zbadal jej zgodnos¢ z Konstytucja RP, a jednak tego nie
zrobil. To zatem implikuje, ze Prezydent RP popiera dang ustawe (wspiera
ja) 1 dlatego ztozyl pod nig swoj podpis. W takiej sytuacji polityczne ,,rozli-
czenia” w trakcie najblizszych wybordéw czy negatywne wypowiedzi i ma-
terialy medialne sg jak najbardziej uzasadnione, poniewaz Prezydent RP
swoim podpisem wyrazit pozytywng opini¢ na temat danej ustawy.

Jesli zas Prezydent RP odmowit ztozenia podpisu pod ustawa, kierujac ja
do ponownego rozpatrzenia przez Sejm albo zlozyl wniosek do Trybunatu

2 Firmowaé [w:] Stownik jezyka polskiego PWN; sjp.pwn.pl/sjp/firmowac;2557957.html; [do-
step: 28.07.2022].
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Konstytucyjnego o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja RP, a ustawa po-
nownie trafita do jego podpisu i tym razem juz musiat ztozy¢ pod nig swoj
podpis (wykonawczy charakter podpisu), to trudno w takiej sytuacji winic¢
gltowe panstwa. Na Prezydencie RP spoczywal wowczas konstytucyjny obo-
wigzek ztozenia podpisu, ktéry musiat zostat zlozony. Mozna si¢ zarazem
wowczas domysla¢, ze Prezydent RP nie w peini zgadzat si¢ z trescig ustawy
(bo wczesniej ja zawetowatl) albo miat co do niej watpliwos$ci natury zgod-
nos$ci z ustawg zasadniczg (skladajgc wcze$niej wniosek do Trybunatu Kon-
stytucyjnego o zbadanie takiej zgodno$ci), ale niezaleznie od tych obiekcji
czy watpliwosci podpis po prostu musial zlozy¢, jako organ wiadzy wyko-
nawczej pod rezimem normy ius cogens i rygorem mozliwej odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu za uchybienie swojemu obo-
wigzkowi. Wowczas poniesienie podobnej odpowiedzialno$ci w nastgpnych
wyborach na Prezydenta RP czy ,,obarczanie” osoby sprawujacej urzad wing
za wejscie w zycie ustawy zdaje si¢ nieuzasadnione, poniewaz to nie wzgle-
dy merytoryczne, a wylacznie ustrojowe zadecydowatly o tym, ze ustawa mu-
siata zosta¢ podpisana, nawet mimo mozliwej prezydenckiej niecheci do tego.
Oczywiscie jednak istotne beda tu tez dalsze dziatania glowy panstwa, doko-
nane juz po promulgacji ustawy. Prezydent RP moze przeciez dalej akcen-
towaé swoj sprzeciw wobec danej ustawy, inicjujagc zbadanie jej zgodnosci
z normami hierarchicznie wyzszymi (kontrola nastgpcza ustawy) czy wno-
szac prezydencki projekt ustawy uchylajgcy lub zmieniajacy tg ustaweg (jesli
nie nalezy ona do kategorii spraw, w ktorych wytaczng inicjatywe ma Rada
Ministrow). W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o wspieraniu wlasnym
nazwiskiem danej ustawy, poniewaz podpis o charakterze wykonawczym
o takim poparciu $wiadczy¢ nie moze (szczegdlnie ze na etapie ustawodaw-
czym Prezydent RP musial okazywaé brak pelnego poparcia dla ustawy —
czy to merytorycznego poprzez weto, czy to konstytucyjnego poprzez wnio-
sek do Trybunatu Konstytucyjnego — by w ogole do ztozenia podpisu o cha-
rakterze wykonawczym doszto, a po podpisaniu ustawy nadal ma mechanizmy
pokazywania tego, ze nie popiera danej ustawy).

Biorac to zatem pod uwage, nalezy stwierdzié, ze to, czy Prezydent RP
firmuje ustawe¢ swoim nazwiskiem, czy nie, zalezy od momentu zlozenia
podpisu oraz ewentualnych dziatan nastgpczych po ztozeniu podpisu o cha-
rakterze wykonawczym. Jesli podpis sktadany jest w takim momencie, zZe
przybiera on charakter ustawodawczy, wowczas do ,.firmowania” z pewno-
$cig dochodzi (gdyz gtowa panstwa mogta zakwestionowaé ustawe, a jednak
tego nie zrobita). Jesli jednak podpis ma charakter wykonawczy, to — zda-
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niem autora — Prezydent RP woéwczas nie ,,firmuje” takiej ustawy swoim
nazwiskiem i, tym bardziej, autorytetem. Jest on wowczas jedynie organem
wladzy wykonawczej wypekiajacym swoj konstytucyjny obowiazek, a swoj
sprzeciw wobec ustawy bedzie mogt dalej wyraza¢ w drodze dziatan nastgpczych.

PODSUMOWANIE

Odpowiadajac na pytania badawcze postawione we ,,Wprowadzeniu”,
autor zauwaza, ze Prezydent RP co do zasady ustawy podpisuje, lecz przy-
shuguja mu dwie mozliwos$ci uchylenia si¢ od podpisu. Sag to, odpowiednio,
zlozenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci usta-
wy z ustawg zasadniczg (w formie kontroli prewencyjnej) oraz odmowienie
zlozenia podpisu poprzez tzw. prezydenckie weto (wowczas ustawa jest kie-
rowana do ponownego rozpatrzenia przez Sejm).

Trudno rownoczes$nie jednoznacznie przychyli¢ si¢ do ktoregokolwiek ze
stanowisk dotyczacych charakteru prezydenckiego podpisu pod ustawg. Zda-
niem autora bowiem, czg¢$¢ takich podpisow ma charakter ustawodawczy
(jesli sa sktadane w momencie mozliwosci i niekorzystania z mechanizméw
zaingerowania w proces ustawodawczy i np. zawetowania ustawy), a czg$¢
wykonawczy (gdy mozliwosci ingerencji zostaly juz wykorzystane i konsty-
tucyjnym obowigzkiem pozostaje zlozenie podpisu). Zasadne zdaje si¢ zatem
zaproponowanie trzeciej drogi, tj. mieszanego, ustawodawczo-wykonawczego
charakteru tej czynnosci. Woéwczas to od momentu ztozenia podpisu bedzie
zalezato, czy przyjmie on charakter ustawodawczy, czy wykonawczy, cho¢
w kazdym przypadku pozostanie prezydencka prerogatywa, w ramach ktorej
gltowa panstwa dziala samodzielnie.

Od charakteru podpisu zalezy z kolei to, czy Prezydent RP bedzie ,,firmo-
wal” ustawe swoim nazwiskiem, czy nie. Jesli bowiem ma on mozliwos¢
zaingerowania w proces ustawodawczy i np. zawetowania ustawy, a mimo to
podpisuje ja, to oznacza to, ze takze merytorycznie jg popiera (dzigki swo-
bodnemu decydowaniu w ustawodawczym charakterze podpisu) i, tym sa-
mym, ,,firmuje” ja, wobec czego uzasadnione jest ewentualne ,,obwinienie”
go za to medialnie czy poprzez wyrazenie swojego sprzeciwu w akcie glo-
sowania w nast¢gpnych wyborach, jesli ta ubiegataby si¢ o reelekcje. Jesli za$
Prezydent RP wykorzystat wszelkie mozliwe drogi, by podpisu nie ztozy¢,
a jednak okaze si¢ to prawnie konieczne (niezalezny Trybunat Konstytucyj-
ny we wlasciwie obsadzonym sktadzie orzeknie o zgodnos$ci ustawy z Kon-
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stytucja RP, ewentualnie o niezgodnosci jedynie tych przepisow, ktore nie sa
nierozerwalnie zwigzane z catoscig aktu, albo Sejm ponownie uchwali usta-
we odpowiednia wickszoscia kwalifikowang), to wowczas glowa panstwa
dokonuje czynnosci wylacznie wykonawczej, a samo ztozenie podpisu pod
ustawa jest dokonywane w ramach normy ius cogens i pozostaje konsty-
tucyjnym obowigzkiem Prezydenta RP (za ktorego uchybienie moze ponies¢
odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu). W takiej sytuacji
trudno méwié o tym, ze Prezydent RP , firmuje” taka ustawe swoim nazwi-
skiem 1 autorytetem w znaczeniu ,,firmowania” jako popierania (wspierania)
danej ustawy, szczegdlnie ze wczesniej (na etapie ustawodawczym) okazat
on swoje merytoryczne obiekcje do tej ustawy lub watpliwosci co do jej
konstytucyjnosci, poniewaz bez tychze obiekcji lub watpliwosci niemozliwe
jest w ogole doprowadzenie do zlozenia przez Prezydenta RP podpisu o cha-
rakterze wykonawczym. Jednoczes$nie jednak dla petnego ogladu sprawy ko-
nieczne bedzie obserwowanie ewentualnych dziatan nast¢pczych glowy pan-
stwa mogacych objawi¢ si¢ zainicjowaniem post¢powania w trybie kontroli
nastepczej czy wniesieniem wilasnego projektu ustawy uchylajgcego czy
zmieniajacego kwestionowang ustawg.
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CHARAKTER PODPISU PREZYDENTA RP POD USTAWA
STRESZCZENIE

Celem artykutu jest zbadanie charakteru podpisu Prezydenta RP pod ustawa. Dzigki
dogmatycznej analizie przepisow Konstytucji z 1997 roku wspartej doktryng i orzeczni-
ctwem autor stwierdza, ze niemozliwe jest poparcie ani stanowiska twierdzacego, ze podpis
ten ma charakter wylacznie ustawodawczy, ani tego stojacego przy charakterze wytacznie
wykonawczym. Autor zamiast tego proponuje podejScie mieszane, ustawodawczo-wy-
konawcze. Gdy bowiem Prezydent RP moze zaingerowaé w proces legislacyjny i np. zawe-
towac ustawe, a jednak tego nie robi, to jego podpis ma charakter ustawodawczy. Gdy za$
konstytucyjnie glowa panstwa nie moze uchyli¢ si¢ od zlozenia podpisu, wowczas podpis
ten przyjmuje charakter wykonawczy. Od tego tez zalezy, czy Prezydent RP bedzie firmowat
(popierat/wspierat) dang ustaw¢ swoim nazwiskiem, czy nie. Gdy charakter ten bedzie usta-
wodaweczy, to takie firmowanie nastapi. Gdy za§ wykonawczy, firmowanie nie nastapi, gdyz
do osiagnigcia tego charakteru podpisu konieczne jest uprzednie zaingerowanie w sam pro-
ces ustawodawczy i pokazanie, ze Prezydent RP nie popiera danej ustawy.

Stowa kluczowe: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej; podpisanie ustawy; firmowanie usta-
wy prezydenckim nazwiskiem; proces ustawodawczy; stanowienie prawa; Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej.



