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JEDNOSC A WIERNOSC W MALZENSTWIE

UNITY AND FIDELITY IN MARRIAGE

Abstract: The article is an attempt to answer the question: whether unity and fidelity in marriage
mean the same realities, and consequently: whether the exclusion of fidelity is the same as the
exclusion of the attribute of unity of the bond. The answer is negative: the good of marital fidelity
should be separated from the attribute of the unity of marriage. The exclusion of unity means that
the partner excludes complete devotion to the spouse, because it is impossible to commit to fidelity
to many people. However, the exclusion of marital fidelity in our monogamous environment occurs
when the partner excludes the right to fidelity belonging to the partner.
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WROWADZENIE

Promulgowany w 1983 r. Kodeks Prawa Kanonicznego, okreslajac w kan.
1057 § 2 KPK zgode matzenska, okres$la ja jako actus voluntatis, quo vir et
mulier foedere irrevocabili sese mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum
matrimonium. Przedmiotem zgody matzenskiej jest zatem przekazanie i wza-
jemne przyjecie prawa w stosunku do osoby kontrahenta z calym jego per-
sonalistycznym kontekstem. Nowe ujecie przedmiotu zgody malzenskiej,
w ktorym seksualno$¢ osoby znajduje swoje znaczace miejsce, wywoluje jed-
nak szereg watpliwosci dotyczacych rozumienia przymiotu jedno$ci malzen-
skiej, dobra wiernosci matzenskiej, zwtaszcza w kontekscie przedmiotu wy-
kluczenia, o ktérym mowa w kan. 1101 § 2 KPK z 1983 r. Zasadne zatem staje
si¢ pytanie: czy jednos¢ i wierno$¢ w matzenstwie to doktadnie to samo, a zatem
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— czy wykluczenie jednosci oznacza wykluczenie wiernos$ci, czy przeciwnie —
jednos$¢ 1 wierno$¢ to dwie rzeczywistosci od siebie odlegte? W konsekwens;ji:
czy przedmiot wykluczenia dobra wierno$ci nalezy utozsamia¢ z wykluczeniem
przymiotu jednosci wezla matzenskiego, czy tez — oddzielajac jednos$¢ od
wiernosci — nalezy odnie$¢ dobro wiernosci jedynie do wiernosci matzenskiej
i z kolei, czy przedmiot wykluczenia dobra wiernosci zawiera w sobie zar6wno
jednos$¢ matzenstwa, jak i prawo do dochowania wierno$ci matzenskiej?

1. JEDNOSC I WIERNOSC W MALZENSTWIE
W KONTEKSCIE NAUCZANIA SW. TOMASZA Z AKWINU

W jednym z ostatnich wyrokéow Roty Rzymskiej coram Caberletti z 16
czerwca 2020 r., szczegdélowo omowionym w jednej z najnowszych pozycji
W. Goralskiego, czytamy, iz cudzoldstwo oznacza ztamanie jednosci, by jed-
nak kilka stron dalej przeczyta¢, iz wierno$¢ moze by¢ uwazana za istotny
element malzenstwa, jednos¢ =za$ jako jeden z dwoch przymiotow
matzenstwa'. Czy zatem wykluczenie wiernosci koniecznie oznacza
wykluczenie jednosci, czyli jednego z przymiotow malzenstwa, czy jedynie
jednego z elementow malzenstwa, o czym generalnie méwi Prawodawca
w kan. 1101 § 2 KPK?

Niezwykle interesujaca i wazna dla zrozumienia powyzszej kwestii jest
koncepcja bonum fidei obecna u §w. Tomasz a z Akwinu. W jego rozumieniu
bonum fidei nie ogranicza si¢ do wymiaru czysto seksualnego, a co za tym
idzie — nie oznacza jedynie obowiazku powstrzymania si¢ od jakichkolwiek
relacji pozamatzenskich? jak to miato miejsce w mysli §w. Augustyna, ale
w glebszym spojrzeniu oznacza przede wszystkim nabycie do siebie wzajem-
nych praw’. Przekroczenie putapu seksualnoéci w rozumieniu terminu bonum
fidei jest niezwykle istotne 1 pociagga za sobg $cisle okreslone konsekwencje
co do waznos$ci wyrazanej zgody matzenskiej*. W tym kontekécie pojawia sie

"'Por. W. GORALSKI, ludicis est ius dicere... Wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa (kan.
1101 § 2 KPK) w najnowszym orzecznictwie Roty Rzymskiej (2018-2021), Pelplin 2022, s. 126-130.

2 Jak czytamy: ,,Secundum bonum habet prout est in remedium concupiscentiae, quae scilicet
coarctatur ad determinatam personam, et hoc bonum dicitur fides, quam scilicet vir servat uxori
suae, non accedens ad aliam et similiter uxor viro” ({ Ad Cor., cap. 7, lectio 1).

3 Jak czytamy: ,,Et hoc etiam est principalius: cum sequatur ex ipsa mutua potestate in invicem
data. Et ideo utrumque ad «fidem» pertinet” (/V Sent., d. 31, q. 1, art. 2, ad 3).

4 Jak czytamy: ,,...pro fide debitum servandi fidem; sine quibus etiam matrimonium esse non
potest: quia haec in matrimonio ex ipsa pactione coniugali causantur, ita quod, si aliquid contrarium
his exprimeretur in consensu qui matrimonium facit, non esset verum matrimonii” (/V Sent., d. 31,
q. 1, art. 2, ad 2).
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po raz pierwszy w teologii $w. Tomasza, istotne dla pozniejszych osiggnigé
orzecznictwa Roty Rzymskiej, rozréznienie pomigdzy terminami in se ipsis
oraz in suis principiis, przetozone w orzeczeniach rotalnych na istniejgca
i istotng dla wazno$ci zgody matzenskiej réznicg pomigdzy wykluczeniem
prawa wspotmatzonka do wyltacznosci aktow matzenskich oraz niekorzysta-
niem z nabytego prawa’. Nalezy jednak doda¢, ze $w. Tomasz, dokonujac
rozrdéznienia miedzy wiernosciag sama w sobie oraz wierno$cig w swoich
zasadach, nie odnosi go do zgody malzenskiej. Rozroznia jedynie wole mat-
zenska kontrahenta od jego postawy po zawarciu matzenstwa. Powstaly p6z-
niej problem rozréznienia mi¢dzy wolg niezobowigzywania si¢ a wola niewy-
petnienia przyjetych obowigzkéw nie wystepowal w pogladach Akwinaty na
temat dobr matzenstwa®.

Niezwykle waznym punktem teologii $w. Tomasza jest jego interpretacja
relacji zachodzacej pomigdzy jednoscia a wiernoscig matzenska. Tomasz nie
narusza co prawda tradycyjnego podzialu dobr maltzenskich, ktoéry przejat od
$w. Augustyna’, niemniej jednak zwraca uwage na istotng warto$¢ jednosci
matzenskiej jako przymiotu matzenstwa, ktorego wykluczenie powoduje nie-
waznos$¢ sakramentu. Co wigcej, opierajac si¢ na pochodzeniu Bozym przy-
miotu jednos$ci, potwierdza charakter monogamiczny malzenstwa, w ktérym
oboje matzonkowie pozostaja na réwnych prawach wzgledem siebie®. Teoria
trzech dobr matzenstwa oparta na podziale zaproponowanym przez §w. Augu-
styna stanowi bezsprzecznie najwazniejszy fundament obecnego rozumienia
terminu bonum fidei. Stata si¢ ona rowniez punktem wyjscia dla pézniejszych
interpretacji przedmiotu exclusio boni fidei w orzecznictwie i doktrynie XX
wieku, az po dzien dzisiejszy. Odniesienie bonum fidei do waznosci zawiera-
nego matzenstwa, zwlaszcza w przedmiocie konsensu matzenskiego, wywarto
wptyw nie tylko na okreslenie przedmiotu exclusio boni fidei, ale rowniez inne
aspekty wyluczenia jedno$ci i wiernosci matzenskiej, w tym szczegolnie

S Por. IV Sent., d. 31, q. 1, art. 3. Jak pisze M. Wegan: ,,Questa distinzione della «fides in
seipsa» et «in suis principiis» S. Tommaso non la mise in relazione con il consenso matrimoniale
dei contraenti. Egli distinse solo la volonta matrimoniale del contraente dal suo comportamento
postmatrimoniale. La problematica che ne sorse piu tardi e cio¢ la famosa distinzione fra la volonta
di non obbligarsi e della volonta di non adempiere 1’obbligazione, manca percid completamente
nel pensiero di S. Tommaso” (M. WEGAN, L ’esclusione del «bonum fideiy» nella piu recente giuris-
prudenza della Rota Romana, Apollinaris 61, 1988, s. 95).

¢ Por. W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzenska, Gdansk 1991, s. 169.

7 Jak czytamy: ,,Vel dicendum quod unitas, quam obiectio tangit, pertinet ad fidem, sicut indi-
visio ad sacramentum” (Summa Theologiae, Suppl., q. 49, art. 2, ad 4).

8 Por. Summa contra Gentiles, lib. IV, cap. 78.
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w istniejacym obecnie rozrdznieniu pomiedzy wykluczeniem prawa wspot-
matzonka do wylacznosci oraz nie korzystaniem z nabytego prawa’.

2. PRZYMIOT JEDNOSCI MALZENSTWA

Zarowno doktryna jak i orzecznictwo w kwestii oddzielenia, czy tez
utozsamienia dobra wiernosci z jedno$cia wezla malzenskiego zawsze byto
podzielone. Jakkolwiek zdecydowana dzi$ wigkszo$¢ autorow, jak i ponensow
opowiada si¢ za rozdziatem dobra wiernosci i przymiotu jednosci, niemniej sa
i tacy, ktorzy zdecydowanie utrzymuja, ze taki rozdziat nie jest mozliwy. Ta-
kiego zdania byl np. A. Stankiewicz, ktéry, zarbwno w wyrokach poprze-
dzajacych wydanie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., jak i w tych, ktore
zostaty opublikowane po jego wydaniu twierdzit, ze wiernos$¢ przede wszystkim
wymaga jednosci wezta malzenskiego. Ponens twierdzit, ze zard6wno prawo
Chrystusowe, jak tradycja i doktryna Ko$ciota postuluja rozumienie wiernosci
w kontekscie jednoéci matzenstwa'®. Takg zasade przyjmujg tez niektorzy
autorzy, do ktorych z pewnoscig zaliczaja sie C. Burke'' i P.A. Bonnet'?,
ktorzy, wbrew ideom podjetym przez stynna w kwestii oddzielenia dobra
wiernosci od przymiotu jednosci matzenstwa, sentencje¢ coram De Jorio z 30
pazdziernika 1963 r.", nie dopuszczajg mysli o mozliwosci rozdzielenia jurys-
prudencjalnego przedmiotu wykluczenia dobra wiernosci od przymiotu jed-
nosci wezla matzenskiego. Jakkolwiek P.A. Bonnet w zasadzie nie podaje
bogatej argumentacji swojej tezy ograniczjac si¢ do zwyklego stwierdzenia
stanu rzeczy, tak C. Burke uzasadnia bogato swoja pozycj¢. Tenze ponens
stawia bowiem sobie pytanie: czy teza De Jorio o rozdzieleniu bonum fidei
i unitas jest do podtrzymania w swietle nowego Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, zwlaszcza w odniesieniu do nowej, w poréwnaniu z Kodeksem z 1917 r.,
formuly zgody matzenskiej? Autor daje odpowiedz negatywng. Warto przy-
pomnie¢, ze teza De Jorio opierata si¢ na odniesieniu rozumienia wykluczenia

% Por. G. LESZCZYNSKI, Exclusio boni fidei jako symulacja zgody matzernskiej, 1.6dz 2004, s. 105.

10 Por. Sent. coram Stankiewicz z 26.03.1987 1., RRD 79, 1987, s. 144. Czytamy tutaj: ,,In
primis coniugalis fides postulat «absolutam coniugii unitatem, quam in protoparentum matrimonio
Creator ipse praestituit, cum illud noluerit esse nisi inter unum virum et mulierem unamy, quamque
Evangelica Lex «ex integro» restituit omnesque dispensationem abrogavit (Litt. Enc. Casti connubii
p. 546). Deinde haec fides postulat etiam «unitatem quam maxime personalemy, quia «coniugalis
communio [...] unitate sua est insignis» (Familiarsi consortio, n. 20, p. 102”.

' Por. C. BURKE, Il contenuto del ,,bonum fidei”, ,,Apollinaris” 64, 1991, s. 649-666.

12 Por. P.A. BONNET, Introduzione al consenso matrimoniale, Milano 1985, s. 125.

13 Por. Sent. coram De Jorio z 30.10.1963 r., RRD 55, 1963, s. 716-725.
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dobra wiernosci do kan. 1081 § 2 Kodeksu z 1917 r., okreslajacego przedmiot
zgody malzenskiej jako wytaczne przekazanie i przyjecie prawa do ciata
wspolmatzonka w odniesieniu do aktow zmierzajacych do zrodzenia potom-
stwa. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. nie odnosi wykluczenia dobra
wierno$ci do ius in corpus, ale do wezta matzenskiego. Stad, zdaniem autora,
caty fundament kanoniczny tezy De Jorio upada. Wykluczenie prawa do wy-
lacznosci relacji matzenskiej, prawnie rozpatrywanej, nie odnosi si¢ w mysl
Kodeksu z 1983 r. do wylacznosci seksualnej, ale do wezta matzenskiego.
Zatem wyklucza dobro wiernosci nie ten, kto zastrzega sobie prawo do zacho-
wania relacji seksulanych z innymi osobami, ale ten, kto pragnie utworzy¢
wezel pseudomatzenski, przeciwny do prawdziwego wezta malzenskiego, wy-
kluczajac w ten sposéb jedno$é matzenstwa'®.

Podobnie P. A. Bonnet nie dopuszcza mozliwosci dokonania oddzielenia
jednosci wezta matzenskiego oraz dobra wiernosci malzenskiej, gdyz, jak
zauwaza, owo dobro polega na wyltacznosci, realizowanej w matzenstwie in
facto esse, przyjmowanej za§ w momencie powstawania zwigzku malzenskie-
go. Owa wylaczno$¢ nie ma charakteru wylacznosci jedynie seksulanej, ale
ma charakter przede wszystkim matzenski. Zatem dar z siebie, przekazywany
1 przyjmowany w momencie konstytuujacym matzenstwo, musi by¢ darem
jednego mezcezyzny i jednej kobiety w odniesieniu do ich relacji matzenskiej,
w tym do aktow malzenskich. Stad wzajemna wierno$¢ malzonkéw oznacza
przyjecie ich wytagcznoéci w odniesieniu do aktéw natury matzenskiej'.

3. WIERNOSC W MALZENSTWIE
Teza uznajaca rozdzielenie dobra wiernosci od przymiotu jednosci wezta

matzenskiego jest obecnie przewazajgca. Budzi zainteresowanie fakt, ze nowe
okreslenie przedmiotu zgody matzenskiej, zawarte w kan. 1057 § 2 KPK,

14 Por. C. BURKE, I contenuto del ,, bonum fidei”, s. 652-654. Autor pisze: ,,La tesi di De jorio tende
aridurre il «bonum fidei» alla sola dimensione fisica del diritto alla esclusivita della copula, tralasciando
ogni altra qualificazione del problema. In altre parole, tale posizione dottrinale, ponendo I’accento sulla
esclusivita dell’atto fisico, tende ad estrarlo da una pia ampia considerazione della coniugalita. La
conseguenza ¢ una marcata dissonanza con la mente del Legislatore, che nel nuovo Codice ha voluto
recedere dalla fredda nozione giuridica del matrimonio riferita al «ius in corpus» — inteso solo in maniera
fisica —, ma vi ha voluto esprimere concetti che ponessero in una luce piu vera ed umana gli aspetti
essenziali della relazione e del vincolo matrimoniale. [...] Cid nonostante il nuovo Codice non giustifica
il fatto di considerare lo «ius in corpus» come oggetto del consenso matrimoniale o come criterio
giuridico ultimo per risolvere giuridicamente le questioni del «bonum fidei» o del «bonum prolis»”.

15 Por. P.A. BONNET, Introduzione, s. 125.
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ktore C. Burke wykorzystat jako argument podwazajacy tezy De Jorio, wick-
szo$¢ autorow wykorzystuje jako argument za rozdzieleniem dobra wiernosci
i przymiotu jedno$ci. Zdecydowanym zwolennikiem rozdzielenia dobra wier-
nosci i unitas jest przede wszystkim U. Navarrete. Autor w sposob precyzyjny
dokonuje rozdzielenia unitas jako wykluczenia przymiotu matzenstwa od wy-
kluczenia dobra wiernosci matzenskiej. Wykluczenie jednosci, jak zauwaza,
ma miejsce wowczas, gdy kontrahent w momencie wyrazania zgody matzen-
skiej zastrzega sobie prawo posiadania wigcej niz jedna zong, lub meza
w przypadku kobiety, i taka forma wykluczenia mozliwa jest jedynie w syste-
mach poligamicznych. Czym innym jest natomiast wykluczenie wiernos$ci
matzenskiej, gdyz w przeciwienstwie do wykluczenia jedno$ci, sprowadza si¢
do zastrzezenia sobie prawa do cudzoldstwa, przy jednoczesnej woli posia-
dania tylko jednego wspotmatzonka. Zatem w tym przypadku, zdaniem autora,
nie ma miejsca wykluczenie jednosci wezta malzenskiego, ale wykluczenie
wierno$ci matzenskiej, gdyz tej pierwszej kontrahent nie wyklucza'®.

Tak przyjeta teza ma swoje konsekwencje procesowe. Oznacza bowiem, ze
dobro wierno$ci matzenskiej nie jest tym samym co jednos¢ wezla matzen-
skiego, zatem sprawy prowadzone z tytutu wykluczenia jednosci matzenskie;j
nie wchodzg w zakres spraw, ktore winny by¢ prowadzone z tytutu wyklucze-
nia dobra wierno$ci matzenskiej. P. Navarrete nie mowi tego dostownie, ale nie
trudno zauwazy¢, iz przedstawionym wyzej rozumowaniem stara si¢ uzasadnic¢
potrzebe rozroznienia w jurysprudencji dwoch réznych tytutdow spraw dotycza-
cych niewaznos$ci matzenstwa: exclusio unitatis 1 exclusio boni fidei.

Potrzebe taka dostrzega rowniez W. Goralski, twierdzac, ze wolno postu-
lowaé, by Prawodawca uwzglednit expressis verbis w kan. 1101 § 2 tytul nie-
waznosci, jakim jest de facto exclusio boni fidei. Autor zauwaza, ze jednos¢
i wierno$¢ sa z sobg zwigzane w sposob nierozdzielny, ale podkresla, ze to
jednak jednos$¢ stanowi istotny przymiot malzenstwa, wierno$¢ zas przynalezy
jedynie w swoich zasadach do istoty malzenstwa. Wierno$¢ zatem, czyli
inaczej dobro wiernosci, definiuje autor jako wzajemna wierno$¢ matzonkow
w wypelnianiu umowy matzenskiej, ktora nalezy si¢ jedynie drugiej stronie
i nie moze by¢ jej odmoéwiona, ani przyznana komukolwiek innemu'’.

16 Por. U. NAVARRETE, De iure ad vitae communionem, ,,Periodica” 66, 1977, s. 250. Autor pisze:
,,ODb. exclusam proprietatem unitatis contrahit invalide tantummodo qui sibi reservat ius habendi plus
quam unam uxorem (vel maritum), sensu stricto polygamico. Qui vero intendit unam tantum habere
uxorem, sibi reservat ius adulterandi vel excludit obligationem fidelitatis coniugalis, invalide quidem
contrahit, at non ob. exclusam proprietatem unitatis, quia reapse hanc non excludit”.

17 Por. W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzenska, s. 170.
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Dobro wiernosci nie utozsamia z przymiotem jedno$ci wezta matzenskiego
rowniez R. Rodrigo. Autor zauwaza, ze dobro wiernosci nie tyle nalezy taczy¢
z jednoscig, ile raczej z wykluczeniem wiernosci polegajacym na zastrzezeniu
sobie prawa do wolnosci w sferze seksualnej, objawiajacej si¢ cudzotostwem,
oraz na wykluczeniu przyjecia zobowigzan wylacznosci w tejze sferze w sto-
sunku do swojego wspotmatzonka. Warto zauwazy¢, ze R. Rodrigo, mowiac
o formie wykluczenia dobra wiernosci jako forme bezposrednia, uznaje wila-
$nie wykluczenie wiernos$ci malzenskiej, za§ wykluczenie jedno$ci wezta mat-
zefskiego jedynie jako forme posrednia wykluczenia dobra wiernosci'®.

M. Wegan dokonuje interesujacej reflesji uzasadniajgcej zrownanie jednosci
wezta matzenskiego z jednoscig wspotzycia w tradycyjnej doktrynie juryspru-
dencji. Jak zauwaza Wegan, zrownanie to sluzy jedynie doktadniejszemu zwe-
ryfikowaniu, czy w momencie zawierania malzenstwa kontrahent wykluczyt
skuteczng wole zobowigzywania si¢, czy jedynie przejawiat wole popetnienia
w przysztosci cudzotostwa, a wiec wole niewypetniania zobowigzania. Wegan,
podobnie jak wskazani wyzej autorzy, opowiada si¢ za oddzieleniem jednos$ci
wezla od dobra wierno$ci, rozumianego jako wierno$é matzenska'®.

Zdecydowanym zwolennikiem oddzielenia dobra wiernosci od jednos$ci mat-
zenskiej jest A. Abate®, podobnie jak P. Moneta?' czy F. Bersini*?. Lista autorow
tak ujmujacych kwesti¢ dobra wiernosci mogtaby by¢ dtuzsza, nie wydaje si¢
jednak konieczne wyliczanie catej doktryny kanonicznej w tej materii, gdyz ar-
gumentacje i tezy poszczegolnych autorow, jak nie trudno zauwazy¢, sa podobne.

18 Por. R. RODRIGO, Considerationes quaedam de interpretatione exclusionis «boni fidei», ME
103, 1978, s. 457-458.

19 Por. M. WEGAN, L ‘esclusione del «bonum fidei» nella pin recente giurisprudenza della Rota
Romana, Apollinaris 61, 1988, s. 98-99. Autorka pisze: ,,L’equiparazione della «fidelitas» o del
«bonum fidei» con la «unitas» ¢ percido da comprendere in senso figurato e soltanto se qualcuno
«jura dividere praesumit ita ut, si sit vir, plures quasi uxores (polygamia), si sit mulier, plures quasi
viros (polyandria) sibi copulare velit, etsi in actu celebrationis matrimonii unam tantum mulierem,
vel respective unum tantum virum, sibi coniugere videatur», ¢ mira esclusivamente allo scopo di
facilitare, il procedimento d’assunzione delle prove nel processo canonico”.

20 Por. A. ABATE, Il consenso matrimoniale nel nuovo Codice di diritto canonico, ,,Apollinaris”
59, 1986, s. 480. Autor pisze: ,,L’esclusione dell’unita del matrimonio propriamente avviene solo
nella poligamia. Tuttavia ¢ estesa anche al caso in cui una delle parti, pur volendo essere legata ad
una sola comparte, non intende riservare solo a questa il diritto agli atti coniugali. Nella
terminologia giuridica ¢ detta «esclusione del bene della fedelta»”.

21 Por. P. MONETA, Il Matrimonio, w: 1l Diritto nel Mistero della Chiesa, t. 111, Roma 1992,
s. 237-238. Czytamy tutaj: ,,La nullita deriva invece da un atteggiamento piu radicale, proprio di
colui che non intende accettare e sentirsi vincolato al principio della fedelta coniugale, che rifiuta
di accordare all’altra parte 1’esclusiva dei rapporti intimi, che vuole un matrimonio «aperto» e
quindi sostanzialmente diverso da quello che ¢ proprio della concezione cristiana”.

22 pPor. F. BERSINY, [/ diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 122.
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4. JEDNOSC I WIERNOSC

Biorac pod uwage osiagnigcia doktryny, jak i jurysprudencji Roty Rzym-
skiej, w temacie okreslenia przedmiotu wykluczenia dobra wiernos$ci nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, co staralem si¢ ukazac, iz rozumienie tegoz
przedmiotu nie jest jednoznaczne. Wydaje si¢ jednak, ze biorgc pod uwage
zarowno aktualng doktryne, jak i jurysprudencje, mozna podjac probe okre-
slenia jurysprudencjalnegolnego terminu bonum fidei w odniesieniu do przy-
miotu jednosci i zwigzanej z nim wierno$ci matzenskiej.

Przymiot jedno$ci matzenskiej, o ktorym traktuje zaréwno kan. 1013 § 2
Kodeksu z 1917 r., jak kan. 1056 § 2 nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego,
oznacza, ze wezet matzenski jest jeden 1 wylaczny, gdyz taczy tylko jednego
mezczyzne i jedng kobiete. Dlatego przymiotowi jednosci sprzeciwia si¢ jaka-
kolwiek forma poligamii. Nie do pomys§lenia jest matzenstwo, w ktérym jest
zwigzany tylko jeden z maltzonkdéw, natomiast drugi pozostaje wolny. Jesli
bowiem istnieje wezel, istnieje on jednakowo dla obojga matzonkow. Nie mo-
ze, zatem istnie¢ istnie¢, jak zauwaza P.J. Viladrich, wazne malzenstwo dla
jednego i niewazne dla drugiego ze wspoétmalzonkéw. Podobnie nie jest mo-
zliwe, aby wezet matzenski byl monogamiczny dla jednego z nich, natomiast
poligamiczny dla drugiego. Dlatego wezet z jego przymiotami, istotnymi pra-
wami i obowigzkami z niego wyptywajacymi i z jego skierowaniem ku celom
stanowi dziedzictwo wspolnych dobr, ktorych wzajemna wspotzalezno$¢ mat-
zonkow ze sprawiedliwosci jest wytgczna i wykluczjaca osoby trzecie.

Jedno$¢ matzenstwa ma swoje glebokie uzasadnienie, zar6wno w Pismie
swietym, jak i w doktrynie teologicznej i nauczaniu Kosciota. Wspominana tu
encyklika Piusa XI Casti connubii, a takze nauczanie Soboru Watykanskiego 11
podkreslaja monogamiczno$é wezta malzenskiego?. Owa monogamicznosé,
czy inaczej — jednos$¢ i zupetnosé, jest zrodtem wytacznoscei i wierno$ci mig-
dzy malzonkami. Oznacza to, ze jedno$¢ malzenstwa wymaga wzajemnej
wierno$ci matzonkéw. Co wiecej, jak zauwaza M. Wegan, jedno$¢ i wiernosé
matzonkow sa z sobg ztaczone nierozdzielnie. Jakkolwiek jednak jednos¢ sta-
nowi przymiot malzenstwa, wierno$¢ przynalezy do jego istoty”.

23 Por. P.J. VILADRICH, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicz-
nych procesach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, Warszawa 2002, s. 326.

24 H. STAWNIAK, Jednos¢é i nierozerwalnosé¢ matzenstwa, ,,Prawo Kanoniczne” 34 (1991), nr 1-2,
s. 105-106.

25 Por. M. WEGAN, L esclusione del «bonum fideiy, s. 96-97.
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Wierno$¢ matzonkoéw jest wyrazem — w kategoriach praw i obowigzkow —
pelnej 1 wylacznej wspdtprzynaleznosci matzonkoéw do siebie. Owa wspotprzy-
nalezno$¢ opiera si¢ na duchowo-cielesnej wigzi, ktéra matzonkowie winni
poglebiaé przez wzajemng pomoc, zyczliwosé, ofiarnosé i wychowywanie dzie-
ci. Sprzeniewierzenie si¢ owej wiezi, ktére objawia si¢ przez uczestnictwo
w ich zyciu 0sob trzecich, jest naruszeniem nie tylko porzadku sprawiedliwosci,
ale wywoluje niemoznos$¢ oddania si¢ wspotmatzonkowi w sposob zupelny 1 wy-
laczny. Dzielenie bowiem juz w samym momencie powstawania w zwigzku
owej wiernosci powoduje, ze dana osoba nie jest w stanie odda¢ prawa w sto-
sunku do siebie nikomu w catoéci, a wiec zaprzecza zasadzie zupetosci®®.

Wierno$¢ zatem wynika z jednosci wezta matzenskiego, nie jest jednak tym
samym. Jedno$¢ oznacza oznacza zwigzek monogamiczny, wierno$¢ oznacza
wytacznos¢ seksualng matzonkdéw wzgledem siebie. Jedno$¢ zatem zostaje na-
ruszona w woli wykluczenia monogamicznos$ci zwigzku i aktow o charakterze
$ci§le malzenskim, a wigc nastawionych ze swej natury na zrodzenie potom-
stwa, wierno$¢ za§ w przypadku, gdy kontrahent wyklucza prawo wspdimat-
zonka do wylacznosci seksualnej, zastrzegajac sobie prawo w momencie wyra-
zenia zgody malzenskiej do innych relacji intymnych z osobg czy tez osobami
trzecimi, czyli do cudzotéstwa?’. Stad wierno$é matzenska zostaje wykluczona
posrednio zawsze w przypadku wykluczenia jednos$ci wezta matzenskiego,
gdyz nie mozna pozosta¢ wiernym kilku osobom w sposéb wytaczny i zupet-
ny”®. Akceptujgc jednak wylgcznoéé aktéw o charakterze malzenskim, mozna
wykluczy¢ wierno§¢ w odniesieniu do osoby wspoétmatzonka, zastrzegajac
sobie prawo do relacji seksualnych z innymi osobami. W takim rozumieniu jed-
no$ci i wiernosci pojawia si¢ kwestia dobra wiernos$ci, zwigzna z odpowiedzia
na pytanie, czy owo dobro oznacza jedynie obowigzek wierno$ci malzonkow
wzgledem siebie, czy tez zawiera w sobie zarowno jedno$¢, jak i wiernos¢.

P. Bianchi zauwaza, ze orzecznictwo interpretuje termin bonum fidei jako
zawierajacy w sobie zarowno jednos$¢ malzenstwa, jak 1 wierno§¢ matzonkow
wzgledem sigbie. Podobnie G. Ghirlanda, dokonujac klasyfikacji przedmiotu
symulacji czgsciowej, uzywa terminu bonum fidei zarobwno w odniesieniu do
wykluczenia przymiotu jednosci wezta matzenskiego, jak i wykluczenia pra-
wa do wiernoéci wzgledem wspotmatzonka®. Czy zatem dobro wiernosci
oznacza zaréwno jednos$¢, jak i wierno$¢ matlzonkoéw?

26 Por. P.J. VILADRICH, Konsens maitzenski, s. 327-329.

27 Por. W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus, s. 298.

28 Por. P.J. VILADRICH, Konsens matzenski, s. 327.

29 Por. G. GHIRLANDA, 1! diritto nella Chiesa mistero di comunione. Compendio di diritto eccle-
siale, Roma 1990, s. 356.
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Kwestia terminologiczna nie stanowi problemu dla jurysprudencji Roty
Rzymskiej utozsamiajacej dobro wiernosci z przymiotem jedno$ci matzenstwa.
W tym przypadku bowiem problem niejako nie istnieje, gdyz wiernos¢ utozsamia
sie z jednoécig, a zatem dobro wiernoéci oznacza jedno$¢ wezta matzenskiego™.

Autorzy, jak i orzecznictwo oddzielajagce dobro wiernosci od przymiotu
jednos$ci matzenskiej, zdecydowanie twierdza, ze w mozna moéwi¢ o wyklu-
czeniu dobra wiernosci jedynie w przypadku wykluczenia prawa do zobo-
wigzywania si¢ w dotrzymaniu wiernosci wspotmatzonkowi. Odzielajg zatem
wykluczenie przymiotu jednosci matzenstwa od dobra wiernosci, twierdzac,
ze mamy do czynienia z dwoma réznymi tytutami procesowymi. Wystarczy
w tym miejscu jeszcze raz odwotaé sie do stow U. Navarrete, ktory stwierdza,
ze sytuacje, w ktorych wykluczona zostata jednos$¢, nie sa przypadkami wy-
kluczenia dobra wierno$ci. Podobnie warto zauwazy¢, jedynie w formie przy-
ktadu, sentencje coram Faltin z 21 lipca 1993 r.>! czy tez coram Lopez-Illana
z 12 grudnia 1994 r.*?

Interesujaco w tym wzgledzie przedstawia si¢ z pewnoS$cig propozycja
R. Funghiniego, ktory jakkolwiek opowiada si¢ za rozdzieleniem dobra wier-
nosci i przymiotu jednosci, probuje jednak dokonac analizy obu opcji juryspru-
dencjalnychlnych i stwierdza, ze dobro wierno$ci zawiera w sobie, w zwiazku
monogamicznym, wzajemne zobowigzanie wiernoéci*’. Oznacza to, ze zdaniem
Funghiniego wykluczenie dobra wierno$ci w $cistym tego stowa znaczeniu ma
miejsce wowczas, gdy kontrahent, przyjmujac zobowiazanie wytacznosci w od-
niesieniu do aktoéw o charakterze matzenskim ze swej natury ukierunkowanych
na zrodzenie potomstwa, wyklucza jednoczesnie dochowanie wiernosci, a wigc
prawo wspotmatzonka do wiernosci wzglgdem niego, 1 postanawia pozytywnym
aktem woli zastrzec sobie prawo do relacji intymnych z trzecig osoba.

Za rozroznieniem mi¢dzy dobrem wiernos$ci a jednoscig matzenstwa, zda-
niem R. Funghiniego, przemawia m.in. argument psychologiczny, gdyz osoby
zawierajagce malzenstwo nie zwykly zastrzega¢ sobie prawa przekazania
wlasnego ciata takze osobom trzecim, ani tez udziela¢ zezwolenia wspotmat-
zonkowi na przekazywanie tego prawa komu$ innemu**. Ponadto, jak stwierdza

30 Por. Sent. coram Ewers z 11.10.1969 r., RRD 61, 1969, s. 936.

31 Por. Sent. coram Faltin z 21.07.1993 r., RRD 85, 1993, s. 579.

32 Por. Sent. coram Lopez-Illana z 12.12.1994 r., RRD 86, 1994, s. 624.

3 Por. R. FUNGHINI, L esclusione del bonum fidei, w: La simulazione del consenso matrimo-
niale canonico, Citta del Vaticano 1990, s. 145. Autor pisze: ,,[...] si puo concludere che il bonum
fidei essenziale comprende, in un vincolo monogamico, il mutuo obbligo dei contraenti ad debitum
coniugale expostulandum et reddendum exclusivamente fra loro”.

34 Por. Sent. coram Funghini z 23.10.1991 1., RRD 83, 1991, s. 602; W. GORALSKI, Matrimo-
nium, s. 298.
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P. Bianchi — powotujac si¢ na sentencje rotalane wydawane od czasow
sentencji De Jorio z 30 pazdziernika 1963 r., — kontrahent, dopuszczajac si¢
wykluczenia dobra wiernosci, nie czyni tego po to, aby zobowigzywac si¢ do
utworzenia nowej relacji o charakterze malzenskim, a wigc ukierunkowane;j
na zrodzenie potomstwa, ale wrecz przeciwnie — po to, aby uwolni¢ si¢ od
jakiegokolwiek zobowigzania.

WNIOSKI

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz dobro wiernosci matzenskiej trzeba od-
dzieli¢ od przymiotu jedno$ci matzenstwa. Jednos$¢ 1 wiernos¢ sa z sobg ztaczo-
ne w tym sensie, ze wykluczenie jednosci, jak juz zauwazono posrednio, powo-
duje rowniez wykluczenie wiernosci. Nie wydaje si¢ jednak stuszna teza uzna-
jaca mozliwos¢ wykluczenia jednosci przy jednoczesnym zachowaniu wiernosci
matzenskiej. Wykluczenie bowiem jednos$ci oznacza, ze kontrahent wyklucza
zupetnos$¢ oddania si¢ malzonkowi, gdyz niemozliwe jest zobowigza¢ si¢ do
wiernos$ci w stosunku do wielu os6b. Wykluczenie natomiast wiernosci matzen-
skiej w $srodowisku monogamicznym ma miejsce woéwczas, gdy kontrahent
wyklucza prawo do wiernosci przynalezne osobie wspotkontrahenta. Stad
przedmiot dobra wierno$ci oznacza w zwiazku monogamicznym zastrzezenie
sobie prawa do utrzymywania relacji seksualnych z osobami ptci przeciwnej
czy tez tej samej, pomimo wyrazenia zgody matzenskie;j.
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JEDNOSC A WIERNOSC W MALZENSTWIE
STRESZCZENIE

Artykut jest probg odpowiedzi na pytanie: czy jedno$¢ i wierno$¢ w matzenstwie oznaczajg te
same rzeczywisto$ci, a w konsekwencji: czy wykluczenie wiernosci jest tym samym co wykluczenie
przymiotu jedno$ci wezta. Odpowiedz jest negatywna: dobro wiernosci matzenskiej nalezy od-
dzieli¢ od przymiotu jedno$ci matzenstwa. Wykluczenie jedno$ci oznacza, ze kontrahent wyklucza
zupetno$¢ oddania si¢ matzonkowi, gdyz niemozliwe jest zobowigzaé si¢ do wiernosci w stosunku
do wielu os6b. Wykluczenie natomiast wiernosci matzenskiej w srodowisku monogamicznym ma
miejsce wowczas, gdy kontrahent wyklucza prawo do wiernosci przynalezne osobie wspotkon-
trahenta.

Stowa kluczowe: matzenstwo; jedno$¢; wiernos¢; wykluczenie.



