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SKIEROWANIE MAELZENSTWA DO BONUM CONIUGUM
PRZEDMIOTEM BLEDU PRAWNEGO (KAN. 1099 KPK)
I ELEMENTEM WIEDZY KONIECZNEJ O MALZENSTWIE
(KAN. 1096 § 2 KPK)?

DIRECTING A MARRIAGE TO THE BONUM CONIUGUM OBJECT
OF A LEGAL ERROR (CAN. 1099 CIC) AND ELEMENT OF NECESSARY
KNOWLEDGE ABOUT MARRIAGE (CAN. 1096 § 2 CIC)?

Abstract. In can. 1096 § 1 of the CIC, defining the so-called necessary knowledge about marriage
(scientia minima), as in can. 1099 CIC indicating the subject of a legal error (error iuris), there is
no mention of the good of the spouses (bonum coniugum), which would indicate that both ignorance
and error in relation to this good would not result in the nullity of the marriage. Although the
Apostolic Signatura ruled in 2013 that in both situations one should not ,,go beyond” the cases
specified in the mentioned canons, the question arises whether the bonum coniugum omitted in
these canons (referring marriage to good, apart from directing it towards the good of offspring
(bonum prolis), is the goal and essential element of marriage); it is difficult to exclude cases where
ignorance or legal error in relation to bonum coniugum may de facto occur.

A deeper reflection on the meaning of the term consortium (community) used in can. 1055 §1
CIC seems to clearly indicate that although there is no ,,symmetry” between this canon and canon.
1096 §1 of the Code of CIC, the term consortium ,,includes” the concept of the good of the spouses.
Thus, both ignorance and error regarding the bonum coniugum can result in the nullity of the mar-
riage.
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WSTEP

W kan. 1096 § 1 KPK, okreslajacym konieczne minimum wiedzy o mal-
zenstwie, podobnie jak w kan. 1099 KPK wskazujacym przedmiot bledu praw-
nego, brak jest wzmianki o bonum coniugum'. Zaréwno przedmiot scientia
minima o malzenstwie, jak i przedmiot error iuris, okreslone w powotanych
kanonach, zostaly uznane przez orzecznictwo rotalne, a takze przez Sygnature
Apostolska za wyszczegélnione taksatywnie?, tak by przypadki braku wiedzy
koniecznej o malzenstwie i btgdu determinujacego wole nie mogty by¢ apli-
kowane poza ramami okre§lonymi w powolanych kanonach. Ignorancja wigc
1 btad prawny, majace za przedmiot dobro matzonkow, sg catkowicie nieznane
w obu kanonach, co oznacza, ze nie nalezaloby bra¢ pod uwage ewentualnosci
ich skutecznos$ci prawnej. Niemniej jednak nalezy uznaé, iz w rzeczywisto$ci
moga si¢ zdarzac przypadki, w ktorych ignorancja lub btad prawny w odnie-
sieniu do bonum coniugum moze de facto wystepowac, to zas sktania do pod-
jecia refleksji pomagajacej lepiej rozumie¢ obowigzujace ustawodawstwo
i udzieli¢ odpowiedzi na szczegbdlne sytuacje spotykane na forum sagdowym
(dotyczace niewazno$ci malzenstwa).

Istotng kwestig jest zweryfikowanie, czy btad prawny w odniesieniu do
bonum coniugum (kan. 1055 § 1 KPK) stanowi btad istotny (dotyczacy istot-
nego przedmiotu matzenskiego), ktory — stosownie do mechanizmu kan. 1096
§ 1 KPK — powoduje bezposrednio niewazno§¢ matzenstwa, poniewaz wola,
ignorujac to, co powinno by¢ znane, kieruje si¢ nieuchronnie w kierunku rze-
czywistosci catkowicie réznej od tego, czym jest matzenstwo’, a takze, czy
nalezy to uzna¢ za blad ,,przypadkowy” (nieistotny), ktory — podobnie jak
w odniesieniu do innych bl¢dow, o ktorych w kan. 1099 KPK — jest sam przez
si¢ nieznaczacy, a wigc w poznaniu i chceniu matzenstwa nie sprzeciwia si¢
w jego istocie, powodujac niewaznos¢ matzenstwa jedynie wtedy, gdy deter-
minuje wole nupturienta. Jak wida¢, doktadna kwalifikacja takiego btedu jest

! Zwrécit na to uwage m.in. V.A. TODISCO, I ,,bonum coniugium” tra simulazione, incapacita
ed errore, [w:] Il bonum coniugum. Rilevanza e attualita nel diritto matrimoniale canonico, Citta del
Vaticano 2016, s. 265.

2 SUPREMUM TRIBUNAL SIGNATUTAE APOSTOLICAE, Lettera pot. n. 1138/12 SAT; 277/12 ES (9.9.
2013), n. 5; Zob. takze. D. MAMBERTI, Indirizzo do saluto. Giornata di studio per gli Operatori dei
Tribunali [7 maggio 2015], [w:] Il bonum coniugum. Rilevanza e attualita nel diritto matrimoniale
canonico, Citta del Vaticano 2016, s. 16.

3 ,Sine tali minima matrimonii notione [definitae nel can. 1096 § 1 CIC — W.G.] contrahens valide
contrahere nequit. Si autem contraheret, iam ex mera ignorantia matrimonii substantiae consensus
esset nullus, uti statuit can. 1096 § 1; eo vel magis nullum esset matrimonium in fieri si contrahens
erraret circa hanc rem”. Dec. ¢ ERLEBACH z 11.12.2008, RRD 100 (2008), s. 369, n. 3.
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kwestig uprzednig dla zrozumienia, czy rzeczywiscie i kiedy blad ten powo-
duje niewazno$¢ matzenstwa®.

1. SOCIETAS W KAN. 1082 § 1 KPK Z 1917
I CONSORTIUM W KAN. 1055 § KPK Z ROKU 1983

Pojecie bonum coniugum (dobro matzonkdéw) zostalo po raz pierwszy sko-
dyfikowane w obowiazujacym KPK (kan. 1055 § 1) — jako istotny cel matzen-
stwa, obok bonum prolis (dobro potomstwa). Kan. 1082 § 1 Kodeksu Pio-Be-
nedyktynskiego stanowil, iz aby zgoda matzenska mogta zaistnie¢, konieczne
jest, by kontrahenci wiedzieli, ze matzenstwo jest spotecznos$cig (societas)
trwalg miedzy mezczyzng i kobietg do zrodzenia potomstwa’. W stosunku do
rozumienia tej normy prawnej niektorzy przedstawiciele doktryny, jak O. Giacchi,
O. Fumagalli Carulli czy L. De Luca, wniesli w okresie posoborowym zna-
czacy wklad. Wedtug O. Giacchi charakter societas matzenstwa implikuje
fundamentalng réwnos$¢ miedzy me¢zem i zong, a spotecznos$¢ trwata (per-
manens) oznacza relacje ciggla matzonkow®. Dla O. Fumagalli Carulli socie-
tas oznacza wspolnote losu, pochodzaca z powigzania zycia obu stron oraz
naturalng ich godno$¢’. Natomiast do wiedzy koniecznej nie nalezatyby ele-
menty afektywne i duchowe, charakteryzujace relacj¢ matzonkow (wspolnota
uczug, przyjazn matzefiska, mito$¢), choé odgrywaja wazna role®. Jak zauwaza
L. De Luca, w nowej wizji malzenstwa ,,nakreslonej” przez Vaticanun II
i,,zapoczatkowanej” w kan. 1082 § 1 KPK/1917 pojecie spotecznosci mat-
zenskiej obejmowato w sposob istotny animus coniugalis: element rdéznigcy
te spoltecznos$é¢ od wszelkich innych rodzajéw spoleczno$ci, niosacy ze sobg
godnoéé matzenska, zobowigzujacy do zycia z kim$ drugim’.

4 F. CATOZZELLA, L ‘errore di diritto sul ,,bonum coniugum”. Collocazione sistematica e poten-
ziale rilievo invalidante nel sistema matrimoniale canonico, ,,Jus Ecclsiae” 35 (2023), nr 1, s. 163.

5 Zob. B.W. ZUBERT, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci i trwatosci matzenstwa w nauce
prawa kanonicznego i jurysprudencji (1517-1917), Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1985, s. 163;
A. PASTWA, Dobro matzonkow. ldentyfikacja elementu ,,ad validitatem” w rzecznictwie Roty Rzym-
skiej, Katowice: 2016, s. 282-283.

© Q. GIACCHL, IL consenso nel matrimonio canonico, Milano 1968, s. 84-86.

70. FUMAGALLI CARULLI, Intelletto e volonta nel consesnsomatrimoniale in diritto canonico,
Milano 1974, s. 160.

8 Tamze.

9L. DE Luca, La Chiesa e la societa coniugale, [w:] La Chiesa dopo il Concilio. Atti del
congresso internazionale di Diritto canonico (Roma, 14-19 gennaio 1970), t. 1, Milano 1972, s. 492-
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Jak zauwaza F. Catozzella, gdy analizuje si¢ wywody kanonistow lat
sze$cdziesiatych i siedemdziesigtych ubiegtego stulecia, dostrzega si¢ w spo-
sob oczywisty, ze odniesienia do rownej godnosci malzonkoéw oraz ich roéw-
nosci (jako elementu dotyczacego momentu istotnego spotecznosci malzen-
skiej) wpisujg si¢ w ciagltos¢ wspotczesnej refleksji na temat bonum coniugum.
Uprzedzaja nawet niektore aspekty akcentowane przez magisterium koscielne
ostatnich lat, w szczego6lnosci przemdwienie Benedykta XVI do Roty Rzym-
skiej z 26 stycznia 2013 r. w ktorym zasade réwnos$ci migdzy matzonkami
ukazat jako tres¢ bonum coniugum, zaktadajac w ten sposdb wykluczenie tego
dobra w przypadku naruszenia przez jedng z stron wymienionej zasady z po-
wodu btednego rozumienia wezta matzenskiego'®. Zasada, ktora w perspekty-
wie powolanych autoréw nie mogtaby by¢ ignorowana przez nupturientoéw
W momencie zawierania matzenstwa (powodujgc potencjalny skutek uniewaz-
niajacy nie tylko w przypadku $wiadomego, czyli pozytywnego odrzucenia,
lecz rowniez w sytuacji ignorancji lub btedu co do bonum coniugum), jest
mozliwa przede wszystkim w kontekstach kulturowych réznych od zachod-
niego. Takg réwnos¢ miedzy matzonkami nalezy rozumie¢ jako réwnorzed-
nos¢ w plaszczyznie podstawowych praw i obowigzkoéw, wzajemnych i nie-
zbywalnych, w poszanowaniu godnos$ci obu stron, jednak bez wykluczenia
mozliwosci, jak to si¢ z drugiej strony zdarza rowniez dzisiaj, ze — na skutek
tradycji albo porozumien osobistych, czesciej zawartych implicite, zaleznych
od szczegolnych okolicznosci — bylyby wykonywane rézne funkcje w zyciu
rodzinnym przez me¢za czy zong (takze jako rodzicow), byleby nie negowaty
istotnego kryterium réwnosci na ptaszczyznie moralnej i prawne;j''.

493; Zob. takze A. PASTWA, Dobro matzonkow. Identyfikacja elementu ,,ad validitatem” w orzecz-
nictwie Roty Rzymskiej, Katowice 2016, s. 40-43.

19 BENEDETTO X VI, Allocuzione alla Rota Romana del 26 gennaio 2013, AAS 105 (2013), s. 172;
Papiez zauwaza, ze bonum coniugum przyjmuje znaczenie rowniez w obszarze symulacji zgody mat-
zenskiej. Zapewne, w przypadkach wniesionych do rozpoznania, stwierdza, bgdzie miato miejsce
dochodzenie in facto dla ustalenia ewentualnych podstaw tego tytutu niewaznosci przewazajacego
lub wspotistniejacego z innymi tytutami trzech ,,dobr” augustynskich: ptodnosci, wytacznosci i wie-
czystosci. Nie powinno si¢ wigc pomija¢ rozwazenia tego, iz moga zachodzi¢ przypadki, w ktérych
— z powodu braku wiary — dobro malzonkdéw staje si¢ naruszone, to jest wykluczone z samego kon-
sensu malzenskiego. Moze tak by¢ np. w przypadku naruszenia przez jedna ze stron zasady réwnosci,
dokonanego z powodu btgdnego rozumienia wezta matzenskiego, albo w przypadku odrzucenia unii
dwojga osob, ktora cechuje wezet matzenski — w odniesieniu do mozliwego wspoélistniejacego wy-
kluczenia wiernosci i korzystania z aktu malzenskiego spetnianego humano modo. Zob. W. GORAL-
SK1, Wiara a matzenstwo. Z przemowienia Benedykta XVI do Trybunatu Roty Rzymskiej z 26 stycznia
2013 roku, ,,Koscidt i Prawo” (2013), nr 2, s. 11-21; A. SAMMASSIMO, Bonum coniugum e principio
di parita [w:] Il bonum coniugum. Rilevanza e attualita nel diritto matrimoniale canonico, red.
Arcisoadalizio della Curia Romana, Citta del Vaticano 2016, s. 81-103.

11 F. CATOZZELLA, L errore di diritto sul ,,bonum coniugum”, s. 165.
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Niektorzy przedstawiciele doktryny, m.in. A. De La Hera, twierdzili, ze
wiedza konieczna o matzenstwie obejmuje nie tylko cel pierwszorzedny mat-
zenstwa wyraznie wskazany w kan. 1082 § 1 KPK (zrodzenie potomstwa),
lecz rowniez dwa cele drugorzgdne (wzajemng pomoc i u$mierzenie pozad-
liwosci, kan. 1013 § 1 KPK), ktére posrednio zawarte sa3 w innych elementach
pojeciowych kanonu (,,spoteczno$¢ trwata miedzy mezczyzng i kobieta”):
charakter wspolnotowy i trwatos¢ odnosza si¢ do ,,wzajemnej pomocy” mig-
dzy matzonkami; heteroseksualno$é, ktora wyraza si¢ w spelnianiu aktéw
malzenskich skierowanych ku potomstwu, przywodzi na mys$l ,,zaspokojenie
pozadliwos$ci” osiggane poprzez godziwe urzeczywistnianie seksualno$ci.
Moéwigc inaczej, spoleczno$¢é matzenska jest okreslona przez wszystkie trzy
tradycyjne cele (mi¢dzy ktorymi zachodzi $cista jednos¢, ktéora ma swoje cen-
trum w bonum prolis jako celu pierwszorzednym), ktore to cele — wszystkie —
powinny by¢ znane. W rezultacie autor konkluduje stwierdzajac, ze rozdzie-
lenie celow matzenstwa w umysle kontrahentow (ignorancja co do instynktu,
czyli pozadania, albo sktonno$¢ do pici przeciwnej sg zaspokajane przez pro-
kreacje, ktora nie wyczerpuje si¢ w czasie rodzenia, ale rozcigga si¢ na przyj-
mowanie dzieci w zakresie wzajemnej pomocy mi¢dzy malzonkami) utozsa-
mia si¢ z rozdzieleniem elementow kan. 1082 § 1 KPK, co skutkuje niemoz-
noéciag zawarcia matzenstwa'’. Jednak teza ta, zauwaza F. Catozzella, ktora
pozostata w doktrynie odosobniona, jawi si¢ jako trudna do utrzymania wobec
jasnej dyspozycji normatywnej, przyjetej takze przez orzecznictwo rotalne',
ktéra to teza czyni odniesienie jedynie do zrodzenia potomstwa; poza tym wy-
daje si¢ wymaga¢ od nupturientow nadmiernej znajomosci (w szczegdlnosci
co do zaspokojenia pozadliwosci) w stosunku do owej minimalnej, wymaga-
nej rowniez od osob prostych. Ponadto nie mozna zapominaé, ze w KPK
z 1917 1. celem pierwszorzgdnym matzenstwa jest potomstwo, ktore identyfi-
kuje i odroznia spotecznos$¢ matzenska, gdy chodzi o cel, od kazdej innej spo-
lecznosci, nie za$ cele tzw. drugorzedne. Teza wymienionego kanonisty hisz-
panskiego, stwierdza F. Catozzella, moze jednak zaslugiwa¢ na wzmianke,
poniewaz wydaje si¢ sugestywna, jesli si¢ uwzgledni refleksje podjeta po
ogloszeniu nowego KPK, ktory prébujac ,,uchwyci¢” specyficzng tres¢ bonum
coniugum, odwotuje si¢ wlasnie do celow drugorzednych wskazanych w kan.

12 A. DE LA HERA, EI supuesto de hecho del can. 1082 § 1: ,,ignorata natura matrimonii”, ,,Ius
Canonicum” 4 (1964), s. 556.

13 Zob. C. HOLBOCK, Tractatus de jurisprudentia Sacrae Romanae Rotae, Graetiae-Vindobonae-
Coloniae: Libraria Styria 1957, s. 18.
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1013 § 1 poprzedniego Kodeksu (w celu ukazania ich w optyce personalis-
tycznej)'.

W wyniku prac Zespotu Konsultorow ,,De matrimonio”, w procesie poso-
borowej kodyfikacji zwrot dawnego kan. 1082 § 1 znalazt swoj odpowiednik
w kan. 1096 § 1, ktory wymaga, by nupturient wiedzial, iz matzenstwo jest
»trwata wspolnotg mezczyzny i kobiety” (consortium permanens inter virum
et mulierem) 1 ze wspoélnota ta ,,jest skierowana do zrodzenia potomstwa przez
jakie$ wspoldziatanie seksualne” (ordinatum ad prolem, cooperatione aliqua
sexuali, procreandam). Znamienne jest tutaj zastapienie dawnego terminu
societas terminem consortium, ktory zreszta wystgpuje rowniez w kann. 1055
§ 1, 1098 i 1135 KPK'°. Ten nowy termin (zastosowany w kann. 1130 i 1699
§ 3 dawnego Kodeksu) zostat przez konsultorow uznany za bardziej wlasciwy
do wyrazenia szczegolnego charakteru malzenstwa'®.

Nalezy nadmienié¢, iz gdy chodzi o redakcje kan. 1099 obowiazujacego KPK,
w pracach kodyfikacyjnych nie spotyka si¢ wzmianki o mozliwej mocy unie-
wazniajacej bledu co do innych elementéw matzenstwa uwzglednionych
w kan. 1084 poprzedniego Kodeksu. Niemniej jednak w trakcie tychze prac
coraz bardziej uswiadamiano sobie znaczenie ordinatio matrimonii ad bonum
coniugum jako elementu istotnego przymierza matzenskiego, nie za$ jako celu
subiektywnego nupturienta; debata skupiata si¢ na okresleniu mechanizmu
uniewazniajacego, a nie przedmiotu btedu okreslonego w tymze kanonie daw-
nej kodyfikacji. Utrzymywano prawdopodobnie, iz istnieje mate prawdopo-
dobienstwo zweryfikowania btedu co do bonum coniugum (w odrdznieniu od
bardziej konkretnej mozliwo$ci wykluczenia takiego elementu)'’.

2. ORZECZNICTWO ROTALNE W PRZEDMIOCIE ERROR IURIS
CO DO SKIEROWANIA MALZENSTWA KU BONUM CONIUGUM

Pytajac, czy w orzecznictwie Roty Rzymskiej maja miejsce przypadki
dotyczace ignorancji lub btedu co do skierowania matzenstwa ku bonum co-
niugum, F. Catozzella wskazuje na trzy dekrety i dwa wyroki.

14 F. CATOZZELLA, L errore di diritto sul ,,bonum coniugum”, s. 166.

15 Zob. J. HUBER, Coniunctio, communio, consortium. Observationes ad terminologiam notionis
matrimonii, ,,Peroodica” 75 (1986), s. 406.

16 F. CATOZZELLA, L errore di diritto sul ,,bonum coniugum”, s. 167; Zob. takze A. PASTWA,
Istotne elementy matzenstwa. W nurcie odnowy personalistycznej, Katowice 2007, s. 234-235; R. DAPPA,
La scenza minima necessaia per contrarre il matrimonio nella dottrina e nella giurisprudenza rotale
(Cn. 1096 CIC), Gliwice 2013, s. 113-117.

17F. CATOZZELLA, L errore di diritto sul ,,bonum coniugum, s. 168.
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Dekret c. Sable z 23 marca 1999 r. skierowal do rozpoznania w trybie
zwyczajnym (stosownie do kan. 1682 § 2 KPK) sprawe rozstrzygnieta pozy-
tywnie przez kompetentny Trybunat apelacyjny (tamquam in prima instantia)
z tytulu ,,ignorancji co do bonum coniugum” powoda'®. Krotki dekret, nie
podejmujac expressis verbis kwestii prawnej co do natury i tresci niestosowa-
nego tytulu niewaznosci, wydaje si¢ jednak przyja¢ mozliwo$¢ teoretyczna,
ktora mogtaby zweryfikowac¢ taka forme ignorancji uniewazniajgca malzen-
stwo. Turnus s¢dziowski ocenia jednak jako niewystarczajacg argumentacje
Trybunatu apelacyjnego, ktéry uznajac za nieudowodniong niezdolnos¢ (do
podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich), wziagt pod uwage ignorancje
mezczyzny (wychowanego w dysfunkcyjnym §rodowisku rodzinnym, w kto-
rym rodzice byli alkoholikami, a ojca cechowatla agresywno$¢), o usposobie-
niu powaznie krzywdzacym dobro zony i dzieci, ponoszacych na skutek tego
powazne konsekwencje w sferze wychowania. S¢dziowie uznali ignorancj¢
mezezyzny w odniesieniu do bonum coniugum, gdy chodzi o wypetnienie obo-
wigzkow matzenskich. W rzeczywistosci, jakkolwiek nie mozna zaprzeczy¢,
ze mezczyzna miat duze trudnos$ci zarowno w stosunku do potomstwa, jak i do
zony, to jednak nie powodowato to, ze rzeczywiscie ignorowal dobra matzen-
stwa. Instrukcja dowodowa nie potwierdzita domniemanej ignorancji w sto-
sunku do obowigzkow malzenstwa u m¢zczyzny, lecz jedynie ujawnita u nie-
go wzgarde w ich urzeczywistnianiu'’.

W dekrecie c. Caberletti z 19 maja 2011 r. (sprawa trafita do Roty Rzym-
skiej na skutek apelacji pozwanej wniesionej przeciwko pozytywnemu wyro-
kowi pierwszej instancji wydanemu z powodu btedu prawnego u me¢zczyzny
ze wzgledu na dobro matzonki)®. Zostal tu poddany krytyce Trybunat pierw-
szej instancji za nieprawidtowe orzeczenie z tytutlu nieznanego obowigzu-
jacemu ustawodawstwu, zwazywszy, ze kan. 1099 KPK nie wspomina wyraz-
nie o bonum coniugum jako przedmiocie btedu determinujacego wolg; kanon
ten nie wskazuje niektorych rodzajéw biedu, lecz btedy prawne, ktore moga
naruszy¢ zgode matzenska. Pozostajac przy tej interpretacji, nie jest wiec mo-
zliwe (zgodnie ze stanowiskiem Sygnatury Apostolskiej) aplikowanie rozsze-
rzajace kanonu o btedzie prawnym poza wyraznie ustanowionymi granicami.
Brak wzmianki o dobru matzonkow w kan. 1099 KPK moze by¢, zdaniem

18 DECRETUM c. SABLE z 23.3.1999, B. 34/1999, n. 1.

19 Tamze, n. 6; F. CATOZZELLA, L errore di diritto sul ,,bonum coniugum”, s. 168; Zob. W. Go-
RALSKI, Znaczenie prawne zwrotu ,,bonum coniugum” w kan. 1055 § 1 KPK, ,,Ius Matrimoniale”
(2000), nr 5, s. 47-48.

20 DECRETUM c. CABERLETTI z 19.5.2011, B. 59/2011, n. 1.



56 WOJCIECH GORALSKI

ponensa, ,,wytlumaczony” prawdopodobnie faktem, ze ordinatio ad bonum
coniugum dotyczy samej natury matzenstwa, a wigc bladzenie co do takiego
elementu nie oznacza czego$ innego, jak tylko ignorowanie istoty consortium
totius vitae. Zadne stowo w kanonie nie wspomina o dobru matzonkoéw, byé
moze dlatego, ze ordinatio ad bonum coniugum dotyczy samej natury mat-
zenstwa, a wigc btadzenie co do tego dobra oznacza ignorowanie istoty con-
sortium totius vitae; o tego rodzaju ignorancji stanowi kan. 1096 KPK?'.

Jeszcze jasniej ttumaczy to Pinto w orzeczeniu z 20 stycznia 2006 r. stwier-
dzajac, ze ,,ordinatio ad bonum coniugum i ordinatio ad prolis generationem
et educationem (kan. 1055 § 1 KPK) sg elementami konstytutywnymi wspol-
noty calego zycia, dlatego tez nupturient tego rodzaju elementy nie tylko po-
winien zna¢ (por. kan. 1096 § KPK), lecz rowniez powinien potrafi¢ oceni¢ je
wraz z ich konsekwencjami”?.

W innej sprawie pochodzacej z Trybunatu diecezjalnego, po apelacji po-
zwanej, formute watpliwosci okre$lono jako ,,btad prawny co do bonum co-
niugum”. W dekrecie c. Arellano Cedillo z 23 marca 2012 r. turnus rotalny
zostat wezwany do zbadania na drodze wstgpnej niewaznosci wyroku na wnio-
sek promotora sprawiedliwos$ci, ktory oparl go na nieistnieniu okreslonego
tytutu. W swoim rekursie cytowanym przez ponensa promotor napisat: ,,We-
dtug prawa, ktorym si¢ postugujemy, tytul bledu co do bonum coniugum po
prostu nie istnieje, i dlatego jakakolwiek decyzja z tego tytutu niesie ze soba
nieusuwalng niewazno$¢ wyroku”?. Dekret, w ktorym stwierdzono, ze trybuna-
ly lokalne sa obowiazane uwzgledniaé przyjety zwyczaj Roty Rzymskiej
w formutowaniu tytutdow niewaznos$ci, potwierdza, ze ich bledne uwzglegdnia-
nie nie powoduje jednak, wedtug obowigzujacego prawa, niewaznosci decy-
zji; 1 dlatego zadanie promotora sprawiedliwosci zostaje odrzucone. Sprawa
zostata nastgpnie odestana do zwyktego rozpoznania, z zaznaczeniem bardzo
powaznych btedow w prawie popelnionych przez sedzidow pierwszej instancji,
ktérzy pomylili problematyke psychiczng stron z btedem determinujacym,
ktory zaktada normalne zdolnos$ci umystowe i wolitywne podmiotu. Na koncu
dekretu zostata okre$lona watpliwo$¢ z urzedu: ,,An constet de matrimonii
nullitate, in casu, ob errorem in voluntatem transeuntem de bono coniugum

2! Tamze, n. 4.

22 Ordinatio ad bonum coniugum atque ordinatio ad prolis generationem et educationem (cfr.
can. 1055 § 1) uti elementa constitutoria consortii totius vitae habentur; quapropter nubens huiusmodi
elementa non solummodo cognoscat oportet (cfr. can. 1096), sed etiam ipsa cum suis consectariis
aestimare debet”. Dec. ¢. PINTO z 2.1.2006, Romana. A. 8/2006, n. 9.

2 Dec. c. ARELLANO CEDILLO z 23.3.2012, B. 42/2012, n. 5.
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(can. 1101 § 2 et 1055 §17%*. Tak okreslona formuta watpliwosci, z odwota-
niem si¢ do kan. 1101 § 2, wydaje si¢ checig wprowadzenia na drodze inter-
pretatywnej rodzaju pewnej formy (posrednio dokonanego) wykluczenia bo-
num coniugum, w ktorym blad z ptaszczyzny umystowej przeszedt do sfery
woli, powodujac niewaznos¢ matzenstwa. Cho¢ nie cytuje si¢ kan. 1099 KPK
(wnioskuje si¢, w $wietle poprzednich rozwazan, poniewaz nie zawiera to
odniesienia do dobra matzonkéw), to jest czyms$ oczywistym blisko$¢ w sto-
sunku do tego tytutu niewazno$ci, majac na uwadze, ze — jak wiadomo — jeden
ze sposobow, wedtug ktorych w doktrynie wyjasnia si¢ determinacje woli
uniewazniajgcej (o czym w kan. 1099 KPK) spowodowang przez btad, przy-
wodzi na my$l wtasnie mechanizmu wykluczajacy®.

Ponadto w orzeczeniu c. Arokiaraj z 17 pazdziernika 2012 r. rozstrzy-
gajacym sprawe, ktora trafita do Roty Rzymskiej po apelacji powodki od wy-
roku negatywnego, majac na uwadze kan. 1639 § 1 KPK, przyjeto te sama
formute watpliwosci, tj. ,error circa bonum coniugum ex utraque parte”?.
W motywach prawnych ponens przedstawit tradycyjne zasady orzecznictwa
odnosnie do kan. 1099 KPK, przytaczajac rozwazania podj¢te juz we wspom-
nianym wyzej dekrecie c. Arellano Cedillo, potwierdzajac, ze w obowiazuja-
cym prawie tytul bledu co do bonum coniugum po prostu nie istnieje. Roz-
strzygniecie sprawy jest negatywne: obydwie strony, wychowujac si¢ w $ro-
dowisku katolickim, byty §wiadome, jak same potwierdzity, celow, istotnych
przymiotdéw i sakramentalno$ci matzenstwa, zawartego po odbyciu kilkuty-
godniowego kursu przygotowawczego. Blisko dziesiecioletni przebieg zycia
matzenskiego, podczas ktorego matzonkowie adoptowali nawet dziewczynke,
wskazywal, ze strony kultywowaty relacj¢ miedzyosobowg skierowang do do-
bra matzonkow?.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z F. Cattozella, gdy stwierdza, ze ze wskazanych orze-
czen nie wydaja si¢ pochodzi¢, takze z powodu ich szczuptosci, wnioski jed-
noznaczne. Jesli z jednej strony, z postawg ,,pozytywistyczna” podkres$la si¢
brak mozliwosci aplikowania kan. 1099 KPK, ktory nie przewiduje postaci
error determinans circa bonum coniugum (zob. Dec. ¢. Arokiaraj), to z drugiej
strony, w perspektywie bardziej ,,wrazliwej” na zasady prawa naturalnego
i wychodzac poza tekst normatywny, wydaje si¢ ukazywac, jak takze taki blad
moze spowodowaé niewazno$¢ malzenstwa. Mechanizm uniewazniajacy,

24 Tamze, n. 16.

25 F. CATOZZELLA, L errore di diritto sul ,,bonum coniugum”, s. 170.
26 Dec. c. AROKIARAJ z 17,10.2012, Baltimoren., A. 138/2012, n. 5.
2TF. CATOZZELLA, L errore di diritto sul ,,bonum coniugum”, s. 171.
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ktoremu poddaje si¢, zalezy posrednio od tego, jak si¢ rozumie taki blad: przy-
padtosciowy (i wowczas moze on wptynaé w sposob analogiczny na wyklucze-
nie dokonane implicite) lub istotny, jak delikatnie sugeruje sprawa c. Caberletti
(powinno sie aplikowa¢ te sama zasade wskazang w kan. 1096 § 1 KPK)*,

Na kanwie error iuris (kan. 1099 KPK) niektérzy przedstawiciele doktryny
poruszaja kwesti¢ asymetrii zachodzacej pomiedzy kan. 1099 KPK i kan. 1101
§ 2 KPK.

3. KAN. 1096 § 1 KPK W RELACIJI DO BONUM CONIUGUM

W kan. 1082 § 1 KPK z roku 1917, a nastepnie w kan. 1096 § 1 KPK z roku
1983 ustawodawca okreslit zakres wiedzy koniecznej do zaistnienia zgody
matzenskiej. R6znica miedzy tymi normami prawnymi jest niewielka: w pier-
wszym przypadku matzenstwo okreslono jako ,,societas permanens”, w dru-
gim za$ jako ,,consortium permanens”, a poza tym w kanonie obowigzujacym
dodano (w odniesieniu do zrodzenia potomstwa) zwrot: ,,cooperatione aliqua
sexuali”®.

W kan. 1096 § 1 KPK nie ma jednak wzmianki o skierowaniu malzenstwa
do bonum coniugum, co wyraznie stwierdza si¢ w kan. 1055 § 1 KPK (wy-
mienia sie to dobro na pierwszym miejscu, a wiec przed bonum prolis)™.

To pominigcie odniesienia si¢ w kan. 1096 § 1 KPK do dobra matzonkow,
ktére moze si¢ wydawaé niezrozumiate, spotkalo si¢ w doktrynie z ré6znymi
interpretacjami.

Niektorzy autorzy sadza, ze nie wystepuje tutaj luka prawna (lacuna iuris),
poniewaz odniesienie si¢ do bonum coniugum jest implicite zawarte w terminie
»consortium” (permanens) pomieszczonym w wymienionym kan. 1096 § 1 KPK,
ktory wskazuje istote matzenstwa. Dobro malzonkow stanowi wiec de facto
element wiedzy koniecznej do zaistnienia konsensu matzenskiego®'.

28 Tamze.

29 Zob. Il matrimonio nelliter di revisione del Codice di diritto canonico. Atti editi e inediti, red.
F. Catozzella, L. Sabbarese, Roma 2021, s.163-164, 196-197, 557-558, 653, 718; R. ZERA, De igno-
rantia in re matrimoniali, Roma 1978, s. 36-48.

30 Zob. R. SZTYCHMILER, Doktryna Soboru Watykarskiego 11 o celach matzenstwa i jej recepcja
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993, s. 416-418.

31 Penso cio¢ che I’espressione del ca. 1096 costituisca una conferma sebbene indiretta del fatto
che la ordinatio ad bonum coniugum ¢ considerata un elemento connaturale del consortium coniugale
come lo ¢ quello della ordinatio ad prolem”. L. DE LUCA, L esclusione del ,,bonum coniugum”, [w:]
La simulazione del consenso matrimoniale canonico, red. Arcisodalizio della Curia Romana, Citta
del Vaticano 1990, s. 134; ,[...] la ordinatio ad bonum coniugum deve essere considerata implicita
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W tej perspektywie docenia si¢ szeroko ujete pojecie comsortium, co
oznacza, ze termin ten nie jest rozumiany wylacznie jako synonim societas,
i w ktorym, jak si¢ uwaza, zawarte jest rowniez ukierunkowanie celowoscio-
we matzenstwa ku dobru matzonkow: poczynajac od etymologii terminu, ktory
,kieruje” do ,,uczestniczenia w tym samym losie” (sors) i wiezi, ktora jedno-
czy obie strony w tym, co jest pomy$lne i niepomysine; implikuje wigc uzna-
nie nowej tozsamosci, ktorg si¢ uzyskuje poprzez matzenstwo (maz/zona),
a ktora jest tozsamos$cig szczegdlng dla kazdej ze stron, a takze wzajemna,
stalg i odznaczajaca si¢ rowng podstawowa godnoscia®”. Termin ,,consortium”
(bardziej zrozumiaty i zobowigzujacy w stosunku do terminu ,,societas” po-
przedniego Kodeksu) oznacza, ze nupturienci powinni w jakis sposob postrze-
gac pojecie uczestniczenia we wspolnym losie, w relacji jednoczacej, w ktorej
mezczyzna 1 kobieta znajduja si¢ w sytuacji istotowej rownosci, podejmujac
wobec siebie role meza i zony> w owej rownosci rozumianej jako ,,jednakowe
obowiazki i prawa” (kan. 1135 KPK/1983), ktore nie odnoszg si¢ jedynie do
,»,spetniania aktow wlasciwych zyciu matzenskiemu” (kan. 1111 KPK/1917),
lecz rozciggaja si¢ na calg ,,wspdlnote zycia malzenskiego” (kan. 1135
KPK/1983). Ta podstawowa rownos¢ zachodzaca migdzy mezczyzng i kobie-
ta, proklamowana juz w poprzednim Kodeksie (w odniesieniu do actus pro-
prios coniugalis vitae), w nowej kodyfikacji znajduje bardziej szerokie ramy.

Inni przedstawiciele doktryny uwazajg natomiast, ze bonum coniugum nie
wchodzi w zakres wiedzy koniecznej o malzenstwie, uznajac za wilasciwe
sformutowanie kan. 1096 § 1 KPK; zgodnie wigc z reprezentantami pierwszej
opinii uznajg, iz w wymienionym kanonie nie istnieje luka prawna. M.F. Pom-
pedda, przyjmujac, ze ordinatio ad bonum coniugum jest istotnym elementem
matzenstwa, z ktérego (podobnie jak ze skierowania matzenstwa ku bonum
prolis) wynikaja prawa i obowiazki**, wybor ustawodawcy pomieszczenia
w kan. 1096 § 1 KPK wzmianki jedynie o skierowaniu wspdlnoty matzenskiej
do bonum prolis uwaza za poprawny. To rézne potraktowanie dwoch celow,

del concetto di consortium a cui in can. 1096 § 1 fa riferimento”. V.A. TODISCO, 1/ ,,bonum coniugium”,
s. 165; F. CATOZZELLA, L errore di diritto sul ,,bonum coniugum”, s. 172; Zob. takze G. GIERZON,
Niezdolnosc do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002, s. 227-228.

32 F. CATOZZELLA, L errore di diritto sul ,,bonum coniugum”, s. 173; Znaczace jest nastepujgce
stwierdzenie zawarte w orzeczeniu c. Verginelli z 16 marca 2007 roku: ,,Controvertitur num matri-
monii finis instituti coniugalis considerandus sit «totius vitae consortiumy» (can. 1055) in quo potius
alitur atque perficitur bonum coniugum” RRD 99 (2007), s. 95, n. 10.

33 P. MONETA, Il matrimonio nel diritto della Chiesa, Bologna 2014, s. 122.

34 M.F. POMPEDDA, Annotazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo Codice canonico, [w:] Il ma-
trimonio nel nuovo Codice di Diritto Canonico. Annotazioni di diritto sostanziale e processuale, red.
Z. Grocholewski, M.F. Pompedda, C. Zaggia, Padova 1984, s. 125-126.
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jak twierdzi, opiera si¢ na specyfice celu prokreacyjnego, ktory si¢ urzeczy-
wistnia poprzez akty glgboko osobowe (cooperatione aliqua sexuali), a tym
samym niesie ze soba prawa-obowigzki bardzo specyficzne i odrdzniajace
matzenstwo od jakiejkolwiek innej spotecznosci czy zwigzku pomiedzy ludz-
mi, tak iz nupturienci nie moga ignorowaé owej kwalifikacji malzenstwa?>.

Jak z tego wynika, p6zniejszy prefekt Sygnatury Apostolskiej przyjmuje,
ze dwa cele malzenstwa nie majg tej samej wartosci identyfikujacej consor-
tium matzenskie. Szczegdlny walor ma bonum prolis (jedyny i konieczny cel,
ktory nalezy znac), dla realizacji ktorego w zyciu matzenskim wymaga si¢
najbardziej intymnego wspotdziatania matzonkow. Swiadomosé, ze matzen-
stwo pocigga za sobg to szczegbdlne intymne polaczenie si¢ stron, zwigzane
z celem prokreacyjnym, uznawane wigc za najbardziej specyficzne (z uwagi
na to potaczenie si¢ i zadanie wynikajace z bonum coniugum), usprawiedli-
wialaby wyboér ustawodawcy.

W pézniejszych jednak latach M.F. Pompedda ukazuje $cistag jednos¢
i wzajemng relacje zachodzaca pomigdzy dwoma istotnymi celami matzen-
stwa i podkresla, ze rowniez bonum coniugum, z uwagi na swoja szczegolna
tres¢, obejmuje w swoim wymiarze teologicznym specyficzng forme¢ wspol-
noty matzenskiej; nie jest to w rzeczywistos$ci dobro ,,jednego mezczyzny
i jednej kobiety”, ktére moze istnie¢ w jakimkolwiek zwigzku afektywnym,
lecz dobro ,,matzonkow” osiagane jedynie w owej szczegdlnej jednosci, sta-
tej i wyltacznej, ktorg jest matzenstwo™.

Z drugiej strony tenze autor podkresla, ze termin ,,consortium”, poza
znaczeniem ,,jedno$¢ we wspolnym losie” i ,,wspotuczestniczenie rowne i jed-
noczgce w tym samym zyciu i w tym samym losie”, wyraza w sposob bardziej
wyrazisty — w stosunku do dawnego terminu ,,societas” — rowng i jednakowa
godno$¢ matzonkow, czego nupturienci powinni by¢ $wiadomi. To podkresle-
nie wydaje si¢ sugerowac, ze niektore aspekty bonum coniugum ,,wkraczaja”
W rzeczywistoéci w pojecie ,,consortium” jako przedmiot wiedzy koniecznej*’.

Nie do przyjecia jest stanowisko, ktore zajmuje E. Montagna®, poddajac
krytyce teze, wedlug ktorej odniesienie si¢ do bonum coniugum ,,miesci si¢”

35 Tamze, s. 128.

36 ML.F. POMPEDDA, 11 ,,bonum coniugum "nella dogmatica matrimoniale canonica, [w:] Studi di
diritto matrimoniale canonico, red. M.F. Pompedda, Milano 2002, s. 102-116.

37 M..F. POMPEDDA, Annotazioni sul diritto matrimoniale, s. 51; F. CATOZZELLA, L’errore di diritto
sul ,,bonum coniugum”, s. 174-175; W. GORALSKI, Znaczenie prawne zwrotu ,,bonum coniugum”
wkan. 1055 § 1 KPK, ,,Jus Matrimoniale” (2000), nr 5, s. 50-53.

38 E. MONTAGNA, Considerazioni di tema di bonum coniugum nel diritto matrimoniale canonico
,,11 Dirito Ecclesiastico” (1993), n. 1, s. 663-703.
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implicite w terminie ,,consortium”. Swoje twierdzenie autorka opiera na
osobliwym rozumieniu relacji migdzy kan. 126 KPK (,,Akt dokonany wskutek
niewiedzy albo pod wplywem bledu dotyczacego samej istoty aktu [...] jest
niewazny”) i kann. 1096 i 1099 KPK. Te ostatnie, zamiast by¢ uznawane za
zwykla aplikacj¢ — w obszarze matzenstwa — normy prawnej opartej na prawie
naturalnym, obowigzujagcym w stosunku do kazdego aktu prawnego, sg inter-
pretowane jako normy specjalne derogujace dyspozycje kan. 126 KPK, usta-
nowione przez ustawodawce jako favor matrimonii w celu zredukowania
przypadkow ignorancji i btgdu co do istotnych komponentow instytucji mat-
zenskiej. Mowiac inaczej, wydaje si¢ to rozumie¢ tak, ze skierowanie mat-
zenstwa do dobra matzonkow stanowi istotny element malzenstwa, ktorego
znajomo$¢ bytaby per se wymagana przez prawo naturalne (jak jest prze-
widziane w kan. 126 KPK), lecz to ustawodawca, ktory intencjonalnie chciat
wykluczy¢ taki element z wiedzy koniecznej, kierowat si¢ pragnieniem umoz-
liwienia w sposob najszerszy zawierania waznego malzenstwa. Zadanie
mniejszej wiedzy od tej ustanowionej przez natur¢ oznaczatoby, stusznie
stwierdza F. Gonzéalez y Gonzalez, uznanie za wazng zgody, ktéra nie bytaby
takg z mocy prawa naturalnego®’.

4. KWESTIA ASYMETRII
POMIEDZY KAN. 1099 KPK i KAN. 1101 § KPK

Niektorzy kanonisci podnosza problem relacji bonum coniugum z kan. 1099
(nie za$ z kan. 1096 § 1 KPK) utrzymujac, ze blad co do tego dobra jest
bledem przypadilosciowym (error accidentalis), nie za$ istnym (error sub-
stantialis). Dlatego tez btad taki sam z siebie nie stoi na przeszkodzie toz-
samos$ci malzenstwa, by spowodowaé zawsze i mimo wszystko niewazno$¢
matzenstwa (co zachodzi w odniesieniu do kan. 1096 § 1 KPK), lecz moze
przyja¢ moc uniewazniaja tylko wowczas, gdy determinuje wole, co jest wy-
raznie przewidziane w stosunku do istotnych przymiotéw matzenstwa: jed-
nos$ci i nierozerwalnosci oraz godno$ci sakramentalnej tego zwiazku w kan.
1099 KPK. Jezeli prawda jest, ze pozytywne sformutowanie kanonu nie prze-
widuje takiego typu btedu (stanowiac w ten sposob luke prawng), to mecha-
nizm uniewazniajacy, ktory jest podstawa dla tego tytutu niewaznosci, jest
skuteczny na podstawie prawa naturalnego, znajdujac w ten sposob aplikacje

3 F. GONZALEZ Y GONZALEZ, Ignorancia y consentimiento matrimonial, Leon 1982, s. 149-150.
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rowniez przez inne komponenty rzeczywistosci matzenskiej, cho¢ niewskazane
wyraznie. Z drugiej strony, jak zauwaza J.J. Garcia Failde, byloby zupelnym
absurdem sadzi¢, ze podczas gdy przywiazuje si¢ znaczenie prawne do tego
btedu determinujacego co do przymiotdw, jednoczesnie miatoby si¢ zanegowac
to znaczenie w stosunku do tego drugiego btedu determinujacego wole co do
,,dobra matzonkéw” dotyczacego jednego i takiego samego komponentu™,

Autorzy podkreslajg niespdjnosé, czyli asymetryczno$¢ zachodzaca po-
miedzy kan. 1101 § 2 KPK i kan. 1099 KPK, ktére maja rozne zakresy, cho¢
sa tytutami niewaznosci bardzo ,,graniczacymi”, poniewaz w obu figurach
prawnych wola nupturienta kieruje si¢ ku temu, co nie jest matzenstwem: albo
przez pozytywne wykluczenie jakiego$ istotnego przymiotu czy elementu
malzenstwa, albo przez nieudane wtaczenie rezultatu bledu determinujacego;
weryfikuje si¢ jednak obiektywna rozbieznos$¢ (jakkolwiek $wiadomie jedynie
w pierwszym przypadku) miedzy tym, co jest chciane wewnetrznie przez pod-
miot, i prawdziwym matzenstwem. Wedtug zatem tej hipotezy to, co czyni
malzenstwo niemozliwym, gdy jest ono przedmiotem $wiadomego wyklucze-
nia pozytywnym aktem woli, w ten sam sposob uniemozliwia powstanie wg-
zta, gdy jest przedmiotem btedu determinujacego wole*'. Nalezy jednak zau-
wazy¢, ze taka asymetria w rzeczywistosci nie istnieje, jesli dokona si¢ po-
prawnego porownania pomiedzy kan. 1101 § 2 z jednej strony i dwoma ka-
nonami dotyczgcymi tej samej materii (btad prawny) z drugiej strony, tj. kann.
1096 § 11999 KPK uwzglednionymi tacznie®.

5. UWAGI KONCOWE

Pomieszczenie w kan. 1055 § 1 posoborowego KPK (podobnie jak w kan.
776 § 1 KKKW) wzmianki o skierowaniu malzenstwa ku bonum coniugum
stanowi niewatpliwie znaczace novum w kanonicznym ustawodawstwie mat-
zenskim®. Dobro to, obiektywny cel matzefistwa i zarazem jego istotny ele-

40 J.J. GARCIA FAILDE, El bien de los cényuges, [w:] Curso de derecho matrimonial y proesal
candnico para profesioneles del foro, t. 11, Salamenca, s. 161.

41F. CATOZZELLA, L’errore di diritto sul ,,bonum coniugum”, s. 177; P. MAIER, El error que
determina la volindad. Can. 1099 del CIC de 1983, Pamplona 1997, s. 340; Por. P.A. BONNET,
L’errore di diritto sancito da can. 1099 CIC, ,,Ius Ecclesiae” 26 (2014), s. 385 (Autor myli istotne
elementy i przymioty malzenstwa, nazywajac jedne i drugie ,,istotnymi”; Zob. Dec. ¢. SALVATORI
z4.11.2016, RRD 108 (2016), s. 2790-280.

42 Zob. P. MAIER, El error que determina la voluntad. Can.. 1099 del CIC 1983, Pamplona s. 339-340.

43 Zob. De matrimonio, ,,Communicationes” 15 (1983), s. 221.
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ment (podobnie jak dobro potomstwa; obydwa te cele sg ze soba $cisle
zwigzane)*, rodzi prawa i obowiazki, ktérych wypetianie czyni realnym
glebokie zespolenie matzonkow oraz ich integracje w §wiadczeniu sobie wza-
jemnej pomocy w kazdej dziedzinie zycia. Generalnie chodzi o wszelkie dzia-
lania i zachowania, ktore sa niezbg¢dne do nawigzania i utrzymania relacji
miedzyosobowej w matzefistwie (przynajmniej poprawnej)*. Czyms$ bardzo
trudnym jest jednak okreslenie minimum tre§ci bonum coniugum, tym bardziej
ze ustawodawca nie ma wladzy wymagac¢ od nupturientOw mniej niz wymaga
tego prawo naturalne*. Tak wiec poza tym, czego wymaga kan. 1096 § 1 KPK
(wiedzy o tym, ze matzenstwo jest trwala wspolnota mezczyzny i kobiety,
skierowang do zrodzenia potomstwa przez jakie§ wspotdziatanie seksualne),
nupturient musi wiedzie¢ i to, ze matzenstwo jest skierowane réowniez do
dobra matzonkow. Jedna i druga ordinatio matrinonii stanowig zreszta istotne
elementy matzenstwa.

Gdy chodzi o skierowanie matzenstwa do bonum coniugum, nie mozna wy-
magac¢ od nupturienta szerszej znajomosci w tym zakresie, wystarczy ze ro-
zumie, iz bycie malzonkiem wigze si¢ z troskg i odpowiedzialnos$cig za druga
strong; trudno zresztag domniemywac tutaj ignorancji. Niewykluczone jednak,
ze w kontek$cie okreslonych kontekstow etniczno-kulturowych relacja mat-
zehska moze by¢ rozumiana niewlasciwie.

Pytajac o to, czy w plaszczyznie ustawodawczej nalezaloby zmodyfikowac
kan. 1096 § 1 KPK o dodanie wzmianki o skierowaniu malzenstwa rowniez
do bonum coniugum, asymetria w stosunku do kan. 1055 § 1 KPK zdawataby
si¢ za tym przemawiac. Z drugiej za$ strony interpretacja doktrynalna terminu
»consortium” w kan. 1096 § KPK stwarza wtasciwg podstawe¢ do upatrywania
w tym okreS$leniu ,,jadra” bonum coniugum jako przedmiotu wiedzy koniecz-
nej o matzenstwie.

44 Zob. D. SALVATORI, ,,Bonum coniugum”: ;Fin del matrimonio o elemento esencial del matri-
monio, o fin y elemento esencial del matrimonio?Reflexiones sobre algunas aporias logico-siste-
madticas de la jurisprudencia rotal y propuesta de lectura unitaria de la ,,questio”, ,,Periodica” 111
(2022), nr 4, s. 582; C.J. ERRAZURIZ MACKENNA, Riflessioni circa il ,,bonum coniugum” e la nullita
del matrimonio, [w:] ,,Iustitia et iudicium”. Studi di diritto matrimoniale e processuale canonico in
onore Antoni Stankiewicz, t. 1, red. J. Kowal e J. Llobell, Citta del Vaticano 2010, s. 174-175.

4 Zob. Dec. c. POMPEDDA z 11.4.1988, RRD 80 (1988), s. 202, n. 6; Dec. c. CORSO z 13.5.1988,
RRD 80 (1988), s. 288, n. 7; Zob. takze S. VILLEGGIANTE, I/ ,,bonum coniugum” nella giurisprudenza
canonica postonciliare, [w:] Il ,,bonum coniugum” nel matrimonio Candnico, red. Associazione
Canonistica Italiana, Citta del Vaticano 1996, s. 167; W. GORALSKI, Dobro matzonkéw a istotne
obowiqzki malzenskie. Istotne obowiqzki matzenskie wynikajgce ze skierowania matzenstwa ku dobru
matzonkow i ich ochrona prawna w swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej, Warszawa 2010, s. 54-57.

46 F. CATOZZELLA, L errore di diritto sul ,,bonum coniugum”, s. 180.
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Na uwage zastuguje sformutowanie kan. 1098 KPK, w ktorym wzmiankuje
si¢ ogdlnie o przymiocie osoby, ktéory moze powaznie zaktoci¢ ,,wspolnote
zycia malzenskiego” (,,consortium vitae coniugalis”)?’. I tutaj wigc ustawo-
dawca postuguje si¢ terminem ,,consortium”. Zauwaza to rowniez P. Moneta
stwierdzajac, ze to odniesienie si¢ w wymienionym kanonie do ,,wspolnoty
zycia malzenskiego” stanowi, by¢ moze, najszczesliwsze i najbardziej stosow-
ne scharakteryzowanie owego tytutu niewaznos$ci w kanonicznym systemie
matzenskim®,
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SKIEROWANIE MALZENSTWA KU BONUM CONIUGUM
ELEMENTEM WIEDZY KONIECZNEJ O MALZENSTWIE (KAN. 1096 § 2 KPK)
I PRZEDMIOTEM BLEDU PRAWNEGO (KAN. 1099 KPK)?

STRESZCZENIE

W kan. 1096 § 1 KPK, okres$lajacym tzw. wiedz¢ konieczng o malzenstwie (scientia minima),
podobnie jak w kan. 1099 KPK wskazujacym przedmiot btedu prawnego (error iuris), brak jest
wzmianki o dobru matzonkéw (bonum coniugum), co wskazywatoby, ze zardéwno ignorancja, jak
i btad w stosunku do tego dobra nie skutkowatyby niewaznoscig matzenstwa. Jakkolwiek Sygna-
tura Apostolska orzekta w 2013 r., iz w obu sytuacjach nie nalezy ,,wychodzi¢” poza przypadki
okreslone w wymienionych kanonach, to jednak rodzi si¢ pytanie, czy przedmiotem wiedzy ko-
niecznej 1 btgdu prawnego jest pominiete w tych kanonach bonum coniugum (skierowanie mat-
zenstwa ku temu dobru, obok skierowania go ku dobru potomstwa (bonum prolis), jest celem i istot-
nym elementem matzenstwa); trudno wykluczy¢ przypadki, w ktorych ignorancja lub btad prawny
w odniesieniu do bonum coniugum moze de facto wystgpowac.

Glebsza refleksja nad znaczeniem terminu ,,consortium” (wspdlnota) zastosowanego w kan.
1055 § 1 KPK zdaje si¢ jednoznacznie wskazywac, iz wprawdzie brak jest ,,symetrii” mi¢dzy tymze
kanonem i kan. 1096 § 1 KPK, to jednak w termin ,,consortium” ,,mies$ci w sobie” poj¢cie dobra
malzonkow. Tym samym wigc zarowno ignorancja, jak i btad w odniesieniu do bonum coniugum
moga skutkowa¢ niewazno$cig matzenstwa.

Stowa kluczowe: malzenstwo; bonum coniugum; consortium; ignorancja; btad.



