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DAZENIE SADU DO KONSENSUALNEGO ZALATWIENIA
SPRAWY CYWILNEJ

UWAGI NA TLE ART. 10, ART. 183* A TAKZE ART. 205°§ 2
ORAZ ART. 223 § 1 K.P.C.

THE COURT’S SEEKING A CONSENSUAL SETTLEMENT OF A CIVIL CASE.
OBSERVATIONS ON THE BACKGROUND OF ARTICLES 10, 183%, 205° § 2
AND 223 § 1 OF THE CODE OF CIVIL PROCEDURE

Abstract. The text addresses the issue of pro-consensual activity of courts adjudicating in civil
cases. It recognises that despite the introduction of the institution of mediation into the Polish legal
system, courts are still bound by the directive contained in Article 10 of the Civil Procedure Code.
According to this directive, they should strive to settle these cases amicably, which gives rise to
certain procedural obligations on their part, not only informational ones.
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WPROWADZENIE

Implementacja do systemu polskiego prawa procesowego mediacji opartej
na posredniczeniu pomigdzy skonfliktowanymi stronami przez czynnik poza-
sadowy nie umniejszyla wcale roli, jaka w tagodzeniu konfliktow odgrywa,
a przynajmniej powinien odgrywaé, sad cywilny. Wprawdzie post¢gpowanie
sadowe w sprawach cywilnych — w odr6znieniu od samej mediacji — cechuje
daleko posuniety formalizm, a i samo ich rozstrzygnigcie przybiera postac
wigzgcego strony orzeczenia, to przeciez takze w realiach procesu sagdowego
ustawodawca znalazt miejsce dla rozwigzan konsensualnych. Te ostatnie nie
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stoja w opozycji do reguly, iz sprawy cywilne winny by¢ zalatwiane przez
sady powszechne (art. 2 § 1 k.p.c."), dobrze przy tym stuzac wyrazonej przez
art. 6 § 1 k.p.c. zasadzie szybkosci oraz obrazujac funkcjonowanie w po-
stepowaniu cywilnym zasady dyspozycyjnoéci stron’. Nie mozna tez przyjac,
izby konsensualne formy zatatwienia sprawy jako$ szczegolnie sprzeciwiaty
si¢ powinnosci dotarcia do prawdy — zwtlaszcza, Ze ta ostatnia, po zmianie
obejmujacej art. 3 § 2 oraz art. 213 § 1 oraz art. 232 k.p.c.?, zdaje sie odbiega¢
od jej pierwotnej, materialnej postaci® — a sad zachowat role ,,straznika” m.in.
legalnosci ugody (art. 184 k.p.c.”). Niniejszy tekst stanowi analize podstaw
prokonsensualnej aktywnosci organdéw sagdowych w sprawach cywilnych,
opierajac si¢ na metodzie dogmatyczno-prawnej, w mniejszym moze stopniu
takze na metodzie historyczno-prawnej i stanowigc swego rodzaju dopetnienie
podejmowanej przez autora problematyki mediacji w sprawach karnych i cy-
wilnych, zakazu dowodowego w postaci tajemnicy mediatora, a takze pojed-
nania w sprawach z oskarzenia prywatnego®.

1. PROBLEMATYKA ART. 10 K.P.C.
(ZASADA UGODOWEGO ZALATWIANIA SPRAW CYWILNYCH)

Juz na wstepie przepisow zawartych w ustawie z 1964 r. znalazto si¢ kie-
runkowe zalecenie, by sad ,,w kazdym stanie postgpowania [dazyt] do ugo-
dowego zalatwienia spraw [w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne]”

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1550 ze zm.).

2 A. ORZEL-JAKUBOWSKA, Komentarz do art. 10, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. P. Rylski, A. Ola§, LEGALIS 2023, teza A.1.2.

3 Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzeh
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).

4 J. JANKOWSKI, Dgzenie do prawdy w procesie cywilnym, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Iuridica” (2014), nr 73, s. 122-123.

5 Zob. tez art. 469 k.p.c., ktory pozwala na uznanie ,,zawarcia ugody” za niedopuszczalne, jesli
,»czynnos¢ ta narusza stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego”.

¢ P K. SOWINSKI, Zbieznosé zasad lezgcych u podstaw mediacji w sprawach karnych, cywilnych,
administracyjnych oraz sqdowoadministracyjnych, ,,Jus Novum” (2022), nr 2(16), s. 108-129; TEGOZ,
Zakaz dowodowy przestuchania mediatora w postgpowaniu cywilnym, administracyjnym i karnym.
Elementy wspdlne i réznicujgce. Uwagi na tle art. 183*§ 2 k.p.c., art. 83 § 4 kp.a. oraz art. 178a
k.p.k., ,,Acta luridica Resoviensia” (2021), nr 1(32), s. 198-210 oraz idem, Pojednanie stron w po-
stepowaniu z oskarzenia prywatnego. Uwagi na tle art. 489 —art. 494 oraz art. 499 k.p.k. [w druku].
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(art. 10 k.p.c.). Przez wglad na swa lokalizacjg, art. 10 k.p.c. znajduje zasto-
sowanie do wszystkich spraw cywilnych, ,,w ktérych zawarcie ugody jest
dopuszczalne”. Warunek ,,dopuszczalno$ci” oznacza w pierwszej kolejnosci,
ze sprawa musi naleze¢ do kognicji sadéow, bedac sprawg o charakterze majat-
kowym i niemajgtkowym, nalezacym badz to do trybu postgpowania proceso-
wego, badz do trybu nieprocesowego’. W doktrynie postepowania cywilnego,
mimo zamieszczenia art. 10 k.p.c. wsrdd przepiséw ogoélnych, nie ma zgod-
noséci, czy wyrazona w nim regula jest zasada procesowa® czy tez nia nie jest’,
pozostajac wyltacznie wyrazem pewnej tendencji do ugodowego zalatwiania
spraw cywilnych'’.

Konstrukcja ,,dazy [...] do ugodowego zalatwienia [sprawy]” zastgpita
w 2016 r."! poprzednig w brzmieniu: ,,sad powinien [...] dazy¢ do ugodowego
zatatwienia [sprawy]”. Wyzbycie si¢ czasownika modalnego ,,powinien” nie
byto li tylko zabiegiem kosmetycznym, lecz dziataniem majacym wzmocnié
starania sadu w tym zakresie, a takze Swiadczacym o zerwaniu z dotychcza-
sowym ich postrzeganiem wylacznie w kategorii spodziewanego lub pozada-
nego zachowania'?. Nie mozna wiec utrzymywaé w obecnym stanie rzeczy, ze
sad nie ma obowigzku dazenia do ugodowego zatatwienia sprawy cywilne;j'?,
co — pomimo wspomnianej tu noweli — nadal utrzymuje m.in. O.M. Piaskow-
ska'’, ale tez nie implikuje to odpowiedzialnosci sadu za brak takiej ugody.

7 Uchwata SN z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 117/13, ,,OSNC” (2014), nr 12, poz. 123.

8 A. ORZEL-JAKUBOWSKA, Komentarz do art. 223, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Czesé I11, red. P. Rylski, A. Olas, LEGALIS 2023, teza A.1; K. GRAJEWSKA, A. GRA-
JEWSKI, Postepowanie mediacyjne po zmianach dokonanych ustawq z dnia 2 grudnia 2021 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw w kontekscie przepisu art. 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych
i handlowych, ,,Kwartalnik Prawa Mi¢dzynarodowego” (2023), nr 2, s. 106.

® K. GAIDA-ROSZCZYNIALSKA, 2.3.1. Aktywnosé¢ sqdu w dgzeniu do ugodowego zalatwienia
sprawy, [w:] Sprawy o ochrong indywidualnych interesow konsumentow w postepowaniu cywil-
nym, LEX 2012 [dostep 20.03.2024].

10°S. CIESLAK, Komentarz do art. 223 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1.
Art. 1-424'2, red. A. Gora-Blaszczykowska, LEGALIS 2020, teza 2.

' Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (Dz.U.2015.1595) zmieniajgcej nin. ustawe z
dniem 1 stycznia 2016 r.

12 Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/powinien.html [dostep: 11.04.2024].

13 Przed nowelg o ,,obowigzku sadu do dgzenia w kazdym stadium sprawy, w ktorej ugoda jest
dopuszczalna, do jej ugodowego zatatwienia” pisala jednak M.T. ROMER, Ugoda w postepowaniu
procesowym i pojednawczym, ,,Monitor Prawniczy” (2005), nr 11, s. 294.

14 0.M. PIASKOWSKA, Komentarz do art. 10, [w:] M. ANASZKIEWICZ, M. EYSYMONTT, D. Ho-
RODYSKI, E. JACECZKO, M. KUCHNIO, A. MAICHROWSKA, K. PANFIL, J. PARAFIANOWICZ, A. PARTYK,
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Ugoda — takze po roku 2016 — pozostaje bowiem ,,najpetniejszym przejawem
wspotdziatania [stron]”'®, ale i sui generis umowa, a wiec aktem opartym na
zgodnym o$wiadczeniu stron, do czego sad winien te strony naktania¢, ale juz
nie zmuszac¢. Art. 10 k.p.c. bywa wyktadany jako zrodto zasady ugodowego
zatatwiania spraw'®, jako ,dyrektywa interpretacyjna” innych przepi-
sow, tak by zachecaty one strony (uczestnikow) postepowania do polubownej
finalizacji laczacych je sporéw sadowych'’, ale jest tez uznawany za wyraz
prymatu tej formy ich zalatwienia nad innymi'. Ten sam art. 10 k.p.c.
wskazuje na jedng z mozliwych drég prowadzacych do ugodowego zatatwie-
nia sprawy, a mianowicie na mediacj¢. Wskazanie to nie przekresla poszu-
kiwania innych sposoboéw osiagni¢cia porozumienia, aczkolwiek mediacja ma
te niewatpliwg zaletg, ze skierowanie do niej sprawy na pewien czas odcigza
sad. Czy jednak art. 10 k.p.c. rzeczywiscie daje podstawy do twierdzenia, ze
,,obowiazkiem sadu [stato si¢] promowanie mediacji”'’, rzecz pozwalam sobie
postawi¢ osagdowi czytelnikow. Z art. 10 k.p.c. harmonizuje § 115 ust. 1 Re-
gulaminu urzedowania sadow powszechnych®, ktéry w sprawach, ktorych
charakter zezwala na zawarcie ugody wymaga zamieszczenia w protokole po-
siedzenia wzmianki o tym, czy strony byty naktaniane do ugody oraz z jakie]
przyczyny do ugody nie doszto. Pierwsza cz¢$¢ tej wzmianki ma niewatpliwie
,»dopingowac” sady do sprostania obowigzkowi wynikajacemu z art. 10 k.p.c.

2. SKIEROWANIE SPRAWY DO MEDIACIJI (ART. 183% § 1 K.P.C.)

Dazenie do ugodowego zalatwienia sprawy cywilnej moze przybraé postaé
naktaniania stron do [udzialu w] mediacji. Udziat w mediacji nie jest

T. PARTYK, A. RUTKOWSKA, D. RUTKOWSKI, K. SACHARUK, A. TURCZYN, O.M. PIASKOWSKA,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%°. Tom I, LEX 2024, teza 1.

15 J, M1SZTAL-KONECKA, Ugoda w postgpowaniu cywilnym. Studium z zakresu prawa polskiego
na tle prawa rzymskiego, Lublin 2019, s. 139.

16 A. ORZEL-JAKUBOWSKA, Komentarz do art. 10 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. P. Rylski, A. Ola§, LEGALIS 2023, teza 1.

17J. LAPIERRE, Ugoda sqdowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968, s. 13; A. ZIE-
LINSKI, K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, Komentarz do art. 10, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Zielinski, LEGALIS 2024, teza 1.

18 A. FRANUSZ, Charakter prawny ugody sqdowej i skutki jej zawarcia, ,,Studia Prawnoustro-
jowe” (2014), nr 24, s. 244.

19 E. MARSZALKOWSKA-KRZES, Komentarz do art. 10, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, red. E. Marszalkowska-Krze$, 1. Gil, LEGALIS 2024, teza C.9.

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 259).
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celem samym w sobie, tak jak celem samym w sobie nie jest udziat stron
W postgpowaniu cywilnym. Mediacja stanowi jeden ze sposobow osiggni¢cia
przez strony porozumienia. Skierowanie sprawy do mediacji nie stuzy chwilo-
wemu uwolnieniu sagdu od cigzaréw zwiagzanych z prowadzeniem sprawy i jej
rozstrzygnigciem, stad tez raczej nie powinno kierowac si¢ do niej spraw,
w ktorych strony sg wyjatkowo mocno zantagonizowane, co niejako ab initio
przekresla widoki na ich pojednanie. Strony winny wykazywac pewna elas-
tycznosci w podejsciu do przedmiotu sporu, by¢ otwarte na argumentacje
przeciwnika procesowego, ale i samego sadu. Art. 10 in fine k.p.c. z pew-
noscig nie ogranicza ,,prokonsensualnej” aktywnosci sadu, jednak podkre-
slenie roli mediacji nie jest przypadkowe i zdaje si¢ wynikaé¢ z przekonania
ustawodawcy, ze ta wlasnie alternatywna forma rozwigzywania sporow jest
szansg na zmniejszenie spotecznych kosztow funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci.

Oceng jej adekwatnosci do sytuacji procesowej pozostawia sie sadowi’.
W przypadku, gdy ocena ta jest pozytywna, sad moze skierowaé sprawe do
mediacji w trybie art. 183% § 1 k.p.c. ,,na kazdym etapie postgpowania”*. Juz
tylko zmiana, jaka dokonatla si¢ w obszarze tego jednego przepisu, unaocznia
ewolucj¢ stosunku ustawodawcy do konsensualnych form zakonczenia sporu.
Podczas, gdy do 2016 r.” skierowanie sprawy do mediacji mogto mieé¢ miejsce
,»do zamkniecia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe¢”, o tyle
obecnie do takiego skierowania moze dojs$¢ ,,na kazdym etapie postgpowania”.
Ta sama nowela zniosla ograniczenie z art. 183* § 2 k.p.c., w mys$l ktorego
sad mogt skierowac¢ strony do mediacji ,,tylko raz w toku postgpowania”. Obie
te zmiany uelastycznily instrumentarium procesowe, pozwalajac sadom lepiej
reagowaé na zmieniajaca si¢ sytuacj¢ w sprawie, grozac jednak pewng prze-
wlektoscia postepowan?*.

Naktonienie stron do udziatu w mediacji to jedno, czym innym jest wzbu-
dzenie w nich przekonania o potrzebie trwania w tym postanowieniu i upatry-
wania w mediacji rozsadnej alternatywy dla tradycyjnych form procedowania.

21 O.M. PIASKOWSKA, Komentarz do art. 10, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Postgpo-
wanie procesowe. Komentarz, red. O. M. Piaskowska, LEX 2020, teza 1.

22 Zob. tez art. 183% § 2 k.p.c.

23 Art. 1838 zmieniony przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporow (Dz. U. poz.
1595) zmieniajacej nin. ustawe¢ z dniem 1 stycznia 2016 1.

24 P. DOLNIAK, Dobrowolny charakter mediacji w sprawach cywilnych — rozwazania w przed-
miocie nieskutecznosci polskich regulacji na tle rozwigzan wtoskich i greckich, ,,Przeglad Sadowy”
(2024), nr 1, s. 59-60.
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Wzbudzenie tego przekonania moze by¢ nastgpstwem sprawnie przeprowadzo-
nego spotkania informacyjnego dotyczacego polubownych metod rozwia-
zywania sporow (art. 183% § 4 k.p.c.). Spotkanie to spetnia wymogi okreslone
przez art. 5 ust. 1 zd. drugie dyrektywy 2008/52/WE?, ktory za jedna z form
»zachety” stron do ,,skorzystania z mediacji”’ uznaje ,,sesj¢ informacyjna”,
jesli takowe sg ,,organizowane i tatwo dostepne”. Pewne watpliwosci budzi
jedynie dyrektywny charakter udziatu stron w spotkaniu informacyjnym.
Podczas, gdy wspomniany art. 5 ust. 1 zd. drugie dyrektywy 2008/52/WE trak-
tuje o ,,zachgcaniu strony do uczestnictwa w sesji informacyjnej”, co oznacza
petng dobrowolnosé udziatu, o tyle art. 183% § 4 k.p.c. stanowi juz o ,,wezwa-
niu strony do udzialu w spotkaniu informacyjnym”. Samo spotkanie in-
formacyjne moze prowadzi¢ sedzia, referendarz sadowy, urzednik sadowy,
asystent sedziego lub staly mediator, co z jednej strony pozwala dobrze zor-
ganizowaé czas pracy wydziatu cywilnego, z drugiej za§ moze prowadzi¢ do
obnizenia w oczach stron rangi samego zdarzenia (art. 183% § 4 zd. drugie
k.p.c.). Niezaleznie od przekonania sadu o potrzebie skierowania sprawy do
mediacji, ta ostatnia pozostaje instytucja dobrowolna (art. 183' § 1 k.p.c.),
a udzial w niej jest wyrazem suwerennej decyzji samych stron. Te same strony
muszg wyrazié¢ zgode na prowadzenie mediacji ,,w toku sprawy” (art. 183" §
4 k.p.c.’).

Na sadzie — w razie niedokonania wyboru mediatora przez strony — cigzy
obowigzek jego wskazania, co wigze si¢ z prerogatywa w zakresie oceny, czy
potencjalny mediator ma odpowiednig wiedz¢ i umiej¢tnosci w zakresie pro-
wadzenia mediacji w sprawie danego rodzaju, przy zachowaniu preferencji
(,,w pierwszej kolejnosci”) dla statych mediatorow (art. 183° § 4 k.p.c.). Ocena
ta z reguly opiera si¢ na dotychczasowym doswiadczeniu s¢dziego ze wspot-
pracy z danym mediatorem, co moze prowadzi¢ do pewnego zamknigcia na
nowych kandydatow. Czy jest to ocena miarodajna? Zapewne w jakie$ mierze
jest to ocena pobiezna. Raz, bo sama mediacja nie jest jawna takze wobec sadu
(art. 183* § 1 k.p.c.), a dochodzace do sedziego informacje od stron maja cha-
rakter subiektywny i szczatkowy, a dwa, ocenia si¢ wysitki mediatora przez
pryzmat statystyk, a przeciez nie zawsze s3 to kryteria miarodajne i nieko-
niecznie oddaja rzeczywisty stopien zaangazowania danego mediatora w po-
rozumienie si¢ stron.

25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr
136, str. 3 ze zm.).

26 Zob. tez art. 183" § 1 k.p.c.
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3. DAZENIE DO ZAWARCIA PRZEZ STRONY UGODY
(ART. 205° § 2 ORAZ ART. 223 § 1 K.P.C.)

Art. 10 k.p.c. nie jest jedynym przepisem wyrazajacym dazenie ustawo-
dawcy do konsensualnego rozwigzywania spraw cywilnych, jest ono widoczne
takze w tresci art. 205 § 2?7 oraz art. 223 § 1 k.p.c. We wszystkich tych trzech
przepisach mowa jest o ,,ugodzie”, przy czym w dwoch pierwszych wyraznie
podkresla si¢, ze jest ona sposobem ,,zatatwienia sprawy” (art. 10 k.p.c.),
wzglednie ,,rozwigzywania sporu” (art. 205° § 2 k.p.c.), ale tylko w trzecim
z nich wigze si¢ jg z pojednaniem. To ostatnie nie jest definiowane przez usta-
we¢ procesows, stad nalezy temu poje¢ciu nada¢ znaczenie potoczne, uznajac je
za synonim ,,zgody nastepujacej po jakim$ konflikcie”?®, czestokro¢ poprze-
dzonej przeprosinami. Poniewaz pojednanie jest aktem psychologicznym
korelujacym z wybaczeniem®, opartym czesto na kruchych podstawach, stad
tez sad moze co najwyzej zacheca¢ do tej formy porozumienia, nie tyle ,,d3-
z3c” do jej osiagnigcia, co ,,sklaniajac” do tego strony. T¢ subtelno$¢ odzwier-
ciedla skadinad art. 205° § 2 k.p.c. i art. 223 § 1 zd. pierwsze k.p.c., nie wydaje
si¢ wszak, by kazda ugode musiato poprzedzaé pojednanie stron, co odrdznia
rozwigzania cywilnoprocesowe od karnoprocesowych®. Z semantycznego
punktu widzenia ugoda oznacza tyle, co ,,porozumienie konczace spor, o0sia-
gane wskutek wzajemnych lub jednostronnych ustepstw™!, co znacznie rézni
ja od przewidzianego przez art. 213 § 2 k.p.c. uznania powddztwa, opartego
na jednostronnym o$wiadczeniu woli pozwanego, nieuzyskujacego od strony
przeciwnej zadnych koncesji. To, co jednak zbliza obie te formy aktywnos$ci
procesowej, to zwigzanie nimi sadu, a takze mozliwo$¢ poddania ich ocenie
pod katem zgodnosci z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Ugoda
taczy ze soba elementy materialnoprawne (art. 917 k.c.*?) z formalnoprawnymi?>,

27 Dodany przez art. 1 pkt 71 ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.).

28 Wielki Stownik Jezyka Polskiego, https://wsjp.pl/haslo/do_druku/86663/pojednanie [dostep
12.04.2024].

2 Stownik Jezyka Polskiego PWN,  https:/sjp.pwn.pl/slowniki/pojedna%C4%87 [dostep
12.04.2024].

30'Na gruncie art. 494 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.) widoczna jest zalezno$¢ pomigdzy ugoda a pojednaniem. O ile
mozliwe jest pojednanie bez ugody (zob. art. 492 k.p.k.), o tyle ugoda sadowa nie wystepuje jako
instytucja autonomiczna. Inna sprawa, ze pojednanie jest formg znang tylko waskiej grupie spraw
karnych, a mianowicie tylko sprawom prywatnoskargowym.

31 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/ugoda.html [dostep 12.04.2024].

32 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.).

3 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 157/10, LEX nr 688708.
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pierwsze z nich odnoszg si¢ do prawa podmiotowego, z ktérego strona wywo-
dzi swoje roszczenie®®, drugie do mozliwoéci zadysponowania przedmiotem
procesu w sposob skutkujacy jego umorzeniem (art. 203 § 4 k.p.c. i art.
355 k.p.c.)”®. O ile wiedza o tych pierwszych jest najczesciej udziatem stron,
o tyle o tych drugich moze wigza¢ si¢ z konieczno$cig ich pouczenia w trybie
art. 212 § 2 k.p.c. Pojednanie na gruncie proceduralnym dokumentuje ugoda,
prowadzaca do umorzenia postepowania w sprawie, ilekro¢ jednak zawarcie
ugody jest niemozliwe, tylekro¢ podobny skutek wywiera pojednanie potaczo-
ne z cofnigciem pozwu lub wniosku.

Ten sam art. 205° § 2 k.p.c. stuzy aktywizacji sedziego w zakresie ,,wspie-
rania [stron] w formulowaniu propozycji ugodowych”, jak i ,,wskazywania
[im] sposobow i skutkdéw rozwigzania sporu, w tym skutkoéw finansowych”,
ale tez kooperacji pomiedzy sedzig a stronami’*® w zakresie ,,poszukiwania [...]
ugodowych sposobow rozwiazania sporu”. Wspomniane przez art. 205 § 2
k.p.c. ,,wspieranie” musi by¢ dziataniem wywazonym i skierowanym ,,po
rowno” do kazdej ze stron, tak by zadna z nich nie stracita zaufania do obiek-
tywizmu i bezstronnos$ci sedziego. Moze ono przybra¢ posta¢ pomocy w re-
dakcji stanowiska w sposdb poprawny jezykowo i adekwatny terminologicz-
nie, wyjasnienia niestosownos$ci pewnych zwrotow czy wreszcie eliminacji
zbednych powtorzen. Wskazywanie skutkow finansowych jest w jakiej$ mie-
rze powtdrzeniem informacji z art. 2052 § 1 pkt 1 k.p.c., ktory — oprocz wska-
zania na ugode jako na sposob ,,rozwigzania sporu” — przy okazji dorgczenia
stronom pierwszego pisma sgdowego w sprawie nakazuje pouczy¢ je o ,,wpty-
wie zawarcia ugody na koszty sadowe” (art. 104 i art. 104" k.p.c.).

W doktrynie kwestionuje si¢ kolejno$¢ dziatan podejmowanych przez
przewodniczacego na posiedzeniu przygotowawczym, uznajac jg za
alogiczng i1 postulujgc przyznanie pierwszenstwa ,,poszukiwaniu rozwigzan
zmierzajacych do pojednania stron i ugodowego rozwiazania sporu” przed
»precyzyjnym zakresleniem przedmiotu sporu oraz ustaleniem stanowisk
stron wraz z ich prawnym uzasadnieniem”’. Krytyka ta tylko po czesci jest
zasadna. Ustalenie przedmiotu sporu i zgrubne wyjasnienie stanowisk stron —

34 'W. CZACHORSKI, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 40.

35 W doktrynie rozroznia si¢ ugody: materialnoprawne (art. 917 k.c.), sadowe (art. 223 k.p.c.),
pojednawcze (art. 184 k.p.c.) oraz przed mediatorem (art. 183'2 § 2 k.p.c.). Zob. szerzej R. MOREK,
Mediacja i arbitraz. Komentarz, Warszawa 20006, s. 90 n.

36 P. FELIGA, Komentarz do art. 2052, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz 1—
4586, tom I, red. T. Szancito, LEGALIS 2023, teza 5.

37 A. ZIELINSKI, K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, Komentarz do art. 205°, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, LEGALIS 2024, teza 1.
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jeszcze bez rozwazania prawnych aspektow sprawy — winno wszak poprze-
dza¢ wezwanie do kompromisu, moze to bowiem pomoc w ustaleniu, jak
duzym polem manewru dysponuje sad i jak elastyczne sg same strony. Temu
samemu celowi stuzy — co do zasady — wyznaczenie posiedzenia pojednaw-
czego dopiero ,,po ztozeniu odpowiedzi na pozew” (art. 205* § 1 k.p.c.) albo
»ostatniego pisma przygotowawczego ztozonego w wykonaniu zarzadzenia
przewodniczacego” (art. 205* § 2 k.p.c.).

To samo posiedzenie przygotowawcze zostato przedstawione w pro-
jekcie nowelizacji z 2019 r. jako ,,specyficzne posiedzenie sadowe”, stuzace
przede wszystkim podjgciu rozmoéw majacych doprowadzi¢ do polubownego
zalatwienia sprawy cywilnej, co skadinad wyraza literalnie art. 205° § 1 k.p.c.,
gdzie jest mowa o ,,rozwigzaniu sporu bez potrzeby prowadzenia dalszych
posiedzen, zwtaszcza rozprawy”. Do osiggnigcia tego celu miatoby si¢ przy-
czyni¢ odformalizowanie tego posiedzenia, przy czym granice powyzszego
majg wyznaczaé gwarancje i zasady procesowe®®. Na duzg dowolnosé¢ ksztal-
towania przebiegu posiedzenia przygotowawczego wskazuje zreszta art. 205°
§ 2 k.p.c. Wprawdzie posiedzenie to powinno si¢ odbywacé ,,wedtug przepisow
o posiedzeniu niejawnym”, ale tez przewodniczacy moze prowadzi¢ je ,,w taki
sposob, jaki uzna za wlasciwy”, za$ ,,przestrzeganie przepisow o posiedze-
niach sgdu nie jest konieczne”, jezeli tylko ,,przyczyni si¢ to do osiggni¢cia
celow tego posiedzenia”. Dopiero niezrealizowanie zasadniczego celu, jakim
jest osiggnigcie porozumienia stron co do zakonczenia sporu, aktualizuje po-
trzebe opracowania planu rozprawy (art. 205° § 1 zd. drugie in fine k.p.c.)
lub zakoficzenia sprawy w sposob, o ktérym mowa w art. 148' § 1 k.p.c. (art.
205° § 1' zd. pierwsze k.p.c.). Z tresci 205° § 1! k.p.c. az nadto wyraznie wyni-
ka, ze opracowanie planu rozprawy jest celem pobocznym posiedzenia przy-
gotowawczego i nie kazdorazowa ewentualnos$cia, zalezy bowiem od realizacji
celu zasadniczego tego posiedzenia. Opracowanie planu rozprawy z pew-
no$cig tez nie moze by¢ celem wylacznym posiedzenia przygotowawczego,
co stusznie zauwazaja A. i D. Rutkowscy, stawiajac tez tezg, iz prawna nie-
dopuszczalno§¢ ugodowego zatatwienia sprawy cywilnej eliminuje mozli-
wos¢é jego wyznaczenia®.

38 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw — Druk Sejmowy nr 3137, s. 10; https://www.sejm.gov.pl/sejm
8.nsf/druk.xsp?nr=3137, [dostgp 12.04.2024]. Podobnie M. RZEWUSKI, Postepowanie przygoto-
wawcze w procesie cywilnym, LEX 2023, teza 2.

3 A. RUTKOWSKA, D. RUTKOWSKI, Komentarz do art. 205° [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Art. 1-505(39). Tom I, red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, teza 2.
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Artykut 205° § 2 k.p.c.*” — w zakresie, w jakim obarcza przewodniczacego
obowigzkiem naklaniania stron ,,do pojednania oraz dazenia do ugodowego
rozwigzania sporu, w szczegolnosci w drodze mediacji” — stanowi wyjatek od
art. 10 k.p.c., ktory te same powinnosci ceduje na sad. Inna sprawa, ze przy-
znanie przewodniczgcemu kompetencji w omawianym zakresie winno znalez¢
swe odzwierciedlenie w treéci pouczenia dokonywanego w trybie art. 2052
§ 1 pkt 1 k.p.c. nicadekwatnego do sytuacji powstatej na skutek wyznaczenia
posiedzenia przygotowawczego. Ustawodawca kwestii tej wyraznie nie do-
patrzytl, co powoduje, Ze stron¢ poucza si¢ o mozliwosci rozwigzania sporu
w drodze ugody zawartej ,,przed sagdem lub mediatorem”, ale juz nie ,,przed
przewodniczacym”, cho¢ t¢ ostatniag przewiduje przepis znajdujgcy si¢ w tym
samym Oddziale 2 ustawy z 1964 r., co i jej art. 205% § 1 pkt 1. Z uwagi na
dyspozycje art. 205% § 3 k.p.c., paradoksalnie to strona reprezentowana przez
m.in. adwokata lub radc¢ prawnego moze by¢ ta, ktéra in concreto otrzyma
pelniejsze pouczenie niz ta, ktora otrzymatla je od sadu zwigzanego trescig art.
205% § 1 pkt 1 k.p.c. Korekta tego stanu wydaje sie konieczna, przy czym
mozna tego dokona¢ na dwa sposoby: albo poprzez rozbudowanie pouczenia
z art. 2052 § 1 pkt 1 k.p.c., albo pouczenia z art. 205** § 1 k.p.c. Niezaleznie
od niekompletnos$ci dokonywanego wobec strony pouczenia co do okoliczno-
$ci zawarcia ugody, pewne jest, ze w zakresie obowigzkow zwiazanych z na-
ktanianiem stron do pojednania i ugodowego rozwigzania sporu prze-
wodniczgcemu przypisano role specyficzng®, blizszg roli rozjemcy
lub mediatora® niz organu procesowego, bo tez zadna z jego wypowiedzi
lub wskazan nie jest tutaj wiazaca dla stron i ich pelnomocnikow™. To ostatnie
spostrzezenie pozwala zrozumie¢, dlaczego w art. 205° § 11 § 1! oraz w art. 205°
§ 2iart. 2057 § 2 k.p.c. —ale i w kazdym innym przypadku, w ktorym dochodzi

40 A nie, jak btednie wskazuje si¢ w doktrynie, art. 205° § 2 k.p.c. — zob. A. REWERSKA, Prawne
aspekty postepowania przygotowawczego na gruncie ustawy z 4 lipca 2019 o zmianie ustawy —
kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ,,Studia Prawnoustrojowe” (2019),
nr 46, s. 377.

41 A. BUDNIAK-ROGALA, Posiedzenie przygotowawcze (art. 2057 — 2058 k.p.c.) — uwagi wy-
brane de lege lata i de lege ferenda, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” (2020), t. 120, s. 274.

4 Co jednak nie czyni sedziego mediatorem w klasycznym rozumieniu tego stowa, byloby to
bowiem dzialanie nieprawne, skoro zakazuje tego wyraznie art. 183§ 2 zd. pierwsze k.p.c. O roz-
jemczych kompetencjach sedziego pisza m.in. A. KALISZ, A. ZIEMKIEWICZ, Kompetencje media-
cyjne sedziego w zakresie polubownego rozwigzywania spraw cywilnych (uwagi na tle nowelizacji
k.p.c.), ,Panstwo i Prawo” (2021), nr 10, s. 91.

43'S. SIERSZEN, Posiedzenie przygotowawcze w procedurze polskiej oraz angielskie pre action
protocols jako instytucje stuzgce usprawnieniu postepowania cywilnego, ,,Forum Prawnicze” 2022,
nr 1(69), s. 85.
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do zawarcia przez strony ugody lub tylko proby jej zawarcia (vide: art. 109 § 2,
art. 183%, art. 187 § 1 pkt 3, art. 205 § 1 pkt 1, art. 458'2, art. 458'°k.p.c.) —
ustawodawca postuguje si¢ pojeciem rozwiazania sporu, nie za§ rozstrzyg-
nigcia sporu, bo tez to drugie zasadza si¢ na odgéornym, narzuconym stronom
stanowisku co do racji jednej z nich, co z kolei implikuje okre§lony — niene-
gocjowany ze stronami sposob zakoficzenia sprawy sadowej*’. Tymczasem
ugoda, takze ta pozasadowa, bazuje na polubownosci (art. 109 § 2, art. 1833
k.p.c.) lub dobrowolnosci (art. 458'2, art. 458'k.p.c.), mozliwych do osigg-
ni¢cia tylko w warunkach, gdy obie jej strony sa rownorzedne, a ich zdania
wazg tyle samo.

Na przewodniczacym na posiedzeniu przygotowawczym w pierwszym
rzedzie cigzy powinno$¢ dokonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 205°
§ 1 k.p.c., co porzadkuje wiedz¢ obecnych na nim uczestnikéw co do przed-
miotu sporu. W kontek$cie zasadniczego powodu wyznaczenia tego posie-
dzenia, jakim jest ,,rozwigzanie sporu bez potrzeby prowadzenia dalszych
posiedzen, zwlaszcza rozprawy” (art. 205° § 1zd. pierwsze k.p.c.), wazniejsze
wydaja si¢ by¢ czynnosci podejmowane w trybie § 2 tego przepisu, tj.
naktanianie stron do pojednania oraz dazenie do ugodowego rozwigzania spo-
ru. Ustawodawca albo nie ma zbyt duzego mniemania o koncyliacyjnych
umiejetnosciach sedziow, albo uwaza, ze cel, o ktorym mowa w art. 205° § 1
zd. pierwsze k.p.c. wart jest siggniecia po kazdy dostgpny $rodek, skoro art.
205° § 1 k.p.c. zezwala na rozwiazanie sporu takze w drodze mediacji. To
ostatnie w ocenie A. Budniak-Rogali rodzi watpliwosci co do wewngetrzne;j
spojnosci rozwigzan proceduralnych i potrzeby wyposazania przewodniczg-
cego w odrebne kompetencje mediacyjne®. Tymczasem w praktyce przewo-
dniczacy doprowadzi do ugody wszgdzie tam, gdzie zawarcie ugody nie jest
czasowo absorbujace, w pozostalych przypadkach: albo odroczy posiedzenie
przygotowawcze na okres oznaczony (art. 2057 § 2 k.p.c.), albo skieruje spra-
we¢ do mediacji, co rowniez spowoduje odroczenie tego posiedzenia, tym ra-
zem jednak ,,do czasu jej zakofczenia” (art. 205’ § 2 k.p.c.). Odroczenie
posiedzenia przygotowawczego jest skadinad instytucja zastrzezong przez
art. 2057 § 4 k.p.c. w pierwszej kolejnoéci wtasnie dla sytuacji, w ktorych
»istnieja widoki” na osiggnigcie przez skonfliktowane strony jakiej$ formy
kompromisu i zawarcie przez nie ugody (art. 2057 § 2 in principio k.p.c.). Nie
jest jednak jasne, czy przewidziany przez art. 2057 § 2 i § 3 k.p.c. ,,zgodny

4 Tylko w art. 505" § 3 k.p.c. jest mowa o ,,rozwigzaniu sporu” jako pretek$cie do odstapienia
od procedowania w trybie uproszczonym, co nie wyklucza wyrokowania w sprawie.
45 A. BUDNIAK-ROGALA, Posiedzenie, s. 276.
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wniosek stron” winno si¢ taczy¢ z perspektywa ugodowego rozwigzania
sporu. W mojej ocenie zgodny wniosek stron stanowi samodzielng i niezalez-
ng od pozostatych przestanek z art. 2057 § 2 k.p.c. okoliczno$¢ spowalniajaca
bieg sprawy; przewodniczacy nie ma nawet mozliwosci ustalenia przyczyn
takiego stanu rzeczy, co po czg$ci wynika z prawa powoda do dysponowania
przedmiotem procesu. Wydaje si¢, ze do prokonsensualnej sfery dziatalnosci
sadu mozna zaliczy¢ takze przedtuzenie przez ten organ terminu na prze-
prowadzenie mediacji, co moze nastgpi¢ na zgodny wniosek stron lub z innych
waznych powodow, bo tez warunkiem tego przedtuzenia jest, by ,,sprzyjato
[to] ugodowemu zatatwieniu sprawy” (art. 183'° § 1 zd. drugie in fine k.p.c.).

4. NAKELANIANIE STRON DO POJEDNANIA (ART. 223 § 1 K.P.C.)

O sktanianiu stron do pojednania traktuje takze wspomniany juz wczesniej
art. 223 § 1 k.p.c. Pozostawienie w nim czasownika modalnego ,,powinien”
wydaje si¢ kolidowa¢ ze znowelizowanym art. 10 k.p.c., z ktérego ten zostat
w 2019 r. ostatecznie wyeliminowany. Sprzeczno$¢ ta jest wszakze pozorna,
bo tez przewodniczacy — jako organ kierujacy posiedzeniem — ma wylacznie
dokona¢ wyboru stosownego momentu (,,we wlasciwej chwili”’), w ktéorym
sktoni strony do porozumienia i konsensualnego rozwigzania sporu. Artykut
223 § 1 k.p.c. stanowi rozwini¢cie zasady wyrazonej w art. 10 k.p.c., nie za$
jej modyfikacje*®. Takze w ocenie Sadu Najwyzszego ,,powinien” oznacza
tyle, co ,,jest zobowigzany do”, a doprowadzenie do ugody jest wypelnieniem
nakazu ustawowego®’.

Wybor ,,wtasciwej chwili”, w ktérej miatoby dojs¢ do naktaniania stron do
pojednania, pozostawia si¢ samodzielnej decyzji przewodniczacego®®. Chwila
,wlasciwa” jest chwila ,,odpowiednia” czy tez ,,stosowana”™*’ z perspektywy
czynnosci, ktora ma by¢ dokonana. Raczej nie nalezy przejawiac¢ oczekiwanej
przez art. 223 § 1 k.p.c. aktywno$ci w momencie, gdy emocje stron si¢gaja

46 Na zwigzek pomiedzy art. 10 a art. 223 § 1 k.p.c. wskazuje takze E. STEFANSKA, Komentarz
do art. 223, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-477,
red. M. Manowska, LEX 2022, teza 1.

47 Wyrok SN z dnia 14 listopada 1996 r., I CRN 93/96, LEX nr 500193; identycznie P. TE-
LENGA, Komentarz do art. 223, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2019, teza 1.

4T, ZYZNOWSKI, Komentarz do art. 223, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski, LEX 2021, teza 2.

4 Wielki Stownik Jezyka Polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/3265/wlasciwy/4911487/wy
bor [dostep: 20.04.2024].
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zenitu, juz bardziej, gdy sga one nastawione wobec siebie koncyliacyjnie.
Chwila ta bedzie rézna w réznych sprawach, zalezac nie tylko od aktualnej
sytuacji procesowej, ale i od doswiadczenia samego se¢dziego. Sam usta-
wodaweca za ,,wtasciwa chwilg” uznaje pierwsze posiedzenie sadu, przy czym
wskazanie to jest tylez preferowane, co niewykluczajace innego momentu.
Wymienione w art. 223 § 1 k.p.c. ,,pierwsze posiedzenie” jest momentem
dogodnym z dwoch powodow. Po pierwsze, posiedzenie to jest z reguty chwi-
la, w ktorej strony — zgodnie z art. 212 § 1 k.p.c. — zdazyly juz zapozna¢ si¢
ze stanowiskiem przeciwnika procesowego (,,po wstepnym wyjasnieniu stano-
wiska stron”), ale jeszcze nie uwiktac si¢ w spor, po drugie, stanowi poczat-
kowy etap procesu, nieimplikujacy dodatkowych kosztow, a przez to decyzja
o wycofaniu si¢ zen jest wzglednie ,,tania”. To samo pierwsze posiedzenie jest
momentem preferowanym przez ustawodawce, co podkresla odnoszaca si¢
don partykuta ,,zwtaszcza”, ale tez nie jest momentem wylgcznym.

Takze i w przypadku, o ktorym mowa w art. 223 § 1 k.p.c., uznaje sig, ze
przewodniczacy winien wykaza¢ okre§lonego rodzaju kierunkowa aktyw-
n0$¢”°, nie wydaje sie, by mogt jedynie poprzesta¢ na zapytaniu stron o mo-
zliwos$¢ ugodowego rozwigzania sporu, cho¢ czestokro¢ tak wtasnie si¢ dzieje.
W praktyce, wielu przewodniczacych zalety ugodowego rozwigzania sporu
sprowadza do strony kosztowej i informacji o tresci art. 104 k.p.c., w mysl
ktorego znosza si¢ one wzajemnie, jezeli strony, ktore zawarly ugode nie po-
stanowig inaczej.

Sktanianie w trybie art. 223 § 1 k.p.c. do pojednania nie jest uznawane
przez art. 49 § 2 k.p.c. za okoliczno$¢ wywolujaca ,,uzasadniong watpliwo$¢
co do bezstronnosci s¢dziego w danej sprawie”. Tego rodzaju aktywnos$¢ prze-
wodniczacego nie powinna tez stanowi¢ zaskoczenia dla stron, skoro — zgod-
nie z art. 210 § 2% k.p.c. — zostaty one przez sad pouczone ,,0 mozliwosci
ugodowego zatatwienia sporu, w szczegdlnos$ci w drodze mediacji”.
Ten sam przepis nie precyzuje jednak momentu, w ktérym miatoby dojs¢ do
takiego pouczenia, jednak z jego systematyki moze wnioskowac, ze powinno
do tego dojs$¢ po przedstawieniu ,,swych zadan i wnioskéw (...), twierdzen
1 dowoddéw na ich poparcie” (§ 1), a takze po ,,0swiadczeniu si¢ co do twier-
dzen strony przeciwnej dotyczacej faktow” (§ 2). W nauce uznaje si¢ potrzebe

odnosnego pouczenia ,,przy kazdej sposobnosci™!, nie ma tez przeszkod, by

50T, ZyzNOWSKI, Komentarz do art. 223, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski, LEX 2021, teza 2.

Sl A. RUTKOWSKA, D. RUTKOWSKI, Komentarz do art. 210, [w:] Kodeks postgpowania cy-
wilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX 2023,
teza 11.
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pouczenie to zostato powtorzone, nawet kilkukrotnie, co moze uzasadniac
dynamika procesu. Pewne jest wszak to, iz powinno by¢ ono dokonane na
rozprawie®”. Przedmiot pouczenia z art. 210 § 2% k.p.c. moze si¢c w pewnych
sytuacjach pokrywa¢ z pouczeniem dokonywanym w trybie art. 5 § 1 i art. 212
§ 2 k.p.c. Nie wydaje si¢ jednak, by miato si¢ ono pokrywaé z pouczeniem
kierowanym w trybie art. 205% § 2 k.p.c. do pozwanego, ktéry nie uznaje za-
dania pozwu w catosci lub czesci, bo tez taka postawa wyraza zarazem znikoma
sktonnos$¢ do ugodowego rozwigzania sporu. Odmienne zapatrywanie wyraza
jednak E. Stefanska®. Kazdy przypadek pouczenia o mozliwoéci prowadzenia
mediacji nalezy oceni¢ pozytywnie, takze dlatego, ze odpowiada on oczekiwa-
niu wyrazonemu w motywie 13 dyrektywy 2008/52/WE, zgodnie z ktérym
,sady powinny mie¢ [w stosownych przypadkach®*] mozliwoéé zwrocenia
uwagi stron na mozliwos$¢ skorzystania z mediacji”. Art. 5 ust. 1 tej samej
dyrektywy uznaje prawo sadu do ,,zach¢cania stron do skorzystania z mediacji
w celu rozwigzania sporu”, przy zatozeniu, iz organ ten uzna to za ,,wlasciwe
oraz po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy”.

5. PROBLEMATYKA ART. 567° § 2 ZD. PIERWSZE
ORAZ ART. 622 § 1 K.P.C.

Oprocz art. 10 k.p.c. odrgbng podstawa ,,prokonsensualnej” aktywnosci s3-
du stanowi art. 567° § 2 zd. pierwsze k.p.c. Przepis ten zaklada ,naktanianie
matzonkow” przez sad w toku postepowania ,,do pojednania”. Wnioskowanie
argumentum a rubrica zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze niesprecyzowane
W tym przepisie ,,postepowanie”, to postepowanie w sprawie separacji, nie zas
jakiekolwiek inne prowadzone w trybie Rozdziatu 1 Dziatu II k.p.c. w po-
zostatych sprawach matzenskich. Powyzsze nie zmienia w niczym faktu, iz
w takim razie w tych innych ,,sprawach matzenskich” sad nadal jest zwigzany
postanowieniami art. 10 k.p.c. Wprawdzie z art. 10 k.p.c. mozna sadzi¢, ze
»haklanianie” jest jedng z mozliwych form ,,dazenia do ugodowego zatatwie-
nia sprawy”, to wydaje si¢, ze zachowania te r6zni stopien intensywnos$ci po-
dejmowanych przez organ procesowy staran, usilniejszych w sytuacji z art. 10

52 E. STEFANSKA, Komentarz do art. 210, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), red. M. Manowska, LEX 2022, teza 13.

33 Tamze, teza 14.

3 W polskiej doktrynie pisze si¢ o zdatnosci ugodowej sprawy.
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in fine, 567° § 2 zd. pierwsze k.p.c., a takze w art. 622 § 1 k.p.c.”> We
wszystkich tych przypadkach kierunek staran jest identyczny, a zakltadany
rezultat podobny.

Formuta ,,naktaniania” uzyta zostata przez ustawodawce takze w art. 622
§ 1 k.p.c., ktory zaktada takg wtasnie aktywnos¢ sadu w celu zgodnego prze-
prowadzenia z udzialem wspotwlascicieli podzialu wspotwlasnosci rzeczy.
W znaczeniu semantycznym ,,naktania¢” oznacza, tyle co ,,wptywaé na czyjas
decyzje”*, ,,namawiaé, przekonywac¢, sktania¢”®’, natomiast J. Gudowski pod
pojeciem ,,naktaniania” rozumie ,,usposabianie i namawianie wspotwtascicie-
1i”**, W zadnym razie naklanianie nie moze przybra¢ formy dyktatu, pozba-
wiajacego strong¢ mozliwosci podjecia samodzielnej decyzji lub wycofania si¢
z decyzji podjetej, jezeli nie zapadto jeszcze rozstrzygnigcie konczace dang
sprawe. Naklanianiu do zgodnego przeprowadzenia podziatu wspotwlasnosci
ma towarzyszy¢ wskazanie sposobow mogacych do tego doprowadzi¢, co jest
rozszerzeniem obowigzku informacyjnego z art. 5 k.p.c. w kierunku
wyznaczonym tym przepisem”. W przeciwiefistwie jednak do opisanej tam
sytuacji, art. 622 § 1 k.p.c. zaklada kazdorazowos$¢ naklaniania oraz wska-
zywania sposobow zgodnego podziatu wspotwlasnos$ci, nie uzaleznia si¢ ich
bowiem od wystgpienia ,,uzasadnionej potrzeby”. Wskazany sposdb — co
oczywiste — winien by¢ mozliwy pod wzgledem faktycznym i prawnym, a sad
powinien podjac¢ probe naktonienia wspotwlascicieli do uzgodnienia sposobu
podziatu w takim stadium postgpowania, w ktérym zebrano juz ,,materiat umo-
zliwiajacy przedstawienie konkretnych propozycji”®. W doktrynie art. 622
§ 1 k.p.c. stusznie jest postrzegany jako norma konkretyzujaca ogdlnag regute
z art. 10 k.p.c., przy czym w nastepstwie inicjatywy sadu nie dochodzi do

C'”57

35 Sktania¢ do pojednania i zawarcia ugody” miat takze sad w sprawach z zakresu prawa pracy
w trybie art. 468 § 2 pkt 2 k.p.c. uchylonego jednak z dniem 7 listopada 2019 r.

36 Stownik Jezyka Polskiego, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/nak%C5%82ania%C4%87.html
[dostep 8.06.2024].

57 Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/naklaniac;5455195.html [dostep
8.06.2024].

38 J. GUDOWSKI, Komentarz do art. 622, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Czes¢é pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czes¢ Druga. Postgpowanie zabezpieczajgce, red.
T. Erecinski, LEX 2009, teza 1.

3 P. PrUS, Komentarz do art. 622, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktu-
alizowany. Tom II. Art. 478-1217, red. M. Manowska, LEX 2022, teza 1.

0 T. DEMENDECKI, Komentarz do art. 622, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2019, teza 1.
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zawarcia ugody sagdowe;j®!, lecz zlozenia zgodnego wniosku podzialowego®.
Takze jednak i w art. 622 § 1 k.p.c. nie wskazano sposobdéw, w jaki sad moze
oddzialywac¢ na uczestnikoOw postepowania, co prowadzi do akceptacji ,,kaz-
dego [skutecznego] podejécia” do tego problemu®, w mys$l niepisanej zasady,
ze lepsza jest nawet gorsza ugoda, niz lepszy — acz niepewny — wyrok sadu.
Brak wskazania tych sposobow pozwala sadowi na wicksza elastycznosc,
w praktyce ogranicza si¢ do mniej lub bardziej oszczednego przedstawienia
ci¢zaréw zwigzanych z czasochtonnym dochodzeniem swoich racji na drodze
sadowej oraz konsekwencji przegrania procesu, zwlaszcza w obszarze jego
kosztow.

6. UGODA W TOKU TZW. POSTEPOWANIA POJEDNAWCZEGO

Oddziat 2 Rozdzialu 1 Dziatu II statuuje postepowanie pojednawcze,
zwane tez zawezwaniem do proby ugodowej®, co jest okresleniem my-
lacym, wszak przedmiotem wezwania jest nie tyle ,,proba”, co finalna ,,ugo-
da”. Stad tez art. 185 § 1! k.p.c. wymaga zamieszczenia w nim m.in. ,,propo-
zycji ugodowych”, a strona aktywna istotnie podejmuje probe ugodowego
zatatwienia sprawy, ale jej wezwanie pozostaje juz wezwaniem do ugody.
¢%, ale i odrebno$c¢®
w stosunku do postepowania rozpoznawczego. Zasygnalizowana tu samo-
dzielno$é wyraza sic w odmiennej strukturze i funkcji tego postepowania®’,
ale tez w jego zinstytucjonalizowaniu i sformalizowaniu oraz redukcji roli

Postgpowanie to cechuje samodzielno$¢ i pomocniczo$

1'W nauce nie wyklucza sig¢ i takiej ewentualno$ci, acz nie jest to zasadniczym celem dziataf
podjetych w trybie art. 622 § 1 k.p.c. Co do mozliwosci ugodowego zatatwienia sprawy zniesienia
wspotwlasnoséci — zob. T. MISIUK, Problemy integracyjne postegpowania dziatowego: c.d., ,,Pale-
stra” (1973), nr 9, s. 4.

92 N. PIOTROWSKA, Komentarz do art. 622 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
red. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, LEGALIS 2024, uw. przed tezg 1.

3 K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, Komentarz do art. 622, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. A. Zielinski, LEGALIS 2024, teza 1.

%4 R. SzMIDT, Postgpowanie pojednawcze, ,ADR” (2010), nr 2, s. 91. O zasadzie ugodowego
zalatwiania spraw pisze jednak LAPIERRE, Ugoda..., s. 131 21.

5 Uchwala SN z dnia 18 czerwca 1985 ., IIl CZP 28/85, ,,0SNC” (1986), nr 4, poz. 48; J. MU-
CHA, Zawistos¢ sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014, s. 380-381.

% Postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 31 lipca 2015 r., VI Gz 199/15, LEX
nr 1838225.

67 Postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2015 r., I CZ 84/14, ,,OSNC” (2016), nr 1, poz. §;
Uchwata SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., III CZP 10/10, ,,0SNC” (2010), nr 10, poz. 137.



DAZENIE SADU DO KONSENSUALNEGO ZAEATWIENIA SPRAWY CYWILNEJ 35

sadu. Ta ostatnia kwestia wigze si¢ z brakiem potrzeby, ale i mozliwosci me-
rytorycznego rozstrzygnigcia o przedmiocie zadania strony dokonujgcej we-
zwania do ugody oraz o zasadnosci podnoszonych przez stron¢ przeciwna
uwag. Sad nie orzeka takze formalnie, postepowanie pojednawcze konczy si¢
wraz ze wpisaniem do protokotu posiedzenia tresci ugody i jej podpisaniem
przez strony, co nie dotyczy jednak sytuacji, gdyby identyczng ugode¢ zawie-
rano w sprawie wywolanej pozwem, tam konieczne jest umorzenie postg-
powania, o ile tylko zachodzi tozsamos$¢ przedmiotu ugody i1 zadania pozwu
oraz stron procesowych®. Tak znaczna redukcja roli sagdu nie zmienia w ni-
czym tego, ze ugoda zawarta w toku postepowania pojednawczego pozostaje
ugoda sagdowa, bo tez postepowanie prowadzone w trybie art. 184 i n. k.p.c.
wymaga uprzedniego wstagpienia na droge sadowa®. Postepowanie to moze,
aczkolwiek wcale nie musi, poprzedza¢ wytoczenia powodztwa. Ow brak od-
gornego, wigzacego strony autorytarnego stanowiska sadu jest tym, co odroz-
nia ten typ postgpowania sgdowego od innych.

Przytoczony tu juz wczesniej art. 223 § 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania
w toku postepowania pojednawczego (art. 184 — 186 k.p.c.), bo tez regu-
luje on zachowanie i zadania przewodniczacego w toku rozprawy, stosuje si¢
don natomiast art. 10 k.p.c., okre$lajacy zachowanie sadu ,,w sprawach,
w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne”. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze wymienione w nim ,,sprawy” cechuje daleko posuniete podobienstwo do
»Spraw cywilnych” z art. 184 k.p.c., a samo postgpowanie pojednawcze —
aczkolwiek toczy si¢ ,,przed wniesieniem pozwu” — jest jedng z postaci postg-
powania przed sadem pierwszej instancji na co wskazuje zamieszczenie
Oddziatu 2 w Dziale II kodeksu postepowania cywilnego. Wskazany przez
art. 10 k.p.c. ,,kazdy stan postgpowania” z powodzeniem mozna tez odnies$¢
do stanu ,,sprzed wniesienia pozwu”, o ktorym stanowi art. 184 k.p.c. Naka-
zane przez art. 10 k.p.c. ,,dazenie [...] do ugodowego zatatwienia [spraw]”
W sytuacji przewidzianej przez przepisy zgrupowane w Oddziale 2 moze przy-
bra¢ posta¢ pomocy przy redakcji ugody lub informacji o jej nastepstwach.
W zwiazku z wystapieniem w trybie art. 185 § 1 k.p.c. z wezwaniem do proby
ugodowej przynajmniej ta strona, ktéra taka aktywno$¢ przejawita, jest prze-
konana do tego sposobu zatatwienia sporu, co moze oznacza¢, ze sagd powinien
ukierunkowa¢ swe wysitki na drugg z nich. I znowu praktyka dowodzi, ze

%8 E. STEFANSKA, Komentarz do art. 185, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Art. 1-477'%, red. M. Manowska, LEX 2021, teza 14.

% M. JEDRZEJEWSKA, [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2006, s. 433.
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aktywno$¢ sadu w toku posiedzen pojednawczych ogranicza si¢ do przyjecia
os$wiadczen stron, a w razie negatywnego stanowiska strony wezwanej do jego
odnotowania w protokole posiedzenia (art. 185 § 3 zd. pierwsze k.p.c.).

ZAKONCZENIE

Idea, by sprawy cywilne — wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe — finali-
zowac¢ w drodze porozumienia stron, nie jest nowa, wyrazat ja bowiem takze
art. 399 § 1 k.p.c. z 1930 r.”°, ktory wskazywat na sady grodzkie, jako na
wtasciwe do ,,przeprowadzania pojednania stron”, niezaleznie od charakteru
sprawy i wynikajacej stad rzeczowej wtasciwosci innego sadu (§ 2). Instru-
mentem stuzagcym wzbudzeniu tego rodzaju postepowania pojednawczego by-
lo 6wczesnie ,,zawezwanie do pojednania”, w ktéorym ,,nalezalo zwiezle
oznaczy¢ sprawg”. Ten sam art. 399 w § 3 nakazywal przeprowadzenie po-
siedzenia, z ktorego sporzadzano protokot, w ktorym — jesli doszto do ugody
— zamieszczano jego ,,osnowe”. I niegdysiejsze pojednanie i obecna zdolnos¢
stron do ugodowego rozwiazania sporu sg przejawem tej samej zasady dys-
pozytywnos$ci w odniesieniu do jego przedmiotu, co czynito i czyni nadal ze
spierajacych sie stron wylacznych dysponentéw roszczenia’'.

Kierunkowe zalecenie z art. 10 k.p.c., aby sprawy cywilne zalatwia¢ na
drodze konsensualnej, nie przelamuje ograniczen wynikajacych z charakteru
samej sprawy > lub wyraznego zakazu ustawowego, na co skadinad wskazuje
uzyty w tym przepisie zwrot odnoszacy si¢ do ,,dopuszczalnosci ugody”. Taka
konstrukcja art. 10 k.p.c.”” pozwala przyjaé, ze polski ustawodawca kieruje
si¢ zasada, w mysl ktérej sprawy cywilne in genere cechuje zdatno$¢ do ich
ugodowego zatatwiania, a tylko in specie jej brak’. Taki wyrazny zakaz usta-
wowy ugodowego zatatwienia sprawy cywilnej przewiduje art. 477" k.p.c.,

70 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. Kodeks Postepo-
wania Cywilnego (Dz. U. Nr 83, poz. 651 ze zm.).

"1 K. BALA, W. CIESLA, Procedura cywilna w II RP, ,,Ars Juridica” (2023), nr 1, s. 14 (11-22).

72 Art. 47939 k.p.c. precyzuje dodatkowo, jaka ugoda moze zostaé zawarta w sprawach, o kto-
rych mowa w art. 479%% § 1 pkt 1 k.p.c. Podobnie art. 479°2 § 11 § 2 k.p.c.

73 Identycznie skonstruowano art. 570 k.p.c., ktory dotyczy skierowania do mediacji spraw
prowadzonych w postepowaniu nieprocesowym w sprawach rodzinnych i opiekunczych, o ile tylko
taka sprawa jest sprawa, ,,w ktorej zawarcie ugody jest dopuszczalne”.

74 Podobnie T. PARTYK, Komentarz do art. 570° [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. Art.506—1217. Tom II, red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, teza 4. W nauce zwraca si¢ uwagg,
ze ograniczenie mozliwosci zawarcia ugody moze by¢ nastepstwem zakazu wynikajacego z prze-
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odnoszac go do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477% k.p.c.).
Zwraca uwage, ze ani art. 10 k.p.c., ani zaden innych przepis nie formutuje
warunku ,,dopuszczalnos$ci mediacji”, bo tez warunkiem wstepnym tego
sposobu procedowania jest wlasnie ,,dopuszczalnosé ugody”. Tam, gdzie za-
warcie ugody jest ab ovo niedopuszczalne, tam nie ma mozliwosci, ale i po-
trzeby, mediowania. Samo zawarcie ugody utatwia z pewno$cig domniemanie,
iz tego rodzaju aktywno$¢ miesci si¢ w granicach udzielonego reprezentan-
towi strony pelnomocnictwa procesowego (art. 91 pkt 4 k.p.c.), ,jezeli
czynnosci [ta] nie zostala wylaczona w danym pelnomocnictwie”, ale takze
delegowanie przez pozwanego w sprawach z zakresu prawa pracy do udziatu
w czynnosciach sadu osoby ,,umocowanej do zawarcia ugody” (art. 470 in fine
k.p.c.). Inna sprawa, ze cho¢ przepisy w tym zakresie milczg, to wtasnie w pet-
nomocniku profesjonalnym nalezy upatrywaé sojusznika sadu, ilekro¢ tylko
ten zechce rzetelnie przedstawi¢ swojemu klientowi jego rzeczywistg sytuacje
prawna.

Ani zachgcanie stron do konsensualnego zatatwienia sprawy, ani ,,wypro-
wadzenie” jej poza ramy postepowania sagdowego i skierowanie jej do me-
diacji nie narusza prawa jednostki do ,,sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy”, bo tez zardwno decyzja o wytoczeniu powodztwa, jak i decyzja
o udziale w mediacji lub o konsensualnym zakonczeniu sprawy pozostaja
w gestii tego samego podmiotu prawa, ktory korzysta z gwarancji przewidzia-
nych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”. Wprawdzie prowadzenie mediacji
powierza si¢ podmiotowi nieinstytucjonalnemu i niesagdowemu, to jednak ce-
chujacemu si¢ — na wzor sagdu — identyczng neutralnos$cia i bezstronnoscig, co
w obrebie wlasciwych postgpowan zabezpiecza art. 23a § 3 k.p.k., a takze art.
48 i n. oraz art. 183° k.p.c. Dazenie do zalatwienia sporu przez strony kores-
ponduje z naturg samych spraw cywilnych oraz prawa cywilnego, ktore oparte
sa na rownorzegdnos$ci jego podmiotdw, a takze na duzej swobodzie ksztalto-
wania laczacych je stosunkéw prawnych’®. Z tej przyczyny nie budzi zastrze-
zen tak szerokie otwarcie procesu cywilnego na konsensualne formy zatatwie-
nia niektorych spraw cywilnych. Polska regulacja nie dopuszcza do petnienia
funkcji mediatora przez sedziego’’ (art. 183% § 2 zd. pierwsze k.p.c.), co nie

pisu prawnomaterialnego lub procesowego, nie jest jednak mozliwe, by te ostatnie rozszerzaty mo-
zliwo$¢ zawarcia ugody wbrew przepisom prawa materialnego; zob. MISZTAL-KONECKA, Ugoda,
s. 147 oraz 158-185.

75 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

76 W. BRONSKI, Europejskie regulacje dotyczgce mediacji w sprawach cywilnych i gospodar-
czych, ,,Roczniki Nauk Prawnych” (2011), nr 1, s. 47-48.

77 Zakaz ten nie dotyczy sedzidw w stanie spoczynku.
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byloby wcale niezgodne z motywem 12 wspomnianej juz wczesniej dyrek-
tywy 2008/52/WE, ktory zezwala na takg sytuacj¢, pod warunkiem, iz prowa-
dzacy mediacj¢ se¢dzia ,,nie odpowiadalby za jakieckolwiek postepowanie
sadowe odnoszace si¢ do przedmiotu lub przedmiotdéw sporu”.
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DAZENIE SADU DO KONSENSUALNEGO ZALATWIENIA SPRAWY CYWILNEJ.
UWAGI NA TLE ART. 10, ART. 183* A TAKZE ART. 205° § 2 ORAZ ART. 223 § 1 K.P.C.

Streszczenie

Tekst podejmuje problematyke prokonsensualnej aktywnosci sadow orzekajacych w sprawach
cywilnych. Dostrzega si¢ w nim, ze pomimo wprowadzenia do polskiego systemu prawa instytucji
mediacji, sady nadal zwigzane sa dyrektywa zawartg w art. 10 kodeksu postepowania cywilnego.
W mysl tej dyrektywy powinny one dazy¢ do ugodowego zatatwiania tych spraw, co rodzi po ich
stronie okreslone obowigzki procesowe, nie tylko informacyjne.
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