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Abstract. The article aims to highlight the significant connections and similarities between law, as
a broadly understood social phenomenon, and games, thereby underscoring the value of ludology
and game studies in the field of law research. Both phenomena are deeply rooted in the concept of
normativity, as their conceptual core involves activities bound by rules. Tracing mutual similarities
may be an interesting starting point for analysing some social aspects of law in a new light.
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WPROWADZENIE

Moze zaskakiwac, jak niewiele uwagi poswigca si¢ podobienstwom pomiedzy
prawem a grami, zwazywszy na to, jak mocno te dwie dziedziny ludzkiej aktyw-
nosci sa ze sobg splatane pojeciowo czy skojarzeniowo. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze te relacje nie byty wczesniej zauwazane czy analizowane, ale w opinii
autora jest jeszcze spora przestrzen dla prowadzenia owocnych rozwazan.

Przyjete powyzej zatozenie o niejako naturalnym podobienstwie prawa
i gier moze domagaé si¢ wyjasnienia i uzasadnienia. Ze wzgledu na logike
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wywodu zostanie ono przedstawione razem z powodami, ktéore w opinii autora
odpowiadaja za relatywnie niewielkg liczbg tego rodzaju zestawien i analiz,
ale w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, jakich zagadnien niniejszy artykut
nie bedzie poruszat. Jest to o tyle istotne, ze wieloznaczno$¢ terminu ,,gra”
w polaczeniu z relatywnie niskg rozpoznawalnos$cig ludologii jako nauki moze
latwo doprowadzi¢ do nieporozumien, ktéorych mozna unikna¢.

Przede wszystkim niniejszy artykul nie dotyczy relacji prawa z teoria gier,
ktora jest dzialem matematyki i ktorej zwigzki z prawem byly i sg szeroko
analizowane w teorii i filozofii prawa, szczeg6élnie w nurcie badan zwanym
zbiorczo ekonomiczng analizg prawa'. Terminologia i nazwa teorii gier sg za-
pozyczone z badan nad grami hazardowymi, te za§ roOwniez nie beda przed-
miotem niniejszej analizy. Nie ulega watpliwosci, ze analizy prawa opierajace
si¢ na teorii gier sg owocnym i fascynujacym zagadnieniem, co wigcej, mozna
mie¢ uzasadnione przekonanie, ze istnieje sporo plaszczyzn wspdlnych po-
mi¢dzy nimi a aspektami prawa omawianymi ponizej (bytoby wregcz dziwne,
gdyby takie zwigzki nie istniaty), ale na tak fundamentalnym poziomie analizy
przedmiotu poczynionej w tym akapicie wyodrgbnig tylko te niezbedne.

Artykut ten nie dotyczy rowniez obrazu prawa w grach, szczegdlnie grach
wideo. Ze wzgledu na ogromna i stale rosngcg popularno$¢ gier wideo badania
nad nimi w znacznej mierze dominujg wszelkie badania nad grami, za$ analiza
gier jako tekstow kultury dotyczy wielu roznych aspektdw i nie ma powodu,
by nie dotyczyta rowniez prawa. Znoéw, wnioski tego rodzaju moga by¢ w nie-
trywialny sposob warto$ciowe dla tematu niniejszego artykutu (szczegdlnie
jesli pomagatyby wykaza¢ pewne strukturalne podobienstwa migdzy gra jako
pewnym procesem a prawem), ale szczegdlowa analiza konkretnych tekstow
kultury nie jest celem tego artykutu.

Na komentarz zastuguje rowniez ewentualne analizowanie analogii pomig-
dzy prawem a sportem, gdyz tego rodzaju analizy czy metafory majg swoje
miejsce i swojg tradycje w teorii i filozofii prawa®, wiecej nawet — mozna je
uznac¢ za bezposrednio powigzane pojeciowo i strukturalnie z zagadnieniami,
ktore beda tu omawiane. Gry sportowe sa przeciez rodzajem gier i bardzo
wiele podobienstw migdzy nimi a prawem bedzie si¢ wprost przenosi¢ na

! Zob. m.in. J. STELMACH, Dziesie¢ wyktadéw o ekonomii prawa, Warszawa 2007; H. SCHAFER,
C. OrtT, J. BELDOWSKI, Ekonomiczna analiza prawa cywilnego. Tom 1. Zagadnienia ogolne i prawo
umow, Warszawa 2024; W. ZALUSK1, Game Theory in Jurisprudence, Krakow 2013.

2 Zob. H.L.A. HART, Pojecie prawa, tham. J. Wolenski, Warszawa 1998; D. FRASIER, Cricket and
the Law. The Man in White is Always Right, Londyn 2005; M.N. BERMAN, ‘Let ‘em Play’: A Study in
the Jurisprudence of Sports, ,,U of Texas Law, Public Law Research Paper” No. 182. Austin 2010.
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1667140.
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podobienstwo migdzy prawem a innymi rodzajami gier. Dalszg cz¢s$¢ artykutu
nalezy czyta¢ ze $wiadomoscig, ze wiele tez i wnioskéw dotyczy roéwniez
sportu.

Dodajmy, ze chociaz spojrzenie na prawo z ludologicznej perspektywy jest
zagadnieniem wzglednie nowym, o tyle pewne elementy wspdlne dla prawa
1 gier s w teorii filozofii prawa zauwazane juz od co najmniej kilku dekad.
Podobienistwo migdzy regutami prawnymi, a regutami gier zauwazat i opisy-
wat m.in. Herbert Hart w Pojeciu prawa’, za$ specyfika performatywnej
funkcji jezyka, a wigc mozliwo$¢ kreowania regut prawnych za pomoca kon-
wencjonalnych wypowiedzi, rowniez bywata zestawiana z regutami wystepu-
jacymi w grach w tym sensie, ze zasady konstruowania takich wypowiedzi
maja status podobny do zasad gry*. Zagadnienia te maja duze znaczenie tak
teoretyczne, jak i praktyczne i wszelkie badania zwigzkéw miedzy grami
a prawem powinny bra¢ je pod uwage, niemniej niniejszy artykul ma na celu
skupienie si¢ na probie ogbdlnego zestawienia ztozonego zjawiska spotecz-
nego, jakim jest prawo z podobnie ogolnym zjawiskiem spotecznym, jakim sa
gry i zabawy.

Zasadnicza tezg artykuhu jest przekonanie, ze istnieje zasadnicza warto$¢
poznawcza w identyfikowaniu prawa jako rodzaju gry. Wartos$¢ ta nie wynika
oczywiscie z proby stworzenia cato$ciowej teorii prawa-jako-gry, ktéra mia-
laby wyjasni¢ wszystkie aspekty tak ztozonego zjawiska. Chodzi raczej o do-
strzezenie podobienstw i zwiazkow, ktore rozpoznane i przeanalizowane moga
rzuci¢ interesujgce $wiatlo na rézne aspekty prawa, szczegbdlnie w jego rozu-
mieniu spotecznym.

Termin ,,Jludologia” jest relatywnie neologizmem, ktory powstat z polacze-
nia dwoch wyrazow — tacinskiego /udus (zabawa, gra) i greckiego logos uzy-
tego analogicznie jak w terminach antropologia czy geologia. Jest wigc ludo-
logia nauka zajmujaca sie badaniem gier i zabaw’ i chociaz zaréwno nazwe,
jak i rozkwit zawdzigcza rozwojowi i popularnosci gier wideo, to ani nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do nich, ani nie formowala si¢ w prozni, gdyz refleksje
dotyczace statusu gier i roli gry oraz zabawy w zyciu cztowieka i spoteczenstw
znaczaco wyprzedzaja czas powstania komputerow®. Status i przedmiot ludologii

3 HART, Pojecie prawa.

4Zob. S. CzEPITA, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996;
W. PATRYAS, Performatywy w prawie, Poznan 2005.

5 Warto zauwazy¢, ze wiele jezykow (w tym angielski) posiada to samo stowo zaréwno na ,,gre”
jak ina ,,zabawe” co dodatkowo komplikuje kwestie definicyjne.

¢ Klasyczne dla badanh nad grami dzietlo Homo Ludens. Zabawa jako Zrédio kultury holender-
skiego antropologa kultury Johana Huizinga zostato wydane w 1938 r.
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stanowig niezwykle interesujace zagadnienie, ktore nie moze zosta¢ omowio-
ne w ramach niniejszego artykutu, a zasadnicze dla niego zagadnienia zostaty
przeanalizowane m.in. w artykule Augustyna Surdyka, ,,Status naukowy lu-
dologii. Przyczynek do dyskusji”’. Kluczowe dla tez niniejszego artykuhu jest
potraktowanie ludologii jako dziedziny naukowej traktujacej gry i zabawy
jako realnie istniejace zjawisko spoleczne, ktorego nature i dynamiki mozna
obserwowac i opisywac. Ten ,,rys” wyraznie wskazujacy na socjologiczne
i antropologiczne zrodta ludologii odrdznia ja z jednej strony od matematycz-
nej teorii gier, a z drugiej od analizy konkretnych gier jako dziet kultury, co
stanowi dziedzin¢ pokrewng literaturoznawstwu czy filmoznastwu.

1. PROBLEMY I WATPLIWOSCI

Zgodnie z powyzsza deklaracja konieczne jest przedstawienie powodow,
ktore stanowig o relatywnie niewielkiej ilosci badan i analiz w zakresie relacji
prawa i gier, a takze wstgpne choéby wykazanie, ze taki zwigzek faktycznie
istnieje i ma istotny charakter. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage
na ciggle niezwykle mocne, a do pewnego stopnia po prostu naturalne i oczy-
wiste, skojarzenie gier 1 grania z zabawg, a przez to z czym$ niepowaznym.
W efekcie prawo, ktore niewatpliwie traktowane jest jako niezwykle powazne
zjawisko spoteczne®, jawi sie jako co$ biegunowo odlegtego od zagadnien
zwigzanych z zabawa i pozbawionych bezposredniego wptywu na kluczowe
aspekty ludzkiego losu. Przedstawiajac sprawe obrazowo, bezposrednie ze-
stawianie ze sobg dziedziny, ktorej wyrdznikiem jest swoiste oderwanie od
zewnetrznej rzeczywistosci’, z dziedzina, ktéra nie tylko formutuje reguty
fundamentalne dla przetrwania spotecznosci ludzkiej, ale tez funkcjonuje
w potaczeniu z takimi ideami jak ,,stuszno$¢” i ,,sprawiedliwo$¢” oraz moze
bezposrednio kreowaé decyzje zwigzane dostownie z ,,zyciem i $miercig”,
moze budzi¢ dyskomfort i instynktowny sprzeciw. Naturalnos¢ tej reakcji nie
stanowi oczywiscie dostatecznej racji, by uzna¢ ja za uzasadniona. Po pier-
wsze, ludologia, ktérej jednym ze zrodet sg badania z zakresu antropologii
kulturowej, niemal od poczatkéw swojego istnienia zajmuje si¢ zagadnieniem
fundamentalnej roli gier dla rozwoju cywilizacji i wykazuje ich realne znaczenie

7 A. SURDYK, Status naukowy ludologii. Przyczynek do dyskusji, ,Homo Ludens” 1 (2009),
s.223-243.

8 Wynika to i z tradycji zajmowania si¢ nim jako przedmiotem badawczym od wiekow, ale tez
z oczywiscie powaznej materii, ktorg prawo si¢ zajmuje i ktorej dotyka.

9 Zgodnie z koncepcja ,,magicznego kregu” Huizingi.
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oraz wage antropologiczna, spoteczng i kulturowa. Po drugie, przyjmujac nie-
co zmodyfikowang definicje gier zaproponowang przez Jespera Juula'®, a wiec,
ze gry 1) sa oparte na regutach; 2) majg réznorodne, wymierne rezultaty;
3) r6zne mozliwe rezultaty gry maja r6zna warto$¢ (moge by¢ oceniane po-
zytywnie lub negatywnie); 4) osiggnigcie pozadanego rezultatu przez gracza
wymaga jakiego$ rodzaju staran i wysitku; 5) rezultat nie jest emocjonalne
obojetny dla gracza (a wiec prawdopodobnie bedzie zadowolony, jesli wynik
bedzie pozytywny); 6) moga mie¢ konsekwencje w ,realnym $wiecie poza
gra”, ale nie musza (a wigc istnienie takiego wptywu jest do pewnego stopnia
negocjowalne), podobienstwo do przynajmniej niektorych aspektow prawa
(szczegbdlnie procesualnych) wydaje si¢ na tyle ewidentne, by przetamac
ewentualne opory badacza.

Obiekcja druga ma odmienny charakter, bo o ile opisana powyzej wynika
z wyraznego, nawet jesli pozornego, kontrastu pomigedzy prawem i gra, o tyle
ta zasadza si¢ na faktycznie istniejacych skojarzeniach mi¢dzy prawem a gra-
mi. Rzecz w tym, ze sg to skojarzenia negatywne, a w najlepszym wypadku —
bardzo ambiwalentne i dotycza przede wszystkim jednego ze stereotypowych,
ale mocno utrwalonych spotecznie obrazéw prawnika. Prawnik-gracz kojarzy
si¢ z typem profesjonalnego pelnomocnika, ktory traktuje powierzone sobie
sprawy w catkowitym oderwaniu od ich moralnego czy nawet emocjonalnego
znaczenia. Prawo-jako-gra w takim ujeciu stanowi karykaturalng perspektywe
na system norm (w szczego6lnosci procesowych), w ktérym chodzi jedynie
0 zwyciestwo za wszelka ceng — w czgsci (zgodnie z przedstawianym stereo-
typem) za pomocg sprytnych manewrow proceduralnych i wyszukanych
»kruczkow” z catkowitym pominigciem szerszego sensu stosowanych regula-
cji, a zwykle réwniez z powaznym naruszeniem poczucia sprawiedliwosci
i shusznosci. Stereotyp ten, niewatpliwie zywotny i podtrzymywany przez
wiele dziet kultury, moze powodowa¢ niech¢¢ do analizowania prawa w re-
lacji podobienstwa do gry, gdyz takie podobienstwo wydaje si¢ w istotnym
stopniu potwierdzaé obraz, ktory wickszos¢ teoretykow i dogmatykéw prawa
uznaje za wyolbrzymiony, a tam gdzie faktycznie ma swoje pokrycie w real-
nym zachowaniu prawnikow — za niepozadany. W odpowiedzi na t¢ watpli-
wos¢ mozna stwierdzi¢, ze — paradoksalnie — jesli taki obraz czg¢$ci prawni-
czych praktyk i postaw jest w jakiej§ mierze zasadny, to stanowi¢ to moze
dobrg racje¢ za przyjeciem, ze prawo i gry w istocie majg ze soba wspdlne
elementy, za$ rzetelna ich analiza i identyfikacja moze jedynie pomoc w sta-
wianiu skutecznych diagnoz oraz postulowania metod radzenia sobie z tego

107, JuuL, The Game, the Player, the World: Looking for a Heart of Gameness, Utrecht 2003.
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rodzaju problemami. Co wiecej, analiza ludologiczna moze dostarczy¢ narze-
dzi do swoistego ,,oswojenia” tych elementéw prawa, ktore przypominajg gre,
a tym samym do potencjalnego uzupetnienia etyki prawniczej (ale mozliwe,
ze rowniez samego prawa procesowego) o elementy, ktore pozwola ,,przekie-
rowacé” (potencjalnie) immanentne dla prawa aspekty ludyczne na konstruk-
tywne tory wspierajace cele systemu prawnego.

Trzeci aspekt, ktory w opinii autora moze by¢ powodem wzglednie nie-
wielkiej ilosci ludologicznych analiz w obrebie teorii i filozofii prawa, jest
dos¢ trywialny, ale wart odnotowania. Jest nim prawdopodobnie status samej
ludologii, ktora jest mtoda dyscypling naukows, ciggle zdobywajaca rozpo-
znawalno$¢ i uznanie. Co wigcej, bezposrednie skojarzenie jej uformowania
si¢ i rozwoju z branzg gier wideo (relatywnie mato uzytecznych jako matryce
pomagajace analizowa¢ zwiazki praktyk prawnych z praktykami growymi) nie
utatwia prob odnalezienie wspolnych ptaszczyzn obu dziedzin. W tym miejscu
nalezy jednak przypomnie¢ wspomniane juz wyzej korzystanie z metafor
i analogii sportowych, jak i stwierdzi¢, ze taki stan rzeczy tym bardziej zache-
ca do kontynuowania badan i poszukiwan w tym zakresie.

2. W MAGICZNYM KREGU

Istnieje wiele definicji tego, czym jest gra, ale w niniejszy artykule posta-
nowitem przyja¢ wspomniang juz powyzej definicj¢ sformulowang przez
Jespera Juula w artykule The Game, the Player, the World: Looking for a Heart
of Gamenes™'', gdyz stanowi ona $wiadome polaczenie wnioskéw z wielu kla-
sycznych definicji gier. Dodatkowo ma ona charakter typologiczny, a wigc ma
wiekszy potencjal uzytecznosci dla analizy fenomenow, ktére nie musza by¢
grag w petni, lecz jedynie spetnia¢ moga czes¢ wymogow pozwalajacych na
uznanie ich za gre. Co wiecej, dotad dla uproszczenia w artykule prezento-
wana byta hipoteza ,,prawa jako gry”, ale jest mozliwe, ze ze wzgledu na nie-
zwykta ztozono$¢ i wieloaspektowo$¢ prawa mozemy sensownie mowic nie
tyle o prawie jako catos$ci, lecz o réznego rodzaju ,,pomniejszych grach” be-
dacych czescig prawa. Elastyczna, ale wyczerpujaca definicja Juula stanowi
uzyteczne narze¢dzie dla przeprowadzenia rudymentarnej analizy.

Zgodnie z pierwszym punktem definicji Juula gra ma ustalone zasady.
Przyjmujac, ze prawo jest przede wszystkim zbiorem i systemem regul, podo-
bienstwo jawi si¢ jako oczywiste, ale warto tutaj zachowac poznawczg ostroz-

W JuuL, The Game.
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nos¢. Reguty gry dotyczg przede wszystkim zachowania jej uczestnikow, wigc
nalezy zada¢ sobie pytanie — kim mieliby by¢ w takim razie ,,uczestnicy pra-
wa”? Jesli wszystkimi osobami podlegajgcymi holistycznie rozumianemu sy-
stemowi prawnemu, to mozna stwierdzi¢, ze tego rodzaju podobienstwo do
gry bedzie tylez trywialne, co nieuzyteczne poznawczo. Zawgzenie podobien-
stwa wylacznie do uczestnictwa w okre§lonej przepisami prawa procedurze
(w szczegbdlnosci w postgpowaniu sadowym) wydaje si¢ wyklucza¢ wiele
przypadkow interakeji réznych podmiotéw z systemem prawnym, ktore moga
nosi¢ nietrywialne podobienstwo do uczestnictwa w grze, a jednocze$nie nie
beda bezposrednig interakcja z procedurg sadowg czy administracyjng. Mimo
to, jako ze celem artykutu jest przede wszystkim wykazanie uzytecznosci dys-
kursu ludologicznego dla namystu nad prawem, skupig¢ si¢ wlasnie na sytuacji
uczestnikow procesu, gdyz jej wstepne i widoczne na pierwszy rzut oka po-
dobienstwo do sytuacji graczy, ktorzy muszg postgpowa¢ wedlug konkret-
nych, ustalonych regut stanowi obiecujacy punkt wyjscia.

Punkt drugi definicji gry Juula stanowi, ze gra musi posiada¢ réznorodne,
ale rowniez wymierne rezultaty. Brak roznorodnosci rezultatow sprowadzatby
gracza do roli ,,odtworcy sekwencji”, na ktérej przebieg nie ma zadnego wpty-
wu, za$§ brak wymierno$ci uniemozliwialby, a przynajmniej w ogromnej mie-
rze utrudnial, §wiadoma gr¢ zorientowang na pozadany rezultat. Inaczej rzecz
ujmujac — gra musi uwzglednia¢ umiejetnosci i starania gracza. Na tym etapie
wida¢ wyraznie, ze trudno jest postrzegac kazda interakcje jakiego$ podmiotu
z regutami prawnymi jako gre, gdyz nie sposob dostrzec ,,gracza” w osobie,
ktéra rozwaza po prostu, czy postgpi¢ zgodnie z normg wyrazong w prawie,
czy tez taka norme naruszy¢, ryzykujac konsekwencjami. Po pierwsze, gra nie
moze zakladaé, ze czescig gry jest tamanie jej wlasnych regut'?, po drugie za$
— trudno jest dostrzec w takiej decyzji odpowiednig zalezno$¢ miedzy umie-
jetnosciami podejmujacego decyzj¢ podmiotu a osiggnigtym rezultatem. Mimo
tej zasadniczo stusznej obiekcji warto jest poddac te kwesti¢ nieco glgbszej
analizie. Wydaje si¢, ze pewne galgzie prawa, np. prawo podatkowe, tworzg
na tyle gesta i ztozong sie¢ obowigzkoéw i1 konsekwencji, ze wytwarza si¢
pewna przestrzen decyzji i rezultatow, ktore podlegajacy tym przepisom pod-
miot moze podejmowacé w zakresie przedmiotowym objetym danymi regula-
cjami. W ramach tej ,,przestrzeni decyzyjnej” podmiot nie tyle decyduje, czy
postapi¢ zgodnie z norma, czy tez jg ztamac, lecz raczej moze do pewnego
stopnia kreowaé swoja sytuacje w relacji do tychze przepisé6w, a tym samym
nie dziata juz argument ,,wychodzenia poza gr¢”. Rowniez rezultaty takich

12 Oczywiscie mogg istnie¢ gry utylizujace taki koncept poprzez kilka warstw regut.
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decyzji moga by¢ na tyle réznorodne i ztozone — np. uzyskanie konkretnego
rodzaju ulg czy zwolnien kosztem innych — by spetniaé kryterium definicyjne
Juula. W odniesieniu do niego wytania si¢ zatem obraz prawa jako przestrzeni
spotecznej i normatywnej, w ktorej mozliwe jest osigganie réznorodnych
i wymiernych rezultatdéw. Oczywiscie najbardziej charakterystyczng sytuacja,
ktéra wydaje si¢ spetniac¢ to kryterium w dostatecznym stopniu, jest udziat
jako strona lub uczestnik (a w szczeg6lnosci jako profesjonalny pelnomocnik)
w procedurze sadowej lub nawet administracyjnej. Mnogos¢ mozliwych rezul-
tatow (np. mozliwo§¢ umorzenia, uniewinnienia, nadzwyczajnego ztagodze-
nia, wysoko$¢ uzyskanej kary etc. w procesie karnym), ich wymiernos¢ (okre-
$lana przez procedurg, wicc w pewnym zakresie przewidywalna) i zalezno$¢
od aktywnos$ci i skutecznosci aktywnego podmiotu nie mogg raczej budzié
watpliwosci.

Kolejne wskazane przez Juula kryterium dotyczy warto$ciowania réznych
rezultatow gry, ktére sg traktowane jako lepsze i gorsze. Bardzo czesto, szcze-
gblnie w grach kompetytywnych, sa to po prostu zwyciestwo i porazka, ale
roznego rodzaju gry moga mie¢ rozne, czesto ztozone i wieloptaszczyznowe,
metody ewaluacji konkretnego rezultatu. Kluczowe jest to, ze z perspektywy
gry i jej uczestnikow nie jest obojetne, jaki rezultat uzyska gracz, gdyz nie
kazdy rezultat jest ,,tak samo dobry”. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci
uczestnictwa w grze opartego na motywacji zaktadajacej daleko idacg indyfe-
rencj¢ co do rezultatu (typowy przyktad to ,branie udziatu dla zabawy i mi-
lego spedzenia czasu”), ale takie uczestnictwo nadal zaktada akceptacj¢ samej
natury gry, w ktorej wyniki bedg wartosciowane wedtug przyjetego kryterium.
Jak w tym $wietle wyglada prawo? Ponownie mozna argumentowac, ze celem
systemu prawnego jest w przewazajacej mierze regulacja zachowan indywi-
dualnych i spotecznych, wiec jedynym kryterium warto$ciowania rezultatow
jest pozytywne warto$ciowanie przestrzegania regut prawnych i negatywne
warto$ciowanie ich nieprzestrzegania. W takim ujeciu trudno mowi¢ o podo-
bienstwie, gdyz przypominatoby to gre, ktéora nie wartosciuje zadnego re-
zultatu innego niz ,,granie zgodnie z jej regutami”, a to bytaby bardzo dzi-
waczna gra. Podobnie jednak w przypadku analizy poprzednich kryteriow
sprawa przestaje by¢ trywialna, gdy zamiast mysle¢ o calym systemie prawa
jak o grze, poszukuje si¢ raczej zjawisk przypominajacych gr¢ w ramach
aktywnosci $cisle zwigzanych z prawem. Obok przywotywanego wyzej pro-
cesu, ktory rowniez w tym wypadku wydaje si¢ w oczywisty sposob spetniaé
niniejsze kryterium, warto zastanowi¢ si¢ rowniez nad roznego rodzaju kon-
kursami czy przetargami $ci$le regulowanymi przez przepisy prawa, ubiega-
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niem si¢ o licencje¢ badz koncesje¢ czy — by przej$¢ na grunt prawa prywatnego
—negocjacje tresci umowy pomiedzy stronami. Kazda z tych sytuacji jest do§¢
precyzyjnie regulowana przez normy prawne, ale celem uczestnictwa w niej
nie jest po prostu przestrzeganie tych norm (ani tym bardziej famanie ich), lecz
osiggnigcie pewnych celéw, ktore moga by¢ potraktowane jako rezultaty mo-
zliwe do warto$ciowania. W niektorych przypadkach — jak uzyskanie koncesji
— takie wartoSciowanie jest trywialne, za§ w innych — jak proces, a w szcze-
gb6lnosci negocjacje — przypisanie do rezultatow jasnych kryteridw wartoscio-
wania moze by¢ trudniejsze i bardziej ztozone, ale nie wydaje si¢ niemozliwe.
Co wigcej, jak zostanie omowione w dalszej czesci artykutu, definicja gier
zaproponowana przez Juula dopuszcza réznego rodzaju przypadki graniczne.

Czwarte kryterium dotyczy powigzania rezultatu gry ze staraniami gracza.
Co istotne, Juul nie zaktada, ze starania gracza muszg mie¢ wytgczny wptyw
na rezultat — tak mocne sformutowanie tego kryterium wykluczytoby aktyw-
nosci, ktéore powszechnie uznaje si¢ za gry, a w ktorych wpltyw graczy na re-
zultat jest mocno ograniczony (zwykle przez jaki§ czynnik losowy). Przyj-
muje jednak, ze taki wplyw musi istnie¢, by mozna byto w pelni uzna¢ dane
zjawisko za gre. Analizujac drugie z kryteridw, wskazatem juz, ze w ramach
prawa latwo jest wskazac na takie jego aspekty, w ktorych ewidentnie dziata-
nia i starania uczestnikow przekltadajg si¢ na rezultat. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze sama idea profesjonalnego petnomocnika zasadza si¢ na prze-
konaniu, ze reprezentacja przed organami prawa (ale rowniez w innych sytu-
acjach o doniostosci prawnej jak choéby negocjacje) i jej jakos¢ maja zasad-
nicze znaczenie dla przebiegu sytuacji.

Wydaje si¢ tez, ze nie trzeba poswigca¢ nadmiernie duzej uwagi kryterium
pigtemu, ktorym jest zwigzek pomiedzy rezultatem gry a stanem emocjonal-
nym gracza. Sam Juul podkresla, ze zwigzek ten moze mie¢ rdézny poziom
nat¢zenia, ale jego istnienie wynika z samej natury gry — gtownie tlumaczy
dlaczego w ogdle ludzie chcg si¢ w gry angazowaé. Z perspektywy refleksji
nad prawem tego rodzaju uzasadnienie dla faktu, ze ludzie angazuja si¢
W sytuacje prawne, nie jest potrzebne, gdyz z istoty rzeczy dotyczg one ich
zyciowych spraw. Z drugiej strony zaangazowanie, jakie czgsto towarzyszy
profesjonalnym petnomocnikom — niewatpliwie powigzane z rezultatem pro-
wadzonej przez siebie sprawy — jest przynajmniej pod pewnymi wzgledami
nieodlegte od typu zaangazowania, ktory czgsto towarzyszy graczowi podczas
gry. Ta kwestia dotyka jednak konsekwencji gry w ,,$§wiecie zewngtrznym”
i zostanie opisana ponizej.
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Ostatnie wskazane przez Juula kryterium jest niezwykle interesujace oraz
szczegblnie istotne z perspektywy podobienstw prawa do gry, gdyz dotyczy
relacji pomigdzy gra a jej konsekwencjami poza srodowiskiem gry, w ,,praw-
dziwym zyciu”. Z perspektywy ludologicznej to zagadnienie jest jednym
z kluczowych i bardzo cze¢sto omawianych i dyskutowanych. W swojej styn-
nej, wspomnianej juz, ksigzce Homo Ludens. Zabawa jako zrodio kultury
Johan Huizinga zaprezentowat koncepcje¢ gry jako ,,magicznego kregu”, ktory
oddziela rzeczywisto$¢ gry, rzadzacg si¢ swoimi prawami i rozgrywajacg si¢
w oderwaniu od $§wiata zewngtrznego. Z drugiej strony wiele zjawisk, ktore
intuicyjnie okreslamy mianem gier (np. gry hazardowe czy uprawiane zawo-
dowe gry sportowe), ewidentnie ,,przenika” do §wiata zewnetrznego, za$ kon-
sekwencje konkretnych rezultatow w grze jasno i ewidentnie wplywajg na ,,re-
alne zycie” grajacych. Juul stara si¢ rozwigzac ten dylemat, konstruujgc swoje
kryterium w taki sposob, ze zaktada opcjonalnosé zewnetrznych konsekwencji
gry. Innymi stowy, jego zdaniem, cechg gier jest mozliwo$¢ negocjowania ich
poza-growych skutkow. W pitke nozng mozna gra¢ z przyjaciolmi na podwor-
ku dla przyjemnosci lub na wielkich turniejach zarabiajac miliony dolarow —
oczywiscie gracz nie podejmuje decyzji kazdorazowo przed kazdy meczem
i mozliwo$¢ grania zawodowego jest efektem pewnych zyciowych wybordow,
ale kluczowe w tym ujeciu, by mozna byto mowié w petni o grze, jest istnienie
pewnego spektrum, w ramach ktéorego wptyw gry na rzeczywisto$¢ zewnetrz-
ng moze by¢ ustalany, negocjowany i doswiadczany. Wydaje si¢, ze w wy-
padku tego kryterium rysuje si¢ ewidentna rozbiezno$¢ pomigdzy grami
a prawem, gdyz fundamentalng cecha prawa jest regulowanie ludzkich za-
chowan. Nie sposdb wyobrazi¢ sobie prawa, ktore pozwala na negocjacje
w zakresie wplywu rozstrzygnie¢ dokonywanych na jego podstawie na rze-
czywisto$¢. Z drugiej strony, po raz kolejny powotujac si¢ przede wszystkim
na charakter procedur sagdowych, koncepcja ,,magicznego kregu” jako pewne;j
przestrzeni rzeczywistej i normatywnej w wyrazny sposob oddzielonej od
reszty rzeczywistosci i rzadzacej si¢ swoimi wlasnymi zestawami zasad i ry-
tuatow wydaje si¢ potencjalnie obiecujaca perspektywa do ewentualnych dal-
szych analiz. W taki sposob podobienstwa migdzy prawem a gra postrzega
Dave Mitchell, ktory w tekscie Towards a Legal Ludology: Language Games,
Playful Magic, and the Game of Law proponuje rozumienie prawa jako swo-
istej gry jezykowej, ktora za pomoca systemu rytualow i wewnetrznie konstru-
owanych senséw wywiera wpltyw na rzeczywisto$¢'>. Wida¢ wyraznie pewne

13 D. MITCHELL, Towards a Legal Ludology: Language Games, Playful Magic, and the Game of
Law, [w:] Law, Video Games, Virtual Realities: Playing Law, Londyn 2024, s. 31-50.
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napigcie — z jednej strony prawo zawsze wywiera wptyw na ,$wiat zewnetrz-
ny”, ale mozliwe, ze natura tego wptywu ma swoje zrédta wewnatrz ,,magicz-
nego kregu”. Ujmujac rzecz inaczej — z perspektywy przebywania ,,na ze-
wnatrz kregu” gry sa dobrowolne, za§ z prawa nie mozna si¢ w zaden sposob
»wycofa¢”. Rozrdznienie to jednak staje si¢ nieco stabsze, jesli pomysli si¢
o grze ,,z wewnatrz krggu” — woéwczas gra si¢ konczy, czesto staje si¢ (w ra-
mach konkretnej rozgrywki) niedokonczona, niejako zepsuta. Jesli caly sy-
stem regul prawnych stanowi analogiczny rodzaj ,,magicznego krggu”, to
uczestnictwo w nim jego aktoréw rowniez stanowi warunek konieczny ,,pod-
trzymywania go w istnieniu”. Takze rezygnujac z proby potraktowania catego
systemu prawnego jako wielkiej gry, a myslac o prawie raczej jako o prze-
strzeni, w ktorej ,,odbywa si¢ wiele gier”, mozna argumentowac, ze z wielu
tych konkretnych gier mozna si¢ na rézne sposoby wycofaé (np. cofajac
powddztwo).

Nawet przyjmujac, iz prawo nie spetnia szostego z kryteriow Juula, istnieje
wiele punktow stycznych pomiedzy prawem — czy tez raczej r0znymi zjawi-
skami na gruncie prawa — a grami, rOwniez rozumianymi jako szerokie zjawi-
sko spoteczne. Co wigcej, Juul zaktada w swoim modelu istnienie zjawisk
granicznych, ktore mimo iz nie spetniaja jednego z kryteriow, moga by¢ nadal
uznawane za gre. Wsrod przyktadow sa np. otwarte symulacje, ktore nie za-
wierajg kryterium warto$ciowania rezultatow gry, stotowe gry RPG, ktoére nie
posiadajg $cisle ustalonych zasad', czy tez oparte o umiejetnoéci gracza gry
hazardowe, ktore z kolei nie spetniajg (podobnie jak prawo) kryterium nego-
cjowalnosci wpltywu rezultatow gry na rzeczywistos¢ poza gra.

3. GRAJAC W PRAWO

Ostatnia czg¢$¢ artykulu po§wigcona zostanie ogdlnej i wstgpnej prezentacji
trzech konkretnych zagadnien ukazujacych mozliwosci poznawcze i perspek-
tywy badawcze styku nauk prawnych i ludologii. Kazde z nich zostanie jedy-
nie naszkicowane, gdyz zasadniczym celem tej czg¢sci jest poglebienie wyka-
zanej powyzej hipotezy o naturalnych zwigzkach prawa i gier.

Podczas powyzszych analiz wielokrotnie przywotywany byt przyktad
udziatu w procedurze sadowej (a w pewnym stopniu rowniez w administra-

14 Ze stanowiskiem tym mozna polemizowa¢, ale wykracza to dalece poza przedmiot artykutu,
zob. S. K, Definitions of Role-Playing Games, w: J. ZAGAL, S. DETERDING (red.), Role-Playing Game
Studies, New York, NY, s. 19-52.; J.Z. Szeja, Gry fabularne — nowe zjawisko kultury wspoiczesnej,
Krakow 2004.
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cyjnej) z perspektywy stron i uczestnikow, a w szczegdlnosci w konteks$cie
roli profesjonalnych pelnomocnikow. Wspominatem o tym réwniez, odnoszac
si¢ do mozliwych zarzutow, iz myslenie o prawie jako o grze, za$ o prawni-
kach jako o graczach moze kojarzy¢ si¢ z negatywnymi stereotypami, ale row-
niez prawdziwymi problemami natury normatywnej i praktycznej, ktore moga
wystgpi¢ w tym obszarze. Prawnicy uczestniczacy w procesie niewatpliwie
posiadaja wiele sytuacyjnych cech graczy grajacych w gre, ale taka konstata-
cja nie musi budzi¢ niepokoju, a moze zamiast tego prowadzi¢ do interesuja-
cych analiz, szczegodlnie z zakresu etyki prawniczej. Oczywistym jest prze-
ciez, ze od adwokatow czy radcow prawnych oczekuje si¢ wzgledem siebie
nawzajem — w sytuacji sporu sadowego — swoistego polaczenia rzetelnej ry-
walizacji 1 kolezenskiej uprzejmosci, a nawet sympatii. Nie begdzie tez raczej
budzi¢ kontrowersji stwierdzenie, ze te dwa aspekty rzeczonej relacji pozo-
stajg ze soba w naturalnym napigciu — tym wigkszym im wigksze emocje
wigzg si¢ ze sporem u samych stron. Mozna zaryzykowaé hipoteze, ze repre-
zentujacy przeciwne strony petnomocnicy w istocie znajdujg si¢ w czyms$ na
ksztalt ,,magicznego krggu” — proces jest w takim ujg¢ciu rodzajem gry, w kto-
rym przeciwnicy sg zobowigzani gra¢ o zwyciestwo i w petni angazowac si¢
w dazenie do jak najlepszego rezultatu, ale z drugiej sg nie tylko zwigzani
samymi regutami ,,gry”, ale i zobowigzani do nieprzenoszenia zwigzanych
Z nig emocji na wzajemne relacje ,,poza kregiem”. Oczywiscie, kazda proce-
dura prawna sluzy ostatecznie do rozstrzygnigcia, ktore bedzie mialo wptyw
na rzeczywisto$¢ zewnetrzng, ale nie wydaje si¢ daleko idaca hipoteza stwier-
dzenie, ze sama sytuacja, w ktorej znajduja si¢ pelnomocnicy, na tyle przy-
pomina gre, ze jej ludologiczna analiza — np. z perspektywy psychologii czy
antropologii gier — moglaby przynies¢ ciekawe wnioski i to zaréwno deskryp-
tywne, jak i normatywne. MyS$lac o procesie jak o grze i akceptujac to podo-
bienstwo, jesteSmy w stanie wykorzysta¢ owoce refleksji nad grami, by lepiej
zrozumie¢ dziatania prawnikow w praktyce, ale rowniez — potencjalnie — sku-
teczniej przestrzegac etyki prawniczej. Interesujacym aspektem funkcji pro-
fesjonalnego pelnomocnika, ale takze prokuratora czy sg¢dziego, jest takze
swoiste ,,wchodzenie w role¢” podkreslone przez réznego rodzaju zrytualizo-
wane elementy procedury sagdowej (bardzo charakterystycznym elementem sg
tutaj cho¢by prawnicze togi z zabotem okre$lonego koloru). Mozliwe, ze
teoretyczny namyst nad specyficznym rodzajem gier, jakim sg gry role playing
games (RPG), a w szczegdlnosci live action role playing games (LARP) moze
wnies$¢ interesujacg perspektywe na niektore aspekty tego zjawiska.
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Potencjat badawczy ma tez analiza wielu aspektow prawa pod katem roz-
nego rodzaju zachet i motywatoréw mozliwych do przeniesienia i adaptacji
elementéw gier i technik uzywanych w ich projektowaniu. Takie ,,grywalizo-
wanie”!'” prawa musi byé oczywiécie dobrze przemyslane i wydaje sie, ze
mozna o nim sensownie mysle¢ w konkretnych obszarach prawa, a nie jako
pewnej catosciowej ,,polityce legislacyjnej”. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze,
ze jak wskazywalem wczes$niej, najbardziej paradygmatyczna sytuacja prawna
— a wigc sytuacja podmiotu, ktéry jest zobowigzany dang normg prawna do
okreslonego zachowania si¢ — nie bedzie nosi¢ znamion gry, gdyz bytaby to
gra, ktora pozwalataby w ramach swoich zasad tylko na konkretny rodzaj dzia-
lania, a zakazywataby innych. Wstepnie mozna wskaza¢ na dwa — wylaczajac
proces — obszary, ktore wydaja si¢ mie¢ potencjal do dalszej analizy mozli-
wosci wprowadzenia mechanizmow ,,grywalizacyjnych”:

a) obszary prawa, w ktdrych na podmioty nie naklada si¢ konkretnych
1 jednoznacznych obowigzkow, ale kreuje si¢ roznego rodzaju zachety do po-
dejmowania pozadanych dziatan badz zaprzestania dziatan niepozadanych
(pojawia si¢ wtedy sytuacja, w ktorej rezultaty ,,gry” moga by¢ roézne i jedno-
czesnie zalezne od staran ,,gracza”);

b) polityka kryminalna, w ramach ktorej mozliwe jest postrzeganie prawa
karnego i procedury karnej nie tyle jako gier samych w sobie co czeg$ci wigk-
szej gry, w ktorg graja osoby, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu funk-
cjonujag w $Srodowiskach przestepczych (poprzez przyjecie rozpoznania, iz ta-
kie osoby nie postrzegajg przestrzegania porzadku prawnego za warto$c¢, ale
funkcjonujg nieustannie w kontekscie ,,zagrozen”, ktére dla nich generuje).

Wreszcie, z punktu widzenia teorii i filozofii prawa, nauki o grach moga
dostarczy¢ cennego materiatu do refleksji nad pewnymi specyficznymi cecha-
mi prawa jako zjawiska spotecznego. Przede wszystkim tak prawo jak i gry sg
niezwykle silnie zanurzone w fenomenie normatywnosci i jesli przyjmiemy,
ze normatywno$¢ ma wspolne zrédta antropologiczne i kulturowe'®, to zwigz-
ki pomiedzy obydwoma zjawiskami okazujg si¢ nie tylko niekontrowersyjne
jako postulat, ale rowniez spodziewane. Antropologiczne czy psychologiczne
refleksje nad grami moga dostarczy¢ pomocnych narzgdzi prawoznawstwu,
gdyz ich rozpoznanie specyfiki gry jako czego$ do pewnego stopnia osobnego,
umownego i zrytualizowanego moze pomoc naswietli¢ te aspekty prawa, ktore
w refleksji nad nim sg czg¢sto pomijane albo przyjmowane jako pewnik. Dale

15 Zob. M. ZLOTEK, Grywalizacja: wykorzystanie mechanizmow z gier jako motywatora do zmia-
ny zachowania ludzi, Krakéw 2017.
16 B. BROZEK, Normatywnosé prawa, Warszawa 2012,
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Mitchell proponuje ujecie prawa jako jednej z ,,gier prawdy” w rozumieniu
Michela Foucalt'” i chociaz mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego,
czy mamy tu do czynienia z tozsamym rozumieniem gry, to jednak Mitchell
W interesujacy sposob tlumaczy stopien zrytualizowania prawa niezbednym
dla jego perswazyjnego wpltywu elementem odrgbnosci i samo-referencyjno-
$ci, to zas ponownie odsyta do koncepcji ,,magicznego kregu”. Nieprzypadko-
wo Mitchell porownuje prawo takze do magii i warto nie odrzucaé pochopnie
tego zestawienia, bo nie chodzi tu o jaka$ potencjalnie nadprzyrodzong moc
prawa, ale — mi¢dzy innymi — o niezwykle interesujacy i doniosty filozoficznie
aspekt jezyka performatywnego. Co wigcej, we wspotczesnej coraz bardziej
sekularnej rzeczywisto$ci mamy relatywnie niewielki i stale zmniejszajacy si¢
kontakt z rytualami, w tym o charakterze perfomatywnym, za§ wydaje si¢, ze
ich zwiazki z prawem sg zaré6wno pojeciowo, jak i genetycznie niezwykle
silne. W pewnym sensie filozof prawa moze by¢ dzisiaj ,,skazany” na wspot-
prac¢ z ludologia, gdyz ta oferuje badania nad obszarem, w ktérym ciggle
zywe jest myslenie nieodlegte od myslenia rytualnego.

PODSUMOWANIE

Ludologia czy tez nauki o grach stanowia wzglgdnie nowe dziedziny
w krajobrazie wspolczesnych nauk humanistycznych, wigc jest catkowicie na-
turalne, ze ciagle ksztalttuje si¢ nie tylko przestrzen, ktoéra obejmuja, ale row-
niez ,,granice” z innymi dyscyplinami naukowymi. Celem niniejszego tekstu
byto przede wszystkim wykazanie, ze istnieje wyrazna i warta rzetelnych ba-
dan i analiz granica pomig¢dzy ludologia a naukami prawnymi i ze szczego-
lowy i interdyscyplinarny namyst nad fenomenem, jakim sg gry, moze by¢
uzyteczny dla innego normatywnego fenomenu — prawa. Jak starano si¢ wyzej
wykazaé, roznice w ,,decorum” miedzy tymi obszarami czy tez nie zawsze
trafne skojarzenia jezykowe nie powinny sta¢ na drodze dalszym probom szu-
kania zwiazkow migdzy tymi dwoma dziedzinami aktywnos$ci ludzkiej, nie-
zwykle mocno zanurzonymi w fenomenie normatywnosci.

17 MITCHELL, Towards a Legal Ludology, s. 2-4.



PRAWO JAKO GRA — PERSPEKTYWY LUDOLOGICZNEJ ANALIZY PRAWA 69

BIBLIOGRAFIA

ALLEN Jessie, A Theory of Adjudication: Law as Magic, [w:] ,,Suffolk University Law Review” 41
(2008), nr 4, s. 773.

BERMAN Mitchell N., ‘Let ‘em Play’: A Study in the Jurisprudence of Sports, ,,U of Texas Law, Public
Law Research Paper” No. 182. Austin 2010. https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1667140.

BRroZEK Bartosz, Normatywnos¢ prawa, Warszawa 2012.
CaiLLoIS Roger, Gry i ludzie, Warszawa 1997.
CzEPITA Stanistaw, Regufly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996.

DTERDING Sebastian, ZAGAL Jose, Definitions of Role-Playing Games, [w:] J.P. Zagal, S. Deterding
(red.), Role-Playing Game Studies, New York, NY, s. 19-52.

FRASER, David, Cricket and the Law. The Man in White is Always Right, Londyn 2005.
HART Hebert L.A., Pojecie prawa, thum. J. Wolenski, Warszawa 1998.
HuizINGA, Johan, Homo Ludens. Zabawa jako zrédto kultury, Warszawa 2007.

JuuL, Jesper, The Game, the Player, the World: Looking for a Heart of Gameness, [w:] In Level
Up: Digital Games Research Conference Proceedings. Utrecht 2003.

Kulturotwércza funkcja gier. Gra jako medium, tekst i rytuat, t. 1 1t. 2, red. A. Surdyk, Poznan
2007.

MITCHELL Dale, Towards a Legal Ludology: Language Games, Playful Magic, and the Game of
Law, [w:] Law, Video Games, Virtual Realities: Playing Law, Londyn 2024, s. 31-50.

PATRYAS Wojciech, Performatywy w prawie, Poznan 2005.

SCHAFER Hans-Bernard, OTT Claus, BELDOWSKI Jarostaw, Ekonomiczna analiza prawa cywilnego.
Tom 1. Zagadnienia ogdlne i prawo umow, Warszawa 2024.

STELMACH Jerzy, Dziesigé¢ wyktadow o ekonomii prawa, Warszawa 2007.

SURDYk Augustyn, Status naukowy ludologii. Przyczynek do dyskusji, [w:] ,,Homo Ludens” 1 (2009),
s.223-243.

SzEJA Jerzy Zygmut. Gry fabularne — nowe zjawisko kultury wspélczesnej, Krakow 2004.
ZAruskI Wojciech, Game Theory in Jurisprudence, Krakow 2013.

ZrOTEK Monika, Grywalizacja: wykorzystanie mechanizmow z gier jako motywatora do zmiany
zachowania ludzi, Krakow 2017.

PRAWO JAKO GRA - PERSPEKTYWY LUDOLOGICZNEJ ANALIZY PRAWA
STRESZCZENIE

Niniejszy artykut ma na celu podkreslenie istotnych powigzan i podobienstw mi¢dzy prawem,
jako szeroko rozumianym zjawiskiem spotecznym, a grami, wskazujac tym samym warto$¢ ludologii
i badan nad grami jako na potencjalne narzedzie analityczne w badaniach nad prawem. Oba zjawiska
sg gleboko zakorzenione w zjawisku normatywnosci, poniewaz ich koncepcyjny rdzen obejmuje
dziatania ograniczone regutami. Sledzenie wzajemnych podobienstw moze byé interesujacym
punktem wyjscia do analizy niektorych spotecznych aspektow prawa w nowym $wietle.

Stowa kluczowe: ludologia; badania nad grami; jurysprudencja; teoria prawa; filozofia prawa;
socjologia prawa



