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C.SALVATORI Z 26 PAZDZIERNIKA 2012

ESTIMATED FEAR AND TOTAL SIMULATION OF MARRIAGE CONSENT
IN THE JUDGMENT OF THE ROMAN ROTA C. SALVATORI OF OCTOBER 26, 2012

Abstract. The author presents and comments on the sentence of the Tribunal of the Roman Rota
of October 26, 2012, issued in the third instance in the case of nullity of marriage brought on
account of force and fear of the woman and the simulation of marriage consent in this woman (in
the first instance, a positive sentence was passed on account of force and fear, in the second, the
judgment was negative). The Tribunal of the Roman Rota passed a positive sentence (constare de
nullitate) solely for force and fear. In proving the nullity of the marriage, the rotating camp took
into account both the woman aversion to the man and the coercive measures applied to the
woman by her parents.
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WSTEP

Wyrok c. Salvatori zapadt w sprawie Posnanien', a wiec pochodzacej
z archidiecezji poznanskiej, i dotyczy matzenstwa Jakuba i Katarzyny, kto-
rzy poznali si¢ w 1975 r. Kierujac si¢ wzajemng sympatia, nawigzali relacj¢

"'Dec. ¢. D. SALVATORI z 26.10.2012 (Posnanien. Nullitatis matrimonii), RRD 104 (2002),
s. 290-301; pozostatymi sedziami byli: P. V. Pinto i M. Monier.
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narzeczenska, posuwajac si¢ do wspolzycia seksualnego. Gdy w lipcu 1977 r.
kobieta ujawnita narzeczonemu zamiar opuszczenia go, w sierpniu tego sa-
mego roku stwierdzita nieoczekiwanie, ze jest w ciazy, o czym powiadomita
Jakuba. Strony natychmiast postanowity zawrze¢ ze soba matzenstwo, jed-
nak po stanowczym poleceniu rodzicéw skierowanym do corki. Ta ostatnia
jednak na kilka dni przed zawarciem malzenstwa ponownie wyrazita wobec
rodzicow wolg nieposlubienia Jakuba, lecz rodzice zdecydowanie sktonili jg
do przystapienia do sakramentu.

Malzenstwo stron zostalo zawarte 7 listopada 1977 r. w jednym z koscio-
16w parafialnych archidiecezji krakowskiej, z ktorej pochodzita kobieta; Jakub
liczyl wowczas 26 lat, Katarzyna za$ 19.

Wspodlnota malzenska, w ktorej 11 kwietnia 1978 r. przyszio na $wiat
dziecko (poczete przed zwarciem zwigzku), trwata 5 lat, przy czym nazna-
czona byla licznymi trudno$ciami i nieporozumieniami. Strony mieszkaty
razem tylko przez krotki okres czasu i nie ustanowity prawdziwej wspolnoty,
a zycie matzenskie nigdy nie okazalo si¢ szczg¢sliwe. W 1983 r. Jakub zwro-
cit si¢ do sadu panstwowego o separacj¢, ktorg otrzymal. W okresie trwania
malzenstwa Katarzyna nigdy nie byta w ciazy®.

Pragnac odzyskac¢ stan wolny, Jakub zwrdécit si¢ do Trybunatu Koscielne-
go Poznanskiego o stwierdzenie niewaznos$ci swojego matzenstwa. Trybunat,
uznajac swoja wlasciwos¢, po wezwaniu stron okreslit formule watpliwosci,
wskazujac na przymus wywarty na pozwana lub (ewentualnie) symulacje
zgody matzenskiej po jej stronie.

Po przestuchaniu powoda i wprowadzonych przezen §wiadkow oraz uzna-
niu pozwanej za nieobecng w sadzie (prawidtowo wezwana nie stawita si¢ na
zeznania), a nastgpnie po publikacji akt, przewodniczacy turnusu orzekaja-
cego wydat dekret o zamknieciu sprawy. Po wymianie za$ pism obronczych
Trybunal orzekt niewazno$¢ matzenstwa.

Po wniesieniu przez pozwang apelacji sprawa zostala skierowana do roz-
poznania w trybie zwyklym, a po ztozeniu zeznan przez pozwang i wskaza-
nych przez nia $§wiadkow, Trybunal Apelacyjny wydat wyrok pro vinculo®.

Od tego orzeczenia powod ztozyt apelacje do Trybunatu Roty Rzymskiej.
Po ukonstytuowaniu si¢ turnusu audytoréw i wezwaniu pozwanej dokonano
okreslenia formuty watpliwosci, w ktorej wskazano na tytut przymusu wy-
wartego na kobiete oraz symulacje zgody matzenskiej po jej stronie®. Po wy-

2 Tamze, nr 1.
3 Tamze, nr 2.
4 Tamze, nr 3.
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mianie pism obronczych, w dniu 26 pazdziernika 2012 r. Trybunatl orzekt
niewazno$¢ matzefistwa jedynie z tytutu przymusu wywartego na pozwang’.

1. MOTYWY PRAWNE
1.1. PRZYMUS I BOJAZN

Jak zauwaza ponens, jakkolwiek matzenstwo stron zostalo zawarte pod
rzagdami poprzedniego Kodeksu, to jednak do rozpoznawanego przypadku
mozna stosowac prawo obowiazujace — nie tylko z uwagi na niewielkie zmia-
ny wprowadzone przez nowy KPK, lecz takze dlatego, ze norma uniewaz-
niajaca obowiazujacego kan. 1103 KPK opiera si¢ na prawie naturalnym?®.

Racja niewaznos$ci matzenstwa w dawnym prawie zasadniczo byta uza-
sadniana niesprawiedliwoscia bojazni, w dyscyplinie za$§ obowiazujacej —
brakiem wolnosci w wyborze stanu zycia’. Prawo bowiem do swobodnego
wyboru stanu zycia, wolnego od jakiegokolwiek przymusu, nalezy w obo-
wigzujacym KPK do praw podstawowych (kan. 219)>%.

Salvatori przytacza kan. 1103 KPK: , Niewazne jest matzenstwo zawarte
pod przymusem lub pod wpltywem ciezkiej bojazni z zewnatrz, cho¢by nieu-
myslnie wywotanej, od ktorej, azeby si¢ uwolni¢, zmuszony jest kto§ wybrac
matzenstwo”. Zauwaza nastgpnie, ze w orzecznictwie rotalnym rozréznia si¢
bojazn powszechng (metus communis) i bojazn szacunkowa (metus reveren-
tialis), lecz aby udowodni¢ jedna i druga, wymaga si¢, by zostat udokumen-
towany zwigzek przyczynowy zachodzacy pomiedzy wszystkimi elementami
powotanego kanonu, tj. migdzy zewnetrznym przymusem (wywotanym takze
posrednio) pochodzacym od przyczyny wolnej, bojaznia powstata z powodu

5 Tamze, nr 31.

¢ Odwolano si¢ tutaj do: PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI INTERPRETANDO,
Responsum diei 25 novembris 1986, AAS 79 (1987), s. 1132; Kan. 1103 KPK stanowi aplikacje
zasady generalnej kan. 125 § 1 KPK. Zob. G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa
jako kategoria kanoniczna, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2002, s. 252-253; W. GORALSKI,
Kanoniczna zgoda matzenska, Gdansk: Wydawnictwo Prawnicze i Ekonomiczne ,,Lex” w Gdan-
sku 1991, s. 211-213.

7 Zob. Ad titulum VII: de matrimonio, ,,Communicationes” 15 (1983), nr 2, s. 234; 33 (2001),
s. 191-192; Relatio complectens synthesim animadversionum ab Em.mis atque Exc.mis Patribus
Commissionis ad novissimum Schema Codicis Iuris Canonici exhibitarum, cum responsionibus
a Secretaria et Consultoribus datis, Citta del Vaticano: Typis Polyglottis Vaticanis 1981, s. 622
(ad can.1057).

8 Dec. ¢. SALVATORI z 26.10.2012, nr 4.
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tej przyczyny i wyborem matzenstwa w celu uwolnienia si¢ od wszelkiego
leku i strachu. Takie malzenstwo okresla si¢ jako wymuszone, poniewaz
zostalo wybrane nie jako cel (tj. dobrowolnie), lecz jako $rodek do przezwy-
ci¢zenia lgku, a wigc dla wtasnego pokoju — wobec samego siebie i w sto-
sunku do innych. W tego rodzaju przypadkach $§w. Tomasz z Akwinu mowi
o dziataniu niedobrowolnym secundum quid, poniewaz chodzi o dziatanie
podjete pod warunkiem, tj. jesli taka bojazn nie bedzie zagrazata’®.

W numerze 6 wyroku jego redaktor stwierdza, ze w orzecznictwie przyj-
muje si¢, iz bojazn szacunkowa z natury swojej jest lekka, chyba ze niechg¢
i gniew rodzicow (w tym przypadku z powodu cigzy corki) sa w rzeczywi-
stosci powazne — zard6wno same w sobie, jak i w $wietle okoliczno$ci, np.
gdy majg miejsce ostre sprzeczki, ucigzliwe i przykre prosby, absolutny
nakaz itp.; wowczas moze powsta¢ bojazn cigzka, lecz nalezy ja ocenic
uwzgledniajac subiektywne warunki osoby doznajacej bojazni, a wiec np.
wiek, ple¢, charakter, mentalno$¢, stan psychologiczny, dojrzatos¢ afek-
tywna, niezalezno$¢ ekonomiczng, wraz z innymi okoliczno$ciami miejsca,
0sob i czasu. Sa to elementy wskazywane przez utrwalona jurysprudencje'’.

Nawiazujac do prawa rzymskiego, ponens zauwaza, ze ci¢zko$¢ bojazni
byta ,,mierzona” wedtug zasady ,,m¢za bardzo odpornego” (principium ,,viri
constantissimi”), lecz w prawie dekretaldw zostata zmieniona na zasadg¢
.meza odpornego” (principium ,,viri constantis”)''. Orzecznictwo rotalne
wypracowato kryteria bardziej subiektywne, wyzej wskazane, kierujac si¢
prawdziwym personalizmem, nie za$ subiektywizmem'.

Gdy sedzia przeprowadza dochodzenie instrukcyjne albo ocenia akta,
czytamy w wyroku, swoja mys$l powinien skierowa¢ nie tylko ku faktom,
ktére maja zwigzek ze zmniejszeniem wolnosci intelektu i woli albo z catko-
witym zniesieniem wolno$ci wymienionych wtadz, lecz rowniez ku temu, co
dotyczy historii biograficznej osoby bedacej pod wplywem bojazni oraz jej

' S. THOMA, Summa Theologiae, q. 6, a. 6, ad 3; Dec. ¢. SALVATORI z 26.10.2012, nr 5.

10 Wskazano tutaj na nastepujgce orzeczenia: Dec. c. PINTO z 19.12.1997, RRD 89 (1997),
s. 899, nn. 11-12; Dec. ¢. FUNGHINI z 03.06.1998, RRD 90 (1998), s, 448, nr 7; Dec. c. POM-
PEDDA z 23.04.1999, RRD 91 (1999), s. 333, nr 13; Dec. ¢. STANKIEWICZ z 25.10.2001, RRD
103 (2001), s, 695, nr 9.

' Odwotano si¢ tutaj do pracy: G. DOSSETTI, La violenza nel matrimonio canonico, Milano:
Vita e pensiero 1943, s. 333-404.

12 Przywotano tutaj przeméwienie Jana Pawla II do Roty Rzymskiej z 27 stycznia 1997 r.:
IoANNES PAULUS 11, Allocutio ad Rotam Romanam diei 27 ianuarii 1997, AAS 89 (1997), s. 486-
489; W. GORALSKI, Walor prawny maizenstwa i jego wymiar osobowy. Przemowienie papieza
Jana Pawita II do Roty Rzymskiej 27 1 1997 r., ,,Jus Matrimoniale” 2 /8/ (1997), s. 7-99; Dec.
c. SALVATORI z 26.10.2012, nr 6.
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wrazliwodci, tj. czynnikow bardziej lub mniej wptywajgcych na wyrazenie
zgody malzenskiej. Sg to elementy pochodzace z wiedzy psychologicznej,
ktore znaczaco moga naswietli¢ i pomoc tak w dochodzeniu sadowym, jak
i w samym osadzie, tj. przy zastosowaniu kryteridw pochodzacych z perso-
nalizmu.

Nastepnie ponens stwierdza, ze instruktor ma wigc zbadaé, a sedzia oce-
ni¢ wszystkie odczucia i spos6b myslenia przezywajacego bojazn, rozpozna-
ne same w sobie i w kontekscie wszystkich okolicznos$ci, a przede wszystkim
szacunek, lek, obawe, niepokoj itp., a takze ich relacj¢ do wyboru matzen-
stwa, podobnie jak i sposob, w jaki to wszystko potraktowal nupturient
w swoim zamys$le, wybierajac matzenstwo. Poniewaz wiec chodzi o bojazn
szacunkowa, nalezy przede wszystkim dociekac, czy rzeczywiscie istniato
poczucie winy i tzw. szantaz emocjonalny oraz jaki byt ich wptyw w odczu-
ciu nupturienta. Nalezy bowiem pami¢taé, ze w podmiocie majacym silny
charakter lub dojrzata postawe grozby lub naciski nie majg zadnego wptywu
w procesie wyboru; przeciwnie w podmiocie bojazliwym, z powodu stabego
charakteru zdolno$¢ stawiania oporu wplywowi zewnetrznemu przewyzsza
jego sity'?,

Gdy chodzi o dowodzenie bojazni, Salvatori przyjmuje, ze nalezy tutaj
aplikowac¢ nastgpujace kryteria stosowane przez judykature rotalng: a) wy-
znanie tego, kto doznat bojazni (sadowe, a przede wszystkim pozasadowe,
pochodzace z okresu ,,niepodejrzanego”); b) wyznanie sprawcy przymusu;
¢) $wiadectwa tych, ktorzy albo bezposrednio znajg fakt przymusu albo do-
wiedzieli si¢ o tym od sprawcy przymusu lub jego ofiary przed ujawnieniem
zamystu wniesienia sprawy o niewaznos$¢ matzenstwa przez jednego z mat-
zonkow; d) wskazowki i domniemania (ré6znego rodzaju), przede wszystkim
awersja, gdyz nie domniemywa si¢, iz kto$ wybrat to, ku czemu ma awersje,
chyba ze udowodni si¢ istnienie szczegdlnego motywu, z uwagi na ktory po-
zytywnie chcial czego$, co mu si¢ nie podobato'®.

Do uzyskania pewnos$ci moralnej przez s¢dziego, dodaje ponens, czyms$
bardzo waznym jest sposob postepowania w zyciu malzenskim tego, kto
twierdzi, ze zawarl matzenstwo pod wplywem bojazni. Wérdéd okolicznosci,
ktore sgdzia powinien zbada¢, znaczgca jest awersja, poniewaz cho¢ nie sta-
nowi dowodu przesadzajacego (sama z siebie nie wystarczy do obalenia

13 Odwotano si¢ tutaj do Dec. ¢. MONIER z 05.02.1999, RRD 91 (1999), s. 60, nr 5; Dec.
c. SALVATORI z 26.10.2012, nr 7.

14 Odwotano si¢ tutaj do Dec. ¢. PINNA z 28.04.1966, RRD 58 (1966), s. 260-261, nr 3; Dec.
¢. SALVATORI z 26.10.2012, nr 8.
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domniemania z kan. 1060 KPK)", to jednak kryterium osadu bedzie stano-
wi¢ zarowno jakos$¢ i moc przymusu, jak i dowod na rzecz prawdomownosci
stron, przede wszystkim bardzo skonfliktowanych.

Awersja traktowana in se, kontynuuje Salvatori, jest niechecig do malzen-
stwa; nie implikuje wiec nienawisci, zawzigtosci albo wzgardy wobec dru-
giej strony'®. Do stwierdzenia awersji wystarczy wykazaé, ze kontrahent
nigdy nie pragnat by¢ matzonkiem drugiej strony, lecz taka mozliwo$¢ jaw-
nie odrzucit jako udreke niosgca ze sobg ucigzliwos¢. Wedtug statej bowiem
jurysprudencji nie wymaga si¢ fizycznej awersji wobec drugiej strony; jed-
nak jes$li ma ona miejsce (przede wszystkim w sprawie do rozpoznania z bo-
jazni szacunkowej), bedzie stanowi¢ znaczacg wskazowkg przymusu, ponie-
waz wspolnota catego zycia migdzy stronami nigdy w takim stanie rzeczy
nie bylaby ustanowiona; niewatpliwie bowiem tam, gdzie wystgpuje awersja,
brak jest podstawowego elementu wspolnoty zycia i mitosci'’.

Z tego tez powodu, podkresla ponens, jesli z jednej strony powazng wska-
zo6wka potwierdzajaca przymus jest zycie malzenskie trwajace kilka miesig-
cy'®, to z drugiej nalezy powiedzieé to samo, gdy strony przez kilka lat nigdy
nie mieszkaly razem, a po ustanowieniu zycia wspolnego, jako matzonko-
wie, prowadzili je przez okres kilku lat, w ktorym niewiele razy wspotzyli ze
soba od poczatku matzenstwa, trwajac w coraz wigkszej niezgodzie oraz prze-
zywajac trudnosci i1 konflikty. Wreszcie okoliczno$ciag o duzym znaczeniu,
jak w rozpoznawanym przypadku, bedzie nie tylko to, ze strona zmuszona
do matlzenstwa nie pragneta nieoczekiwanie poczetego przed malzenstwem
potomstwa, ale rowniez to, ze miata inne potomstwo ze wspoélpartnerem
podczas trwania malzenstwa i nigdy potomstwa tego nie zaakceptowata
z prawdziwa troska, a tym mniej o nie prosita'’.

W numerze 10 orzeczenia zauwazono, ze zwykle stwierdzenie istnienia
awersji 1 przymusu nie wystarczy jednak do stwierdzenia niewazno$ci mat-
zenstwa. Liczg si¢ tutaj bardziej fakty niz stowa, mato faktow pewnych jest
wazniejsze niz wiele niepewnych i watpliwych®.

15 Zob. Dec. ¢. DEFILIPPI z 16.02.1995, RRD 87 (1995), s. 127, nr 10.

16 Odwotano si¢ tutaj do Dec. ¢. FUNGHINI z 21.06.1995, RRD 87 (1995), s. 417, nr 6; Dec.
¢. SALVATORI z 26.10.2012, nr 9.

17 Odwotano sie tutaj do Dec. c. HUBER z 15.03.1996, RRD 88 (1996), s. 274, nr 8; Dec.
c. SALVATORI z 26.10.2012, nr 9.

18 Odwotano sig tutaj do Dec. c. FUNGHINI z 21.06.1995, RRD 87 (1995), s. 417, nr 6; Dec.
c. SALVATORI z 26.10.2012, nr 9.

19 Dec. c. SALVATORI z 26.10.2012, nr 9.

20 Odwotano si¢ tutaj do Dec. GIANNECCHINI z 31.05.1991, RRD 83 (1991), s. 376, nr 5;
Dec. c. SALVATORI z 26.10.2012, nr 10.
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Poniewaz chodzi o sprzeczno$ci miedzy zeznaniami, tak jak w rozpozna-
wanym przypadku, nalezy zachowa¢ reguty, na ktoére wskazuje doswiadcze-
nie sagdowe: poszukujac mianowicie przyczyn sprzecznos$ci, ktore czgsto po-
chodzg z woli zaciemnienia prawdy lub z czerpania korzys$ci albo unikania
zta albo z intencji troski o honor, a takze majac na uwadze czy to zgodno$é
swiadkéw pomiedzy soba, czy to spdjnosS¢ wewnetrzna; z uwzglednieniem
zeznan wspomagajacych oraz tego, czy $wiadkowie sg ,,z widzenia”, czy ,,ze
styszenia” itd.”!

1.2. WYKLUCZENIE SAMEGO MALZENSTWA

Ponens stwierdza na wstgpie, ze wcale nierzadko nupturient przezywajacy
bojazn, gdy wypowiada wobec Ko$ciota stowa, wyraza zgode¢ malzenska sy-
mulowang dla uniknigcia zta. Przytaczajac kan. 1101 § 2 KPK, sedzia ten
zaznacza, ze chodzi w takim przypadku o zgod¢ symulowanag bardzo trudna
do udowodnienia, poniewaz wewngtrzny akt woli ,,ma za sobg” dwa domnie-
mania: z kan. 10601 110 § 1 KPK*.

Do uchylenia obu domnieman konieczne jest udowodnienie, ze w danym
przypadku symulant pozytywnym aktem woli wykluczyt ipsum marimonium,
ktory to akt oznacza velle non (,,chcie¢ nie”), nie zas non nolle (,,nie chcie¢”).

Wykluczenie pozytywne, zaznaczono w orzeczeniu, na drodze dowodze-
nia obejmuje elementy dowodowe bezposrednie i posrednie i bywa ilustro-
wane maksyma verbis facta sunt eloquentiora (,,fakty sa wymowniejsze od
stow”). Nalezy wigc poszukiwaé faktow, ktéore moga wykazaé¢ pozytywna
symulacj¢, stosownie do znanego sylogizmu dowodowego wypracowanego
od lat przez judykature rotalng: wyznanie symulanta, potwierdzone przez
wiarygodnych $wiadkow, wlasciwa przyczyna zawarcia matzenstwa (causa
nubendi), powazna i proporcjonalna przyczyna symulacji (causa simulandi):
dalsza i blizsza, okoliczno$ci (uprzednie, towarzyszace zawieraniu zwigzku,
nastepcze). Jesli pozytywnego aktu woli nie mozna udowodnié, ani explicite
ani implicite, roztropny sedzia powinien uzna¢ wazno$¢ malzenstwa®.

2 Odwotano sie tutaj do Dec. ¢ AUGUSTONI z 21.10.1983, RRD 85 (1993), s. 520, nr 7;
Dec. c. SALVATORI z 26.10.2012, nr 10.

22 Dec. c. SALVATORI z 26.10.2012, nr 11.

23 Tamze, nr 12.
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2. MOTYWY FAKTYCZNE
2.1. UWAGI OGOLNE

W swoim wywodzie wstepnym ponens wyraza przekonanie, ze rozpozna-
wana sprawa nie jest tatwa do szybkiego rozstrzygnigcia, poniewaz pozwana
zdecydowanie zaprzecza tezie powoda o bojazni i symulacji po jej stronie.
Turnus audytoréw doktadnie zbadat fakty i okolicznosci zycia malzenskiego,
co w mys$l orzecznictwa rotalnego stanowi znaczace kryterium?*.

Powodd wyrazit swoja tezg zarowno w skardze powodowej, jak i w ze-
znaniu oraz w wielu pismach, ktore ztozyt w pierwszej i w drugiej instancji,
co tez potwierdzili wszyscy wprowadzeni przez niego $wiadkowie.

Za podstawowe fakty i okoliczno$ci w sprawie s¢dziowie uznali: strony po-
znaty si¢ w styczniu 1975 r.; w ciagu 2 lat rzadko si¢ ze soba spotykaty z po-
wodu odlegtosci (Poznan — Krakow); wspotzyly ze soba cielesnie; w lipcu
1977 r. pozwana porzucita powoda i powiadomila go o nieoczekiwanej cigzy;
strony natychmiast postanowity zawrze¢ matzenstwo, czego dokonaly 7 listo-
pada 1977 r., zaledwie 3 miesiace (lub mniej) po rozpoznaniu przez kobiete
cigzy; kobieta nie pragneta poslubi¢ powoda i wielokrotnie (réwniez na kilka
dni przed zawarciem malzenstwa) otwarcie oznajmiata to rodzicom, lecz oni
sktonili ja do zwarcia tego zwigzku; pozwana w owym czasie mieszkala ze
swoimi rodzicami i byta od nich zalezna ekonomicznie; w dniu §lubu pozwana
nie byta szcz¢sliwa; powdd byl mtody i w owym czasie studiowal na Uniwer-
sytecie Poznanskim i jednocze$nie wykonywal tam prac¢ w celu wlasnego
utrzymania; po 2 latach od zawarcia malzenstwa me¢zczyzna uzyskal dyplom
ukonczenia studiow; przez pierwsze 2 lata trwania malzenstwa powdd mie-
szkal w Poznaniu, a pozwana w Krakowie (strony, zachowujac odrebne miej-
sca zamieszkania, widywatly si¢ raz na miesigc lub co 2 miesiace; syn zostat
poczety przed zawarciem matzenstwa i urodzit si¢ 11 kwietnia 1979 r., po nie-
mal 5 miesigcach od zwarcia matzenstwa; zycie malzenskie okazalo si¢ nie-
szczgSliwe z powodu sporow i konfliktéw miedzy matzonkami; wspotzycie
intymne mi¢dzy nimi byto rzadkie, a pozwana okazywata w sposob staty i bez
dwuznaczno$ci swojg awersje wobec powoda w czasie trwania malzenstwa,
powzieta juz przed zawarciem tego zwiazku; w 1982 r., zaledwie po uptywie
4,5 roku od zawarcia matzenstwa powod — ze wzgledu na coraz wigksze trud-
nosci — prosit wtadze panstwowe o separacje, a nastgpnie uzyskat rozwod>.

24 Tamze, nr 13.
25 Tamze, nr 14.
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W swoim zeznaniu, zauwaza ponens, powdd stwierdzil, ze jest osoba wie-
rzaca i wierng swojej religii, co zostalo potwierdzone przez §wiadka wiary-
godnosci. Swiadkowie wprowadzeni przez powoda jednomyslnie zgadzaja
si¢ z jego teza; gdy jedni relacjonuja w odniesieniu do tego, co byto przed
zawarciem matzenstwa, inni za$ do tego, co mialo miejsce po zawarciu
zwiazku w czasie ,niepodejrzanym”. Wszyscy $§wiadkowie zostali uznani
przez turnus rotalny za wiarygodnych, niemal wszyscy prowadzili czynne
zycie duchowe w okresie sktadania zeznan, lecz takze otrzymali dobre §wia-
dectwa od swoich duszpasterzy?®.

Gdy chodzi o wiarygodnos$¢ pozwanej, turnus rotalny dostrzega u niej
pewne podejrzenia, poniewaz gdy dobrze si¢ przestudiuje akta spraw, widac,
iz w swoich twierdzeniach nie wydaje si¢ stala. W pismie bowiem apelacyj-
nym uznaje si¢ jako ,,0soba wierzgca i praktykujaca”, a w swoim zeznaniu
twierdzi, ze ,,chodzi do kosciota” i ,,az do dzisiaj pozostaje taka sama”; jed-
nak $wiadectwo jej proboszcza zawiera co$ innego: ,,Nie jestem w stanie wy-
da¢ jakiejkolwiek opinii”, a 3 lata pdzniej duszpasterz ten dodat jedynie, ze
»przyjmuje kaptana podczas wizyty duszpasterskiej w okresie Bozego Na-
rodzenia”™?’.

Poza tym, dodaje redaktor orzeczenia, pozwana ujawnia w jasnych sto-
wach pewng sprzeczno$¢, gdy mowiac o relacjach narzeczenskich nadmienia,
ze strony byly zakochane albo Ze ona byta zakochana i oboje byli zgodni;
lecz jednoczesnie twierdzi, ze pisali do siebie listy 1 Ze on cz¢sto odpowiadat
tak: ,,Nie napisatem do ciebie, poniewaz ty do mnie nie pisata$”?®. Przygla-
dajac si¢ doktadnie sprawie, stwierdza Salvatori, wszystko to z jednej strony
rodzi podejrzenie o istnieniu jakiego$ dystansu lub awersji kobiety wobec
powoda istniejacej przed zawarciem matzenstwa, z drugiej zas wskazuje, iz
miedzy nimi nie byto wielkiej mitosci®.

Pozwana twierdzi, ze strony juz przed swoja nieoczekiwang cigzag mowity
0 zawarciu malzenstwa i ze nie mozna przyjac¢, iz powod poslubit ja jedynie
z powodu ciazy; nikt wi¢c jej nie zmusit do zawarcia tego matzenstwa, po-
niewaz byta zakochana. Pozwana jednak, zauwaza s¢dzia, cho¢ w tej kwestii
tak zeznaje, w umysle swoim miata pewne watpliwosci odnos$nie do naduzy-
wania przez powoda alkoholu i do jego woli niepozostawania po §lubie
w Poznaniu. Gdy chodzi o naduzywanie alkoholu, pozwana wypowiedziata

26 Tamze, nr 15.
27 Tamze, nr 16.
28 Non to ho scritto, perché tu non mi scrivevi”. Tamze.
29 Tamze, nr 17.
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kilka ,,mocnych” stow, lecz powod temu przekonujaco zaprzeczyt; brat po-
zwanej za$ potwierdzit twierdzenia Katarzyny, lecz jej powinowata w ogdble
nie wspomniata o tym, cho¢ przytoczyta wiele okolicznosci dotyczacych
okresu narzeczenstwa i malzenstwa. Dziwne jest wiec to, ze §wiadek ten,
ktérym byta bratowa wprowadzona przez pozwang, nic znaczgcego w spra-
wie tej okolicznosci nie zeznata (o prawdziwym nauzywaniu alkoholu przez
powoda). Co si¢ tyczy natomiast wyboru zamieszkania matzenskiego stron,
pozwana nie okazata si¢ tutaj stala, z jednej bowiem strony twierdzi, ze Ja-
kub zawsze przyrzekal, ze bedzie w Krakowie, poniewaz jej rodzice mieliby
nad nimi pieczg, z drugiej za$ — iz bezposrednio przed $lubem wiedziata, ze
powdd nie chciat szybko przenies¢ si¢ do Krakowa i ze pragnal, by ona mie-
szkata z nim 1 z jego siostrami, nast¢pnie za§ oSwiadczyl, ze nie moze prze-
nie$¢ si¢ do Krakowa z powodu swoich studidow odbywanych w Poznaniu.
Z akt sprawy wynika, ze pozwana wiedziala, iz pow6d miat intencj¢ konty-
nuowania toku studiow, poniewaz stwierdzil, ze pracowat jako technik i od-
bywal uniwersyteckie studia wieczorowe. Tak wigc, zauwaza ponens, obiek-
cje pozwanej upadaja, a jej powinowata, swiadek przez nig wprowadzony,
twierdzi, iz po ukonczeniu studidow mezczyzna przybyt do Krakowa, co po-
twierdza jego tezg. Po doktadnym rozwazeniu kwestii, nadmienia Salvatori,
wida¢, iz wola powoda mieszkania w Poznaniu ze swoja zong jest zgodna
z wola malzenska zmierzajaca do ustanowienia wspolnego Zycia, poniewaz
tam (w Poznaniu) wykonywat praceg, by latwiej utrzymac¢ swoja rodzing, nie
otwieral wigc niepewnej przyszlej perspektywy przeniesienia miejsca za-
mieszkania do innego miasta. Pozwana i jej matka zdecydowanie mys$laty
inaczej. ,,Moja teSciowa, zeznal powdd, natomiast utrzymywala, ze jej corka
powinna mieszka¢ w Krakowie i ze nie chciata uda¢ si¢ do Poznania, ponie-
waz miala na uwadze takze swoja matke. To w rzeczywistosci ujawnito, kon-
kluduje sedzia, pewna awersje wobec powoda i wspolnoty matzenskiej”.

W s$wietle tego, co wyzej powiedziano, s¢dziowie rotalni przyjeli, iz teza
powoda jest bardziej wiarygodna od tej, ktora lansuje pozwana, cho¢ ta
ostatnia znaczgco rozni si¢ i catkowicie inaczej naswietla rzeczywistos$¢. Po
wnikliwym ,,spojrzeniu” na spraw¢ doszli do wniosku, ze §wiadkowie strony
pozwanej w jaki§ sposob potwierdzaja teze powoda i sg niemal przeciwni
tezie pozwanej. Tak wigc powinowata pozwanej stwierdzita: ,,To rodziny
stron «naciskaly» na matzenstwo”; ,,Dla rodzicow pozwanej byto wazne, by
strony zawarly malzenstwo religijne”; ,,Pozwana czuta niech¢¢ do powoda”;
»Przed §lubem pomiedzy stronami miaty miejsce nieporozumienia, raz kto-

30 Tamze, nr 18.
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cili si¢, raz pojednywali si¢”; ,,Byla nerwowa, poniewaz byta w ciazy, i to
niweczylo plany jej zycia”'. Z kolei brat pozwanej powiedzial przed sedzia:
»Przed slubem moja siostra miala pewne zastrzezenie, lecz byta w ciazy i zgo-
dzita si¢ na matzenstwo z powodem. Wierze, ze gdyby nie cigza, to matzen-
stwo nie zostatoby zawarte”*.

Ponens zwrocil uwage, ze w procesie cywilnym, po kilku miesigcach po
swoim odejsciu powod dat dowdd na rzecz tezy o przymusie kobiety, przy
wyznaniu jej samej, gdy powiedziata, ze to jej maz prosit o rozwod cywilny,
twierdzgc, ze zawarta malzenistwo pod przymusem, poniewaz byta zbyt mto-
da. W takim stanie rzeczy, stwierdza tenze s¢dzia, nie mozna stawiaé zarzu-
tu, ze teza powoda dla uzyskania niewazno$ci malzenstwa w rzeczywistosci
byta ,,skonstruowana”; owe stowa pozwanej przemawiajg rowniez na ko-
rzy$¢ swiadkéw powoda i nadajg jego tezie wewngtrznej wiarygodnosci,
poniewaz wicksza czes¢ tychze swiadkow ma wiedz¢ z okresu poprzedzaja-
cego zawarcie matzenstwa®>.

2.2. PRZYMUS I BOJAZN

W numerze 21 orzeczenia podkreslono, ze o przymusie pozwanej do za-
warcia matzenstwa kilkukrotnie méwi powdd. Stwierdza wige, ze Katarzyna
zgodzila si¢ na matzenstwo pod presja rodzicow spowodowang jej ciaza.
Psychologiczny proces ksztaltowania si¢ jej wymuszonego konsensu staje
si¢ jasny w kontekscie okoliczno$ci, ze malzenstwo zaproponowal powod,
nie za§ pozwana. Ta ostatnia, jak wyznaje Jakub, szybko si¢ na jego pro-
pozycje zgodzila, lecz na krotko przed Slubem oswiadczylta mu, ze nie
chciala go poslubi¢. Powod podaje takze inne znaczace fakty i okolicznosci,
ktore ilustruja stan psychologiczny pozwanej i jej odczucia, wraz z naciska-
mi i sprzeczkami. Stwierdza, ze na poltora tygodnia przed slubem, gdy
mieszkal juz w domu rodzicow pozwanej, byl $wiadkiem ustawicznych
»scen” miedzy nig i jej rodzicami (potwierdzili to swiadkowie), poniewaz

31 ,Sono state le famiglie delle parti a insistere per il matrimonio”; ,,ai genitori della Conve-
nuta importava che le parti contrassero il matrimonio religioso”; ,,la Convenuta era disgustata
dell’Attore”; ,,prima delle nozze ci sono stati gli equivoci fra le parti, una volta litigavano, I’altra
si riconciliavano”; ,,era nervosa, perché era incinta e questo, in qualche modo, guastava i piani
della sua vita”. Tamze, nr 19.

32 Prima delle nozze mia sorella aveva qualche obiezione, ma era incinta ed era d’accordo
per il matrimonio con 1’Attore. o credo che non ci fosse stata la gravidanza, questo matrimonio
non sarebbe stato celebrato”. Tamze, nr 20.

33 Tamze.
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nie chciatla z nim zawiera¢ matzenstwa. Jakub osobiScie styszal, jak matka
Katarzyny mowita, ze nie bedzie ,,trzyma¢” w domu ,,panny z dzieckiem”;
wielokrotnie pozwana ptakata, innym za$§ razem w sposéb arogancki odpo-
wiadala swoim rodzicom; niekiedy nic nie moéwita. Gdy pewnego razu
odpowiedziata arogancko, jej ojciec ja uderzyt**.

To wyznanie Jakuba potwierdzili jego wiarygodni $wiadkowie. Swiadka-
mi ex auditu przed zawarciem matzenstwa byly jego siostry, ktore zeznaty,
ze rodzice Katarzyny zmuszali ja do zawarcia matzenstwa. Wiedzac, ze jest
w ciazy, twierdzili, ze corka powinna wyj$¢ za maz, by nie pozostac ,,panng
z dzieckiem”. Jedna z siostr Jakuba stwierdzajac to, dodala, ze wie od brata,
iz wowczas, gdy wrocil z Krakowa, ptakat nad swoja sytuacja i radzit si¢
$wiadka, co powinien zrobié¢. Swiadek dodata, ze w szczegdlnosci matka Ka-
tarzyny ,,urzadzala sceny” wobec corki, krzyczac na nia w obecnosci powo-
da. Katarzyna reagowata réwniez krzyczac i odpowiadajac, ze nie wyjdzie za
maz. Matka zmuszata pozwang do zawarcia matzenstwa z Jakubem, a powo-
dem tego byta cigza. Matka wywierala na corke¢ presj¢ psychiczng, by ta za-
warta matzenstwo™.

Swiadkami z okresu (,,niepodejrzanego”) po zwarciu matzenstwa byli po-
winowaty powoda i zona ojca powoda, ktorzy potwierdzili tez¢ tego ostat-
niego, stwierdzajac, ze matka Katarzyny zmuszala ja do zawarcia matzen-
stwa, poniewaz nie chciala mie¢ w domu samej corki z dzieckiem. Pozwana
brata powaznie te grozby, byla bowiem zalezna od rodzicéw z punktu widze-
nia materialnego; grozito jej usuniecie z ich domu; naciski na zawarcie przez
Katarzyn¢ malzenstwa pochodzity przede wszystkim od jej matki; to, co ona
powiedziata, dla corki byto , §wiete™>°.

Wreszcie jeden w ze §wiadkow, bez odnoszenia si¢ do okolicznosci cza-
su, stwierdzil, ze Jakub chciat poslubi¢ Katarzyng, natomiast mialy miejsce
presje ze strony jej rodzicow, gdyz byta w cigzy”’.

Ponens nastepnie zaznaczyl, ze w numerze 19 wyroku wskazano, dlaczego
mozna przyjac, iz §wiadkowie pozwanej moga potwierdzi¢ zeznania powoda.
Z drugiej strony powiedziano juz, dlaczego pozwana jest mniej wiarygodna
niz powod*®.

Z krytycznej analizy akt procesowych, jak ocenia turnus rotalny, wynika
awersja pozwanej zarowno wobec powoda, jak i wobec jej malzenstwa.

34 Tamze, nr 21.
35 Tamze, nr 22.
36 Tamze, nr 23.
37 Tamze, nr 24.
38 Tamze, nr 25.
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W kwestii tej wymowne okazato si¢ zeznanie powoda, ktory ujawnit, iz na
krotko przed slubem pozwana oznajmita mu, ze ich malzenstwo zostanie
ustanowione jedynie dla wychowania dziecka i ze nie powinien mie¢ ztu-
dzen, gdy chodzi o wspotzycie matzenskie, a takze, iz nie pozwoli mu jej si¢
dotkna¢. W dniu $lubu i przyjecia weselnego powdd nie widziat pozwane;j
zadowolonej, usitowal pocatowa¢ ja w policzek, lecz nie pozwolita mu.
W okoto rok-péttora po slubie dopetnili matzenstwo, co dokonato si¢ po
licznych ,,scenach” jej sprzeciwu. Gdy urodzito si¢ dziecko, nie powiadomi-
fa go o tym, ani nie prosita nikogo, by mu t¢ wiadomo$¢ przekazaé. Do do-
mu rodzicéw Katarzyny powod przeprowadzit si¢ pod warunkiem, ze begda
zwiazani jedynie wychowaniem dziecka. Ich matzenstwo nie byto ani zgod-
ne, ani szcze$liwe. Z uwagi na awersje zony powodd wystapil o rozwod
i wskazat jako motyw brak zaangazowania uczuciowego i wspolzycia, jak
rowniez fakt wypedzenia go z domu. Swoje zycie matzenskie okreslit lapi-
darnie: ,,Ona mnie nigdy nie kochata™*’.

Gdy chodzi o swiadkow, to jednomys$lnie potwierdzili awersj¢ pozwanej
w stosunku do powoda i do matzenstwa z nim. Ujawnili, Zze postawa Kata-
rzyny, zarowno przed, jak i po zawarciu malzenstwa byta negatywna w sto-
sunku do tego zwiazku; prowadzita wlasne zycie, nie chciata mieszkaé¢ ze
swoim me¢zem, odsuwajac go od siebie. Ewidentnym znakiem braku jej mito-
sci do powoda byla jej arogancja, brak okazania zadowolenia z zawartego
matzenstwa, wypedzenie powoda z domu, konflikty ,,od poczatku do konca”*.

Ponens podkresla, ze akta sprawy ujawniajg awersj¢ pozwanej do powo-
da, co stanowi okoliczno$¢ o duzym znaczeniu. Powod zeznal, ze pozwana
oswiadczyta, iz w zaden sposob nie bedzie mu ulatwiata staran o uzyskanie
pozytywnego rezultatu w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa.
Tego rodzaju stanowisko nietrudno dostrzec, juz bowiem w pierwszej instan-
cji Katarzyna nie byta nieobecna w sadzie i nie ztozyta zadnego wyjasnienia
pisemnego. Jedynie w drugiej instancji, i to po wyroku niekorzystnym dla
siebie (pozytywnym, wydanym w pierwszej instancji), ztozyta usprawiedli-
wienie (syn miat wypadek, a ona miata zawal). Powod natomiast zauwazyt,
ze syn przebywal (od marca do czerwca) w szpitalu, a nastepnie w lipcu po-
zostawal w zakladzie opiekunczym, a od wrzesnia poszedt do szkoty (prze-
stluchanie byto wyznaczone na wrzesien). Pozwana zatem miala odpowiedni
czas na obrong¢ swoich ,,interes6w”, lecz nie przedstawita zadnego wyjasnie-
nia. Miata w tym cel i ujawnila to dopiero po zapadnigciu wyroku pozytyw-

39 | Ella non mi ha mai amato”. Tamze, nr 26.
40 Tamze, nr 27.
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nego, kiedy to wniosta apelacje po 5 dniach od notyfikacji tego orzeczenia.
Okolicznosci te turnus uznal za znaczace®!.

Majac na uwadze wszystkie fakty i okoliczno$ci, sedziowie rotalni uzyskali
przekonanie o przymusie pozwanej do zawarcia malzenstwa, takze w §wietle
jego ciezko$ci wraz z jej niedojrzaloscig, co zarowno przed, jak i po zawarciu
matzenstwa jasno zostato wykazane. Mozna wigc uznaé, ze istnial zwigzek
migdzy przymusem zewngtrznym i niedojrzatoscig albo wewnetrzng staboscia
kobiety*.

2.3. WYKLUCZENIE SAMEGO MALZENSTWA

W kwestii wykluczenia przez pozwang samego matzenstwa turnus rotalny
wypowiedzial si¢ negatywnie. Powod bowiem, podobnie jak $wiadkowie,
o intencji symulacyjnej Katarzyny i o jej akcie pozytywnym woli niczego
tutaj nie przytaczajg, cho¢ dwaj swiadkowie wyrazaja tylko opini¢, nie wska-
zuja jednak dowodow. Z drugiej strony, pozwana zaprzecza symulacji, po-
dobnie jak wprowadzeni przez nia $wiadkowie®.

Obronca wezta matzenskiego, stwierdza ponens, sporzadzit swoje uwagi
o wiarygodnosci pozwanej i prosi o wyrok pro vinculo. Turnus natomiast na
jego obiekcje odpowiada poprzez wydany wyrok™*.

W czgsci dyspozycyjnej orzeczenia, na postawione na wstgpie procesu
pytanie s¢dziowie odpowiadajg: ,,Affirmative, seu constare de nullitate ma-
trimonii, in casu, dumtaxat ob metum mulieri incussum”?.

3. UWAGI KONCOWE

Zaprezentowany wyrok Trybunalu Roty Rzymskiej c. Salvatori dotyczy
sprawy niewatpliwie ztozonej, wniesionej prze powoda z dwoch tytuldw
niewaznos$ci (przymusu i bojazni po stronie kobiety oraz wykluczenia przez
nig matzenstwa), ktorej rozpoznanie i rozstrzygnigcie wymagato wnikliwej
analizy zgromadzonego materialu dowodowego oraz dokonania jego witas-
ciwej oceny.

4l Tamze.

4 Tamze, nr 28.
4 Tamze, nr 29.
4 Tamze, nr 30.
4 Tamze, nr 31.
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Podczas gdy Trybunat pierwszej instancji orzekl niewaznos¢ matzenstwa
(z tytuhu przymusu i bojazni), Trybunat Apelacyjny uznatl (procedujac w try-
bie zwyczajnym), iz niewaznos$ci nie udowodniono. Turnus rotalny stanat
wigc przed nietatwym zadaniem, wykazujac szczegdlng staranno$¢ w docie-
kaniu prawdy o malzenstwie zawartym 7 listopada 1977 r., a wigc pod rzada-
mi KPK z 1917 r.

Gdy chodzi o t¢ ostatnig okolicznos¢, to w orzeczeniu rotalnym stusznie
wyjasniono, ze do rozpoznawanej sprawy uprawnione jest aplikowanie obo-
wigzujacego kan. 1103 KPK, gdyz w kodyfikacji tej jedynie uchylono dawny
wymog ,,niesprawiedliwosci” przymusu oraz dodano wzmianke o relewant-
nosci takze bojazni wywolanej nieumys$lnie. Poza tym norma prawna sta-
nowi deklaracje prawa naturalnego®, a jej ratio legis tkwi w kan. 219 KPK
(prawo do swobodnego wyboru stanu zycia)*.

W czesci In iure wyroku na uwage zastuguje stwierdzenie, w mysl ktore-
go do udowodnienia vis et metus wymaga si¢ wykazania zwigzku przyczy-
nowego migdzy zewngtrznym przymusem, pochodzgca od niego bojaznia
oraz wyborem malzenstwa w celu uwolnienia si¢ od przymusu i bojazni.
Trafne jest okreslenie tak zawartego matzenstwa jako zwiazku, ktérego ce-
lem jest wytacznie uwolnienie si¢ od bojazni, co zreszta wynika ze sformu-
lowania normy prawne;j.

Cenne w wyroku jest wskazanie $rodkow dowodowych na rzecz dowo-
dzenia bojazni, wérdd ktorych duzg role nalezy przypisywac¢ wskazowkom
i domniemaniom. Znaczaca wskazowka jest tutaj awersja, ktorg jednak na-
lezy wtasciwie rozumie¢ (jako niech¢¢ do matlzenstwa). Jej symptomem jest
brak pragnienia bycia maltzonkiem danej osoby i wyrazne odrzucenie takiej
ewentualnosci jako implikujacej niezwykle ucigzliwe zycie. Nie chodzi nato-
miast o awersje fizyczng do drugiej strony; gdy jednak wystepuje, wskazuje
jednoznacznie na przymus i oznacza brak podstawowego elementu wspolno-
ty zycia i mito$ci.

Na przymus natomiast wskazujg silne i powtarzajace si¢ presje m.in. ro-
dzicow wobec dziecka, ktore presjom tym ulega.

46 Zob. A. D’AURIA, Il consenso matrimoniale. Dottrina e giurisprudenza canonica, Roma:
Aracne 2007, s. 638-640; J.M. SERRANO RUIZ, La volonta coniugale viziata da vis vel metus (can.
1103), w: Diritto matrimoniale canonico, t. 2: Il consenso, ed. P.A. Bonnet, C. Gullo, Citta del
Vaticano: Libreria editrice vaticana 2003, s. 491-485.

47 Zob. J.P. VILADRICH, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kano-
nicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, Warszawa: Wydawnictwo UKSW
2002, s. 133-134.
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W odniesieniu do tytulu symulacji catkowitej zgody matzenskiej przy-
pomniano, ze w dowodzeniu tak bezposrednim, jak i poSrednim nalezy pa-
migtac o przyjetej w orzecznictwie zasadzie verbis facta sunt eloquentiora.

Szczegdlng uwage czytelnika wyroku zwraca jego czg$¢ poswigcona mo-
tywom faktycznym, ktore pozwolity turnusowi rotalnemu na uznanie tezy
powoda o bojazni po stronie pozwanej za udowodniong, mimo nieobecnos$ci
w sadzie tej ostatniej.

Czyms$ oryginalnym byto ustalenie na wstepie okreslonych faktéw i oko-
licznosci, ktore pozwolily na stwierdzenie przymusu i bojazni po stronie po-
zwanej, a tym samym na orzeczenie niewazno$ci malzenstwa z tego wtasnie
tytutu. Momentem znaczacym bylo tutaj przyjecie wiarygodnosci powoda
i wprowadzonych przezen $wiadkow (powdd okreslit swoja teze w skardze
powodowej, nastepnie w zeznaniu oraz w wielu pismach zlozonych w pierw-
szej 1 w drugiej instancji).

Wsrod owych faktow i okolicznos$ci uznanych przez sedziow szczegolne
znaczenie przypisano: zerwaniu przez pozwang relacji z powodem po stwier-
dzeniu, ze znalazla si¢ w cigzy; szybkiemu postanowieniu stron zawarcia ze
soba matzenstwa; niecheci pozwanej do matzenstwa z powodem; sktonieniu
pozwanej do zawarcia malzenstwa przez rodzicow (w owym czasie miesz-
kata z nimi i byla od nich zalezna ekonomicznie); brakowi zadowolenia
u pozwanej w dniu $lubu; nieszczgsliwemu matzenstwu z powodu sporow
i konfliktéw miedzy matzonkami.

Znaczacym elementem dowodowym okazaly si¢ zeznania §wiadkow po-
woda (zostali uznani za wiarygodnych).

Do zeznan pozwanej i jej $wiadkow turnus rotalny ustosunkowat si¢ kry-
tycznie: pozwana popadta w sprzeczno$¢ i nie wykazata si¢ w zeznaniach sta-
loscia, a jej Swiadkowie posrednio potwierdzili teze powoda.

Niewatpliwie pewng ,,zagadka” w procesie jest postawa pozwanej wobec
faktu zaskarzenia o niewazno$¢ malzenstwa przez powoda. Nie kochajac go
i odczuwajac do niego i do malzenstwa z nim awersje, a takze zdecydowanie
i skutecznie sktoniona do matzenstwa przez rodzicéw, najwyrazniej usito-
watla przekonywac s¢dzidow o tym, ze jej matzenstwo jest wazne, zawierata je
bowiem, jak podkreslala, dobrowolnie. Na takie stanowisko wskazywalo juz
jej o$wiadczenie zlozone powodowi, ze nie bedzie go wspiera¢ w staraniach
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Potwierdzila to swoja niecobecno-
$cig w sadzie, gdy sprawa toczyla si¢ w pierwszej instancji. Gdy jednak
sprawa trafita juz do drugiej instancji, Katarzyna, wnoszac apelacje, usito-
wala usprawiedliwi¢ swoje niestawiennictwo w poprzedniej instancji (nie podajac
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prawdy). Gdy natomiast Trybunat Apelacyjny wydal wyrok pro vinculo,
awiec po jej mysli, nabrala nadziei na zmian¢ status quo, co jednak —
w $wietle ewidentnych dowodoéw na rzecz przymusu i bojazni — okazalo si¢
niemozliwe.

Tego rodzaju postawg pozwanej mozna wytlumaczy¢, jak sie¢ wydaje,
jedynie utrwalong niechecia 1 wrecz wrogim usposobieniem w stosunku do
powoda.

Tytut catkowitej symulacji zgody matzenskiej po stronie pozwanej okazat
si¢ catkowicie pozbawiony fundamentum in re.
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BOJAZN SZACUNKOWA ORAZ SYMULACJA CALKOWITA ZGODY MALZENSKIEJ
W WYROKU ROTY RZYMSKIEJ C. SALVATORI Z 26 PAZDZIERNIKA 2012

Streszczenie

Autor prezentuje i komentuje wyrok Trybunatu Roty Rzymskiej z 26 pazdziernika 2012 r.,
wydany w trzeciej instancji w sprawie o niewazno$¢ matzenstwa wniesionej z tytutu przymusu
i bojazni u pozwanej oraz symulacji zgody matzenskiej u tejze kobiety (w pierwszej instancji
zapadl wyrok pozytywny z tytulu przymusu i bojazni, w drugiej natomiast zapadtl wyrok ne-
gatywny). W Trybunale Roty Rzymskiej zapadt wyrok pozytywny (constare de nullitate) jedynie
z tytutlu przymusu i bojazni. W dowodzeniu niewaznosci malzenstwa turnus rotalny wzigt pod
uwage zarowno awersje pozwanej do powoda, jak i §rodki przymusu zastosowane wobec pozwa-
nej przez jej rodzicow.

Stowa kluczowe: matzenstwo; przymus i bojazn; symulacja zgody matzenskie;j.



