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CIVILIZATION OF CANON LAW AND ITS CONSTITUTIONAL GROUNDS

Abstract. Canon 22 of the Code of Canon Law is about for the mechanism of canonization of
civil law, which is the application of state law to certain matters regulated by canon law. The au-
thor notes that the same mechanism can also occur in the opposite direction (state law referring to
the norms of canon law), and calls it, in reverse, the civilization of canon law. To justify the oc-
currence of this phenomenon, the author presents several examples from Polish law, in which
norms — sometimes explicitly and sometimes not — refer to various rules and requirements of can-
on law. The author argues that the system of canon law is nothing more than the internal law of a
voluntary association of persons, as mentioned in Article 12 of the Constitution.

Keywords: civilization of canon law; canonization of civil law; state-Church relationship; canon
law; internal law of organizations; voluntary association of persons.

WPROWADZENIE

Systemy prawne panstwowy i kanoniczny przenikaja si¢ — to oczywiste,
bioragc pod uwage zakres podmiotowy ich obowigzywania. Skoro bowiem
kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego' wiaza czlonkéw Kosciota tacinskie-
go (kan. 1), czyli wiernych, o ktorych mowa w kan. 204 § 1, to jasne jest, ze
znakomita wickszo$¢ tych osob takze bedzie zwigzana poprzez obywatel-
stwo czy domicyl z porzadkiem prawnym $wieckim (panstwowym). Autor
jest oczywiscie §wiadomy istnienia takze odrgbnych uregulowan dla wier-

! Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), ,,Acta Apo-
stolicae Sedis” [dalej: AAS] 75 (1983), part 11, s. 1-317; Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Poznan 2021 r.
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nych katolickich innych obrzadkéw niz tacinski, ale ich r6znicowanie nie ma
znaczenia dla rozwazan w tym artykule. Rzecz ma si¢ tak samo ponadto, gdy
mowa o koscielnych osobach prawnych. Ich udziat w krajowym obrocie
prawnym jest przeciez regulowany przez prawo panstwowe, a przyktadami
s3 m.in. regulacje prawa cywilnego w znaczeniu $cistym (tj. nie catym pan-
stwowym/$§wieckim, ale w prawie regulujacym prywatnoprawne — czyli cywil-
ne — stosunki miedzy osobami?) dotyczace np. obrotu prawem wtasnosci i praw
z nim zwigzanych (czyli alienacji dobr koscielnych). To jednak, rzecz jasna,
tylko przyktad. Inne mogliby$my znalez¢, mowiac z kolei o osobach fizycz-
nych, w regulacjach dotyczacych zawierania tzw. malzenstw konkordatowych.

Truizmem jest zatem, ze i wierni, i koScielne osoby prawne sa zwigzane
dwoma systemami prawnymi. Oba one przenikaja si¢, ale pomimo tego sa
wzgledem siebie autonomiczne’. Nie jest to zreszta nic odkrywczego. Oczy-
wiste jest bowiem, ze ,,pewne obszary dzialania osoéb prawnych Ko$ciota
katolickiego (kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych) bezwzglednie
muszg podlega¢ regulacjom prawa panstwowego z uwagi na fakt ich obecno-
$ci w systemie i uczestnictwa w obrocie prawnym”*,

Autonomia ta nie sprawia jednak, ze systemy te nie czerpig z siebie na-
wzajem. Jest wregcz odwrotnie. W relacji o zwrocie ,,prawo kanoniczne czer-
pigce z prawa $swieckiego” podstawg ku temu jest kan. 22 Kodeksu Prawa
Kanonicznego. To on moéwi bowiem, ze ,,[u]stawy panstwowe, do ktorych
odsyta prawo koscielne, nalezy stosowa¢ w prawie kanonicznym z tymi sa-
mymi skutkami, o ile nie sg sprzeczne z prawem Bozym i prawo kanoniczne
nie zastrzega inaczej”. Jest to zatem instytucja prawna, dzi¢ki ktorej niektore
sprawy w prawie kanonicznym sg regulowane przez prawo panstwowe, a je-
go normy, ,,ktére materialnie, jak rdwniez w swojej tresci nalezg do innego
porzadku prawnego, formalnie stajg si¢ wlasnymi normami prawa koSciel-
nego, ktére nadaje im warto§é prawa wewnetrznego dla swoich wiernych™’.
Zjawisko to nazywane jest kanonizacja prawa cywilnego — poniewaz normy
prawa cywilnego (w rozumieniu szerokim jako prawo panstwowe, §wieckie)

2 Autor niniejsza definicjg parafrazuje art. 1 polskiego Kodeksu cywilnego — ustawa z 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1610 ze zm.).

3 A. RZEPECKI, Funkcjonowanie prawa kanonicznego w polskim porzqdku prawnym — zarys
tematu [w:] Acta Erasmiana 5 (2013), s. 165.

4 A. GLOWACKA, Wybrane zagadnienia dotyczqce problematyki czynnosci prawnych dokony-
wanych przez osoby prawne Kosciola katolickiego, ,,Folia Turidica Wratislaviensis” 3 (2014),
nr2,s. 314.

5 H. JAGODZINSKI, Kanonizacja prawa cywilnego, ,Kieleckie Studia Teologiczne” (2004),
nr 3, s. 355-356.
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sa wlaczane w sktad zbioru prawa kanonicznego i nadawana jest im moc
obowigzujaca w prawie Kosciota.

Z tego wzgledu rodzi si¢ pytanie odwrotne: czy istnieje sytuacja, w ktorej
to prawo $wieckie czerpie z norm prawa kanonicznego? Celem naukowym
tego artykutu bedzie udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy normy prawa kanonicznego sa wlaczane wewnatrz prawa pan-
stwowego 1 uznawane jako tam obowigzujace?

2. Jak mozna nazwacé to zjawisko?

3. Jakie sg przyktady takich sytuacji?

4. Jakie sg konstytucyjne podstawy ku temu, by uzna¢, ze takie zjawisko
zachodzi, a jesli zachodzi, to gdzie umiejscawia¢ normy prawa kanonicznego
w katalogu $wieckich zrodet prawa?

Cel zostanie osiagniety dzigki stosowaniu metody dogmatycznej (jezyko-
wo-logicznej), z uwzglednieniem odpowiednich metod wyktadni (w szczegdl-
nosci jezykowej i systemowej; przydatna bedzie takze metoda funkcjonalna).
Z racji badania przenikajacych si¢ systemow prawnych oczywiste jest po-
nadto stosowanie metody komparatystycznej, a cz¢S¢ rozwazan zawiera
w sobie watki teoretycznoprawne. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze autor
planuje napisa¢ ten tekst na wysokim poziomie generalno$ci i abstrakcyj-
nos$ci, dzieki czemu jego wnioski beda dotyczyly ogodlnoswiatowych relacji
panstwo—Kosciol, a ich aplikowalno$¢ bedzie uniwersalna. Rzecz jasna jed-
nak dla zobrazowania uzyte zostang konkretne przyktady z polskiego krajo-
wego systemu prawnego, poniewaz po polsku pisany jest tenze artykut.

ZJAWISKO CYWILIZACJI PRAWA KANONICZNEGO

Zanim przedstawione zostang dowody na to, ze opisane we wprowadzeniu
zjawisko zachodzi albo nie, autor uznaje za zasadne przedstawienie, jak
mozna byloby je nazwaé. I tak, najbardziej wtasciwe zdaje si¢ autorowi
nazwanie go na zasadzie przeciwienstwa do instytucji z kan. 22 Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Skoro zatem mowa tam o kanonizacji prawa cywilne-
go, to 1 w tym przypadku najbardziej adekwatnym pojgciem jest ,,cywilizacja
prawa kanonicznego”.

Chodzi, rzecz jasna, o proces wlaczania norm prawa kanonicznego do po-
rzadku cywilnego (czyli §wieckiego, panstwowego; znaczenie szerokie).
Owszem, mozna byloby postulowaé nazwy budowane na zasadzie ,,upan-
stwowienie prawa kanonicznego” czy ,,zeSwiedczenie prawa kanonicznego”,
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ale zdaje si¢ to o tyle nie mie¢ uzasadnienia, ze pojgcie kanonizacji prawa
cywilnego jest juz utarte w doktrynie®. Autor stoi wobec tego na stanowisku,
ze najbardziej adekwatnymi nazwami sg te najprostsze — i stad postuluje
nazwa¢ badane w tym artykule zjawisko pojeciem ,,cywilizacji prawa kano-
nicznego” (poniewaz jest odwrotnoscig do juz utartego).

Zjawisko to mozna definiowa¢ nastepujaco: odsylanie przez prawo Swiec-
kie do norm kanonicznych (odwotywanie si¢ przez prawo §wieckie do norm
prawa kanonicznego) i tym samym wtaczanie ich (nadawanie im mocy obo-
wigzujacej) do swieckiego systemu prawnego. Kluczowe dla tej instytucji
jest zatem znane z prawoznawstwa odeslanie.

Rodzi si¢ natomiast pytanie, czy mowa tu o odestaniu wewnatrz-, czy
pozasystemowym. Spora cz¢$¢ doktryny wskazuje bowiem, ze odestanie po-
zasystemowe to odestanie pozaprawne, odwotujace si¢ przede wszystkim do
zasad i wartos$ci, a nie prawnych norm (czyli do innego zrédta norm niz pra-
wo). Tak moéwig o tym m.in. warszawscy teoretycy prawa’, L. Leszczynski®,
S. Wojtczak® czy D.D. Mielewczyk'’, wyrdzniajac np. klauzule generalne
obecne w niektdorych normach prawnych jako takie wlasnie pozasystemowe
odestania. Z drugiej jednak strony prowokacyjnie mozna argumentowac na-
stepujaco: odwolywanie si¢ prawa panstwowego do systemu norm kanonicz-
nych jest odestaniem do zupeinie innego systemu, autonomicznego (jak
wskazano we Wprowadzeniu) wzglgdem systemu panstwowego.

I cho¢ argument ten nie bedzie bez racji, to jednak jest on chybiony. Clou
problemu lezy bowiem gdzie indziej, na wyzszym poziomie rozumienia ,,Sy-
stemu norm” niz prezentowany przez ten argument. Nie chodzi bowiem
w odestaniu pozasystemowym o dialog migedzy systemami prawnymi, tylko
o zupelne odejscie od norm prawnych na rzecz norm o innych zrédtach (np.

¢ Pojecie to wystepuje w licznym pis$miennictwie, w tym m.in.: W. WOICIK, Dyskusja nad
stosunkiem zreformowanego prawa o patrymonium Kosciota do praw cywilnych, ,,Roczniki Teo-
logiczno-Kanoniczne” (1981), nr 5, s. 28; B. RAKoCzY, Umowy w Kodeksie prawa kanonicznego
w Swietle kan. 1290, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” (2009), z. 12, s. 60; H. JAGODZINSKI, Ka-
nonizacja prawa, W. WOICIK, Nowy Kodeks prawa kanonicznego a prawa cywilne, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” (1984), nr 5, s. 22-24; A. MROz, Alienacja dokonana bez dochowania
kanonicznych wymogow, ,,Prawo Kanoniczne” (2021), nr 1, s. 129-133.

7T. CHAUVIN, T. STAWECKI, P. WINCZOREK, Wstegp do prawoznawstwa, Warszawa: C. H. Beck
2021,s. 43 is. 126-127.

8 L. LESzCZYNSKI, Kategoria stusznosci w wyktadni prawa, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 15
(2011), s. 54.

®S. WoITCzAK, Problem odestar pozasystemowych do norm niezgodnych z porzqdkiem
prawnym, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” (2010), s. 179.

10D.D. MIELEWCZYK, Rozwazania nad prawem i zwyczajem w systemie prawa kontynentalne-
go, ,,Studia Prawnicze KUL” 90 (2022), nr 2, s. 244.
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moralno$¢, lokalne obyczaje...). Tak zatem interpretujac, jasne jest, Ze nie moze
by¢ w tym przypadku mowy o odestaniu pozasystemowym. Koniec koncow,
odestanie z jednego systemu prawnego do drugiego wcigz pozostaje w bardzo
szerokim zbiorze norm prawnych, a w konsekwencji miesci si¢ wewnatrz
systemu prawnego rozumianego tak szeroko, jak tylko jest to mozliwe.

Oczywiste jest wigc, ze pewien element dziatania na zewnatrz w przy-
padku cywilizacji prawa kanonicznego begdzie wystgpowat. Postugujac sig
zatem utarta prawoznawcza terminologia, mozna uzna¢, ze begdzie to odesta-
nie wewnatrzsystemowe zewngtrzne — poniewaz pozostaje wewnatrz systemu
prawa, ale dziala na zewnatrz, czyli odwoluje si¢ do innego aktu prawnego
(a w tym przypadku nawet do innego prawnego systemu, skoro méwimy o czer-
paniu przez prawo panstwowe z norm obecnych w prawie kanonicznym).

Sam fakt istnienia odestania nie budzi tu natomiast watpliwosci. Skoro
chcemy czerpa¢ z innego systemu prawnego, to musimy si¢ do niego odwo-
fa¢. By tego dokona¢, konieczne jest znalezienie w prawie normy, ktéra —
najlepiej wprost, cho¢ nie jest to warunek konieczny — bedzie odwotywata
si¢ do norm wilasciwych prawu kanonicznemu. Istotnie jednak swoisty prze-
pis odsylajacy nie musi by¢ w tym przypadku wyrazony explicite w prawie
panstwowym, albowiem wystarczy, ze np. zakres podmiotowy normy bedzie
wymagat posilenia si¢ (wspomozenia) regulacjami kanonicznymi (przykta-
dem niech bedzie ustalanie sposobu reprezentacji Kosciota czy koscielnej
osoby prawnej w danej sprawie §wieckiej). Takze takich norm autor bedzie
zatem poszukiwal w dalszej czesci artykutu.

Przy okazji zastanowi¢ si¢ warto nad funkcjami, jakie takie ewentualne
odestania bedg pelnity. I tak, na gruncie relacji panstwo—Kosciot stusznie
wskazuje A. Mroz, opisujac sytuacje odwrotng (czyli kanonizacje¢ prawa cy-
wilnego), ze stanowi to dazenie ,,do pekiejszej relacji i wspolpracy” pomig-
dzy tymi podmiotami''. Oprocz tego, gwarantowana jest pewno$¢ obrotu na
obydwu ptaszczyznach'? (w szczegolnosci w sprawach prywatnoprawnych)
i wzajemne uznawanie swojej skutecznosci. Pamigtaé trzeba ponadto o tym,
ze takie zjawisko (a takze jego odwrotno$¢) pomaga ,,unikna¢ sprzecznos$ci
pomiedzy prawem koscielnym i panstwowym”'®. Wreszcie, dzigki cywiliza-
cji prawa kanonicznego mozliwe jest poszanowanie autonomii tego drugie-
go. Wszak, gdy normy koscielne ustalaja np. odpowiednie procedury zala-

T A. MROZ, Alienacja, s. 131 i przywotywana tam literatura.

12 Zob. P. KALETA, Koscielne prawo majqtkowe, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2014,
s. 208 [za:] A. MROZ, Alienacja, s. 131.

13 A. MROZ, Alienacja, s. 131 i przywotywana tam literatura.
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twiania sprawy $wieckiej (w szczego6lnosci mowa tu o dobrach doczesnych
Kosciota), to odestanie do nich przez prawo panstwowe bedzie wyrazem
wlasnie takiego poszanowania. Z punktu widzenia $wieckiego nie byloby
przeciez problemem ustalenie, ze — przyktadowo — kazda alienacja dobra ko-
Scielnego wymaga zgody zwierzchnika Kosciota, czyli Ojca Swigtego. Tym-
czasem, szanowane w tym zakresie jest prawo wewnetrzne Kosciota i posta-
nowienia dotyczace reprezentacji oraz udzielania zgdd czy zezwolen tam
zawartych.

Spojrze¢ trzeba tez na to zjawisko z punktu widzenia jednostek. Dla nich
cywilizacja prawa kanonicznego takze jest korzystna i dostrzec tu mozna
wyrazng funkcj¢ utatwiajacg czy upraszczajaca ich wlasne postgpowanie.
Widac¢ to np. w zakresie matzenstw i uznawalnos$ci tych zawartych w formie
kanonicznej przez panstwo. Dzigki temu jednostki (wierni) nie musza orga-
nizowa¢ dwoch ceremonii zaslubin — kos$cielnej i panstwowej. Wystarczy, ze
zawra matzenstwo kanoniczne, a panstwo je uzna za wlasne, co z cala pew-
noscia stanowi pewne ulatwienie dla nupturientow i ich bliskich. Gdyby bo-
wiem istniala konieczno$¢ dwukrotnego zawierania zwigzku malzenskiego,
prawdopodobne zdaje sig¢, ze czg$¢ nupturientow koscielnej ceremonii nie
organizowalaby (odwrotna sytuacja bedzie zdecydowanie rzadsza, biorac
pod uwage skutki prawne zawarcia §wieckiego matzenstwa). Biorgc to zatem
pod uwage, autor zauwaza, ze cywilizacja prawa kanonicznego daje korzysci
obydwu stronom (panstwu oraz Ko$ciolowi) tego zjawiska, przede wszyst-
kim w zakresie roznych ulatwien oraz umacnianej pewnosci prawnej po-
szczegolnych czynnosci, a w konsekwencji owe utatwienia stuzg jednostkom
zyjacym w tych wspolnotach.

W tym miejscu nalezy ponadto zwroci¢ uwage na to, ze w literaturze wy-
stepuje tez pojecie cywilizacji prawa, gdy idzie o np. prawo administracyjne
wywolujace skutki cywilne. Jednym z przyktadow sg polskie przepisy doty-
czace aktoéw stanu cywilnego, ktore rzeczywiscie naleza do galgzi prawa ad-
ministracyjnego, ale czg$¢ ich norm wynika z prawa cywilnego (np. przepisy
o zawieraniu matzenstwa). Szerzej o tej koncepcji pisze A. Szadok-Bratun
nazywajaca to zjawisko takze prywatyzacja prawa publicznego'*. Mowa tu
jednak o zupelnie inaczej rozumianej cywilizacji prawa, pozostajacej wy-
tacznie w obrebie prawa swieckiego. To rozumienie nie bgdzie zatem miato
zastosowania do czynionych w tym artykule rozwazan.

4 A. SZADOK-BRATUN, Cywilizacja i kanonizacja prawa o aktach stanu cywilnego [w:] Cywi-
lizacja administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa z okazji 80-lecia urodzin prof. nadzw. UWr
dra hab. Jana Jezewskiego, red. J. Korczak, Wroctaw: UWr 2018, s. 475-476.



CYWILIZACJA PRAWA KANONICZNEGO 31

PRZYKLADY CYWILIZOWANEGO PRAWA KANONICZNEGO

Zdaniem autora, skuteczniejsze na potrzeby tego artykulu bedzie badanie
,0d szczegotu do ogotu”. Najpierw bowiem konieczne jest zbadanie, czy
zjawisko cywilizacji prawa kanonicznego w ogdle zachodzi, by potem ewen-
tualnie zastanawia¢ si¢ nad jego konstytucyjnymi umocowaniami. Ten roz-
dziat bedzie zatem skupiat si¢ na poszukiwaniu przykladow, dzieki ktérym
bedzie mozna uznaé, ze faktycznie cywilizacja prawa kanonicznego jest
zjawiskiem obecnym w prawie. Badaniu bgdzie podlegato, jak wczeséniej za-
znaczono, jedynie prawo polskie. Autor nie zamierza w tym rozdziale stwo-
rzy¢ wyczerpujacego katalogu sytuacji, w ktérych zjawisko to ewentualnie
zachodzi, a jedynie wskaza¢ przyktady — zaréwno te, gdzie z normy taka cy-
wilizacja wynika w sposob oczywisty, jak i te, gdzie dopiero stosowanie pra-
wa w konkretnych sytuacjach doprowadzi nas do takiego wniosku.

Analiz¢ warto zacza¢ od dwoch podstawowych aktow prawnych reguluja-
cych sytuacje Kosciota katolickiego w Polsce. Sg to Konkordat'" (skupiajacy
si¢ na relacjach miedzy Stolicg Apostolska a Polska) oraz ustawa o stosunku
panstwa do Kosciota'® (juz na linii panstwo—Ko$ciot dziatajacy w panstwie).

W obydwu tych aktach — co najwazniejsze — zawarta jest gwarancja, ze
Polska uznaje prawo kanoniczne za wewnetrznie obowigzujace prawo w Ko-
sciele. W Konkordacie wynika to z preambuly oraz art. 5 (zapewnienie Ko-
sciolowi publicznego pelnienia misji wraz z zarzadzaniem i administrowa-
niem wlasnymi sprawami na podstawie prawa kanonicznego). W ustawie
stosunkowej za$ z art. 2 moéwigcego jasno: ,,Kosciot rzadzi si¢ w swych spra-
wach wlasnym prawem [...]”. Juz same te przepisy stanowig zatem o tym, ze
Polska swoim systemem prawnym uznaje istnienie oraz obowigzywanie
prawa kanonicznego w sprawach wlasnych Kosciota, cho¢ oczywiscie nie
ma to wptywu na to, ze niezaleznie od istnienia tej gwarancji Kosciot i tak
moze wlasne prawo stanowic.

Jednoczesnie jednak obydwa akty zawierajg szereg postanowien szcze-
gbtowych takze explicite odwotujacych si¢ do norm prawa kanonicznego. Sa
to m.in.: uznawanie osobowos$ci prawnej instytucji koscielnych, ktére uzy-
skaty taka osobowo$¢ na gruncie prawa kanonicznego (art. 4 ust. 2 Konkor-
datu; mowa tu np. o parafiach, diecezjach czy stowarzyszeniach wiernych);

15 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. 1998 Nr 51, poz. 318).

16 Ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Pafistwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1966).



32 MIKOLAJ WOLANIN

obsadzanie urzedow kosScielnych przez ,.kompetentng wtadze koscielng zgod-
nie z przepisami prawa kanonicznego” (art. 7 ust. 1 Konkordatu); organi-
zowanie kultu publicznego ,,zgodnie z przepisami prawa kanonicznego [...]”
(art. 8 ust. 2 Konkordatu); uznanie, ze zawarcie matzenstwa kanonicznego
wywotuje skutki takie, jakie wynikaja z malzenstwa cywilnego (art. 10 ust. 1
i 2 Konkordatu oraz art. 15a ustawy stosunkowej); przekazanie kompetencji
wiladzy koscielnej do orzekania o wazno$ci malzenstwa kanonicznego oraz
w innych sprawach malzenskich przewidzianych w prawie kanonicznym
(art. 10 ust. 3 Konkordatu); prawo Kosciola do zakladania i prowadzenia
placowek oswiatowych i wychowawczych, ,,zgodnie z przepisami prawa ka-
nonicznego [...]” (art. 14 ust. 1 Konkordatu); zastrzezenie dotyczace tego, ze
prawo kanoniczne moze sprzeciwiac¢ si¢ udzieleniu jurysdykcji rektorowi
kosciota garnizonowego lub innemu kapelanowi wojskowemu (art. 28 ust. 3
ustawy stosunkowej). Zdaniem autora, same te dwa akty — ratyfikowana
umowa mi¢dzynarodowa oraz ustawa — kilkukrotnie, jak widaé, odwotujg si¢
do prawa kanonicznego, cywilizujac je oraz niejako wlaczajac do systemu
polskiego jako prawo wewnetrzne Kosciota katolickiego.

Gwarancje dotyczace uznawania przez panstwo kanonicznych matzenstw
nie sg zawarte tylko w ww. dwoch aktach. Juz sam Kodeks rodzinny i opie-
kunczy'” takze bowiem taka forme przewiduje, rzecz jasna nie tylko dla Ko-
sciota katolickiego, ale dla wszystkich uznawanych przez Polske kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych pod warunkiem przewidywania takiej mozliwosci
albo w ratyfikowanej umowie migdzynarodowej, albo w ustawie regulujace;j
stosunki z danym zwigzkiem wyznaniowym (art. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego).

Na gruncie prawa prywatnego kluczowe jest ponadto zagadnienie obraca-
nia doczesnymi dobrami ko$cielnymi, w szczego6lnosci ich alienacjg (sprze-
dazg). Trzeba bowiem pamigtaé, ze po przekroczeniu odpowiedniej wartosci
dobra koniecznego jest uzyskanie zgody — czy to biskupa diecezjalnego, czy
Stolicy Apostolskiej (kan. 1291 i 1292 Kodeksu prawa kanonicznego), a nie-
dochowanie przepisoOw dotyczacych zgdd czy innych wymogow alienacji co
do waznosci lub godziwosci stanowi przestgpstwo kanoniczne (kan. 1376 § 1
pkt 2) pod grozba kary z kan. 1336 § 2-4 wraz z obowigzkiem naprawienia
szkody. Wiecej o tym i ze stusznymi wnioskami pisze P. Kaleta'®,

17 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 2020 poz. 1359 ze zm.).
18 P. KALETA, Kanoniczne sankcje karne za przestepstwa majgtkowe, ,Prawo Kanoniczne”
(2015), nr 3, s. 121-122.
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Rodzi si¢ natomiast pytanie o niezbgdno$¢ oraz skutecznos¢ tych zgdd na
gruncie prawa panstwowego — nie tylko w zakresie alienacji, ale w ogdle
w zakresie udziatu Kosciota w obrocie cywilnoprawnym. W przypadku Pol-
ski sprawa ta kreuje si¢ nastgpujaco. Ogolne regulacje dotyczace obrotu pra-
wami rzeczowymi (w tym prawem wlasno$ci) oraz zobowigzan sg zawarte
w przywolywanym juz Kodeksie cywilnym. I cho¢ bezcelowe jest przywoty-
wanie konkretnych przepisow (szczegdlnie ze begda to przyktady norm, gdzie
explicite o prawie kanonicznym mowy juz nie ma, ale gdzie bedzie ono mia-
lo zastosowanie), to kluczowe jest tu przywotanie kilku orzeczen polskiego
Sadu Najwyzszego.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z roku 2000 brzmi nastepujgco: ,,Zawarcie
umowy kredytu przez parafig, bez zezwolenia wtasciwego biskupa diecezjal-
nego, [...] prowadzi do niewazno$ci czynnosci prawnej”'’. Cztery lata poz-
niej natomiast ten sam sagd wydal wyrok z taka tezg: ,,Wazno$¢ dokonanych
przez proboszcza czynno$ci przekraczajacych granice i sposdb zwyczajnego
zarzadzania, okreslonych w statucie lub stosownym akcie biskupa diecezjal-
nego, zalezy od uprzedniego upowaznienia ordynariusza, a czynnosci o cha-
rakterze alienacji dobr — od zezwolenia wladzy okreslonej w kanonie 1292
Kodeksu prawa kanonicznego”?’. Najdonio$lejsza w skutkach — szczegélnie
ze mowa o uchwale z mocg zasady prawnej, a nie o wyroku czy postano-
wieniu — zdaje si¢ natomiast uchwata Sadu Najwyzszego z 2008 r., w ktorym
pada nastepujaca konstatacja bedaca odpowiedzig na pytanie prawne jednego
z sadow powszechnych: ,,Sprzedaz nieruchomos$ci przez koscielna osobg
prawng, bez wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia wtadzy ko-
$cielnej, stanowi czynno$é prawng niezupelng (art. 63 k.c.)”?".

Bezsprzecznie w kazdym z tych orzeczen Sad Najwyzszy stal na stanowi-
sku, ze ,,normy prawa kanonicznego, w tym uzalezniajace skutecznos¢ alie-
nacji od zezwolenia wtasciwej wladzy koscielnej, moga wplywac na skutecz-
no$é czynnosci prawnej w $wieckim porzadku prawnym”??. Mamy tu zatem
do czynienia z jasng cywilizacja prawa kanonicznego, szczegdlnie ze Sad
Najwyzszy si¢ do niego odwoluje i wrecz warunkuje wazno$¢ czy zupetnosé
danej czynno$ci prawnej od spelnienia warunkéw w akcie prawa wewnetrzne-
go. Z jednej strony to nic nadzwyczajnego (wszak sad rejestrowy tez bedzie
badat, czy wniosek o wprowadzenie zmian w Krajowym Rejestrze Sagdowym

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., sygn. akt: IV CKN 88/00.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2004 r., sygn. akt: IV CK 108/03.

2 Uchwala Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2008 r., sygn. akt: I[Il CZP 122/08.

21, SwWiTO, Alienacja majgtku koscielnego w diecezjach rzymskokatolickich w Polsce, Ol-
sztyn: Studio Poligrafii Komputerowej ,,SQL” 2010, s. 185-186.
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zostal przygotowany w zgodzie m.in. z formg reprezentacji danej organizacji
wpisanej do tego Rejestru okreslong w jej statucie), ale z drugiej jest to jas-
ny dowod na to, ze cywilizacja prawa kanonicznego — takze na gruncie obro-
tu cywilnoprawnego — zachodzi, a prawo panstwowe uwzglgdnia w ramach
swojego stosowania normy prawa kanonicznego.

To ustaliwszy, autor pragnie odpowiedzie¢ jeszcze na postawione przez
siebie pytanie o cywilnoprawne skutki braku przedstawienia odpowiednich
kanonicznych zgod i zezwolen”. W tym zakresie przedstawione orzeczenia
s3 przeciez nieco rozne. Pierwsze dwa (z 2000 i 2004 r.) jasno wskazuja bo-
wiem na niewaznos$¢ takiej czynno$ci prawnej. Uchwata z 2008 r. natomiast
traktuje taka czynnos¢ jako czynno$¢ prawng niezupelna, a réznica w tym
zakresie jest istotna. Ktore z tych podej$¢ jest zatem stuszniejsze?

Autorowi blizsza jest koncepcja przedstawiona przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 2008 r. Trzeba bowiem zauwazy¢, niejako a contrario, ze trud-
no znalez¢ przestanki, dla ktorych brak odpowiednich zezwolen czy zgod
miatby skutkowaé¢ bezwzgledna niewazno$cig czynnos$ci prawnej, jaka jest
np. alienacja (sprzedaz) dobra koscielnego. Nie tylko przeciez dobra doczes-
ne Kosciola sg obwarowane konieczno$cig uzyskania czyjej$ zgody czy ze-
zwolenia na dokonanie jakiej§ czynnosci prawnej. Przyktadem niech beda
osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnos$ci prawnej i zawierane przez nie
umowy. Zgodnie bowiem z art. 18 § 1 Kodeksu cywilnego, brak zgody przed-
stawiciela ustawowego na zawarcie umowy przez osob¢ ograniczong w zdol-
nosci do czynno$ci prawnej nie skutkuje bezwzgledng niewazno$cia tej umowy,
ale jedynie te skutecznos$¢ zawiesza. Potwierdzenie tej umowy przez przed-
stawiciela ustawowego (czyli wyrazenie przez niego zgody na jej zawarcie)
bedzie ex nunc skutkowalo skutecznoscig tej umowy, a dopiero jej niepo-
twierdzenie (np. w okreslonym terminie — art. 18 § 3 Kodeksu cywilnego)
bedzie skutkowato niewaznoscia takiej umowy. Dlaczego zatem per analogiam
taka bezskuteczno$¢ zawieszona miataby nie mie¢ zastosowania do kosciel-
nych osob prawnych i np. alienowania przez nie dobr koscielnych? Kodeks
cywilny w art. 63 jasno przeciez przewiduje sytuacje koniecznos$ci uzyskania
zgody osoby trzeciej (w analizowanym przypadku: kompetentnej wtadzy ko-
$cielnej) do dokonania danej czynno$ci prawnej, takze przewidujgc postepo-

23 0 rozwazaniach dotyczacych zabezpieczefi kanonicznych przed dokonywaniem wadliwych
czy niezupelnych czynnos$ci prawnych zob.: W. WENZz, M. SKWIERCZYNSKI, Skutki prawne wadli-
wych czynnosci prawnych koscielnych jednostek organizacyjnych w zakresie spraw majgtkowych,
»Wroctawski Przeglad Teologiczny” 22 (2014), nr 1, s. 148-151. Tam tez na s. 147 przedstawie-
nie krytycznej literatury wzgledem uchwaty z 2008 r.
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wanie w przypadku wyrazania zgody juz po ztozeniu o§wiadczenia dokonu-
jacego czynnosci cywilnoprawnej (§ 1 zd. 2 przepisu).

Skoro zatem takie regulacje przewiduje polski Kodeks cywilny, to autoro-
wi trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla poparcia tez z 2000 i 2004 r. o bez-
wzglednej niewaznosci czynnosci prawnych dokonywanych przez koscielne
osoby prawne bez odpowiednich kanonicznych zezwolen i zgdd. Stusznie
natomiast wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w 2008 r., traktujagc kanoniczne
zgody i zezwolenia jako zgod¢ osoby trzeciej z art. 63 Kodeksu cywilnego
i na tej podstawie uznajac alienacj¢ dobr koscielnych bez odpowiednich ze-
zwolen i1 zgod jako czynno$¢ prawna niezupeing.

Dzigki temu mozliwe jest pozniejsze uzupetnienie tych zezwolen i zgod,
a sama ta czynno$¢ prawna nie jest od razu niewazna, tylko jej skutecznos¢
pozostaje niejako zawieszona. Dopiero przedstawienie odpowiednich zezwo-
len 1 zgdd albo niedokonanie tego pozwoli orzec o waznos$ci i skutecznosci
albo niewaznosci (a tym samym bezskuteczno$ci) danej np. alienacji dobra
koscielnego na gruncie polskiego prawa cywilnego, szczegdlnie ze analo-
giczne regulacje mozna znalez¢ np. w odniesieniu do 0séb o ograniczone;j
zdolno$ci do czynnos$ci prawnych. Nie tylko zatem cywilizacja prawa kano-
nicznego tu zachodzi, ale tez i zachowanie norm prawa kanonicznego stanowi
w zasadzie warunek sine qua non zupetnosci (a w konsekwencji i waznos$ci)
niektorych czynnosci cywilnoprawnych, co tylko wzmacnia wage tego zja-
wiska — w tym przypadku — dla prawa cywilnego rozumianego wasko (zgod-
nie z art. 1 Kodeksu cywilnego).

Ponadto znajomo$¢ przepisow kanonicznych jest konieczna takze do usta-
lania wtasciwosci odpowiednich wiadz koscielnych. W przypadku bowiem
checi pozwania danej jednostki organizacyjnej Kosciota czy checi ztozenia
wniosku o udostepnienie informacji publicznej wzgledem dziatalnosci z za-
kresu administracji publicznej (np. realizacja panstwowych grantow) koniecz-
ne jest ustalenie, kto tak naprawd¢ w strukturze Kos$ciota za dang sprawe
odpowiada. Tu zatem réwniez mamy do czynienia z cywilizacja nie wprost,
ktora jednak ma znaczenie dla szeregu spraw (np. do ustalenia tozsamos$ci
pozwanego w przypadkach m.in. deliktowej odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone maloletnim ofiarom przest¢pstw seksualnych przez du-
chownych, gdzie pozwanym moze by¢ diecezja czy prowincja zakonna na
zasadzie odpowiedzialnosci za podwtadnego z art. 430 Kodeksu cywilnego).

O cywilizacji nie wprost mozemy tez mowi¢ np. w zakresie terenow
cmentarnych. Jesli bowiem wojt (burmistrz, prezydent miasta) chciatby wy-
da¢ decyzje o uzyciu terenu cmentarza, na ktérym nie pochowano nikogo od
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co najmniej 40 lat, na inny cel, a teren ten byt wlasnoscig jakiego$ zwigzku
wyznaniowego, to wowczas konieczne jest uzyskanie zgody ,,wtasciwej wita-
dzy tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego” (art. 6 ust. 2 ustawy o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych?*). Gdyby za$ cmentarz ten byl wyznaniowy,
ale juz wlasnosci zwigzku wyznaniowego nie stanowit, wowczas konieczne
jest jedynie zasiggnigcie wobec ,,wlasciwej wladzy [...] kosciota lub zwigzku
wyznaniowego” opinii co do ,,sposobu oznaczenia i upamigtnienia terenu
pocmentarnego” (ust. 3 ww. artykutu). Jasne jest bowiem, ze to, jaki organ
jest ,wlasciwg wtadza”, bedzie juz regulowato prawo wewngtrzne danego
Kosciota czy zwigzku wyznaniowego.

Na gruncie prawa o$wiatowego wazne jest dla zjawiska cywilizacji roz-
porzadzenie dotyczace organizowania nauki religii w publicznych przed-
szkolach i szkotach®. To tam m.in. ,wlasciwe wladze kosciotow i innych
zwiagzkdéw wyznaniowych” opracowuja oraz zatwierdzajg programy i pod-
reczniki do nauczania ich religii (§ 4 rozporzadzenia), kieruja nauczyciela/
katechete do prowadzenia zajg¢ w danej jednostce systemu o$wiaty (§ 5 ust.
1 aktu) czy majg uprawnienia do wizytowania oraz prowadzenia nadzoru pe-
dagogicznego lekcji religii (§ 11 aktu). Co jednak ciekawe, niektore z tych
norm w przypadku Kosciota katolickiego od razu wskazuja wtasciwa wita-
dze, ktorg jest biskup diecezjalny (np. § 5 ust. 1 pkt 1 czy § 11 rozporzadze-
nia). To jednak nie zmienia faktu, ze cywilizacja i tak zachodzi, poniewaz —
pomimo ze znana jest wlasciwa wladza koscielna w przypadku KosSciota
katolickiego — to i tak prawo kanoniczne moze zawiera¢ odpowiednie regu-
lacje szczegdtowe, np. w zakresie procedury wyznaczania wizytatoréw przez
tegoz biskupa.

Nieco przewrotnie, bo na sam koniec, odnie$¢ sie nalezy do Konstytucji RP*,
ktora w art. 191 ust. 1 pkt 5 przyznaje Kosciotom i innym zwigzkom wyzna-
niowym prawo do wystepowania do Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioska-
mi o dokonanie hierarchicznej kontroli norm w trybie kontroli nast¢pczej,
rzecz jasna wylacznie w zakresie aktow normatywnych dotyczacych ,,spraw
objetych ich zakresem dziatania” (ust. 2 przywolanego artykutu). Kto jednak
doktadnie ma legitymacje¢ czynng do wystgpienia z takim wnioskiem (kto
jest koscielng kompetentng wtadza?)? To juz zagadnienie z zakresu cywili-
zacji prawa kanonicznego. I cho¢ art. 6 ust. 1 ustawy stosunkowej bedzie

24 Ustawa z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. 2023 poz. 887 ze zm.).

25 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow
i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (t.j. Dz.U. 2020
poz. 983).

26 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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pewna wskazoéwka (skoro Konferencja Episkopatu Polski jest osobg prawna
Kosciota o zasiggu ogdélnopolskim), to jednak nadal szczegdlowe regulacje
dotyczgce jego reprezentacji bedg wiasciwe normom prawa kanonicznego
i to do nich nalezy si¢ w tym zakresie odwota¢. Z takim stanowiskiem kores-
ponduje tez teza M. Podsiadty, ktory, przedstawiajac to zagadnienie na po-
ziomie ogotu zwigzkéw wyznaniowych, mowi, ze ta kompetencja powinna
zosta¢ przekazana konkretnemu organowi zwigzku wyznaniowego w jego
statucie?’ (rzecz jasna, w przypadku Kosciota katolickiego struktura jego
prawa wewnetrznego jest bardziej ztozona).

To, oczywiscie, nie wszystkie mozliwe przyktady. Sg one jednak w zupet-
no$ci wystarczajagce do stwierdzenia, ze zjawisko cywilizacji prawa kano-
nicznego faktycznie w prawie panstwowym (w tych przyktadach: polskim)
zachodzi, a czasem nawet jest warunkiem sine qua non dla skutecznosci nie-
ktérych czynno$ci prawnych. Na pytanie badawcze tego dotyczace nalezy
zatem udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

KONSTYTUCYJINE PODSTAWY
DO CYWILIZACJI PRAWA KANONICZNEGO

Ustaliwszy powyzsze, przejs¢ nalezy do ostatniej cze$ci artykutu, czyli
do zbadania, gdzie w prawie krajowym jest miejsce dla norm prawa kano-
nicznego oraz gdzie mozna umiejscawia¢ je w katalogu $wieckich zrodet
prawa. Dzigki temu znalez¢ bedzie mozna konstytucyjng podstawe dla zjawi-
ska cywilizacji prawa kanonicznego. Tu takze autor bedzie postugiwal sie
uwarunkowaniami polskimi, by uzyska¢ odpowiednie wnioski bardziej gene-
ralne, aktualne nie tylko w realiach tego panstwa.

Truizmem jest zauwazenie, ze Kodeks Prawa Kanonicznego, jak rowniez
inne przepisy prawnokanoniczne nie zostaty przez ustrojodawce zawarte w ka-
talogu zrodel powszechnie obowigzujacego prawa w art. 87 Konstytucji RP.
Jest to przeciez jasne choc¢by z tego wzgledu, ze Koscioét to nie panstwo, tyl-
ko byt autonomiczny, a jednocze$nie przynaleznos¢ do Kosciota katolickie-
go w Polsce obowiazkowa nie jest.

We wcezesniejszych czesciach artykutu ustaliliSmy ponadto, ze prawo ka-
noniczne w relacji panstwo—Ko$ciot jest wewnetrznym prawem Kos$ciota,
dzigki ktoremu moze on zatatwia¢ oraz regulowac wtasne sprawy. Czy zatem

27 M. PODSIADLO, Legitymacja koSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Kosciot i Prawo” 16 (2014), nr 2, s. 209-211.
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mozna uzna¢ poszczegdlne akty prawa kanonicznego za akty prawa we-
wnetrznie obowigzujacego, o ktorych mowa w art. 93 Konstytucji RP? Oczy-
wiscie nie, poniewaz tamte regulacje dotycza organow wiladzy panstwowej,
a Kosciotl takowym nie jest. Zreszta przyjecie odwrotnej tezy skutkowatoby
nielogicznos$cig catej regulacji, poniewaz akty prawa wewng¢trznego moga
by¢ wydawane ,,tylko na podstawie ustawy” (art. 93 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP)
i ,,podlegajg kontroli co do ich zgodnos$ci z powszechnie obowigzujacym
prawem” (art. 93 ust. 3 Konstytucji RP). W zadnym razie zatem nie mozna
uznaé, ze z takimi aktami prawa wewnetrznie obowigzujacego w przypadku
Kosciota katolickiego mamy do czynienia.

Jaki zatem status ma Kosciot z formalnoprawnego punktu widzenia
Konstytucji RP? Pomocny w tym zakresie wiele nie bedzie tez art. 25 Kon-
stytucji stanowiacy o rOwnouprawnieniu zwiazkow wyznaniowych w Polsce
wraz z poszanowaniem przez panstwo ich autonomii oraz wzajemnej nieza-
leznosci. To bowiem dotyczy bardziej relacji na gruncie panstwo—zwigzek
wyznaniowy oraz zwigzek wyznaniowy—zwigzek wyznaniowy. Pewng pomo-
cg moze by¢ jednak juz konstytucyjnie zagwarantowana autonomia zwigzku
wyznaniowego (art. 25 ust. 3 Konstytucji), poniewaz dzigki temu mozliwe
jest wysnucie wniosku, ze skoro dany podmiot jest autonomiczny, to moze
on przyjmowaé¢ prawo wewnetrzne. Jednak i to nie pozwala nam udzielié¢
peinej odpowiedzi.

Wazniejsze jest — zdaje si¢ — ustalenie, czym tak naprawde jest Kosciot
z punktu widzenia ustawy zasadniczej i kto go tworzy. Jak wiemy, Kosciot
tworzg wierni, czyli ludzie. Z punktu widzenia znanego z prawa cywilnego
w waskim rozumieniu dualistycznego podzialu na masy uznac¢ nalezy, ze Ko-
$ciot to masa osobowa (w przeciwienstwie do masy majatkowej, jaka jest np.
fundacja, ktora cztonkéw posiada¢ nie moze). Z punktu widzenia panstwa
Kosciot jest po prostu stowarzyszeniem (zrzeszeniem) 0sob, oczywiscie szcze-
g6lnego rodzaju.

To zatem sprawia, ze bedzie on podlegal pod rygory wolnosci zrzeszania
si¢ ludzi z art. 58 Konstytucji RP oraz wolno$ci tworzenia réznych dobro-
wolnych zrzeszen, o ktéorej mowa w art. 12 ustawy zasadniczej. Na dobrg
sprawe Kosciol jest wigc tu rownany z wszelkimi innymi dobrowolnymi
zrzeszeniami osob oraz fundacjami (ktore osob nie zrzeszaja), czyli np. ze
stowarzyszeniami, zwigzkami zawodowymi, ruchami obywatelskimi czy par-
tiami politycznymi, bedac w tym ujeciu podmiotem prywatnym (w dycho-
tomicznym podziale na podmioty publiczne i prywatne).
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Oczywiscie, takie stanowisko moze budzi¢ zastrzezenia, gdy idzie o skalg
dziatania oraz wplyw Kos$ciota na histori¢, kulture czy biezace sprawy spo-
leczne. Zauwaza to zreszta np. M. Pietrzak, piszac: ,,[Ploglad taki, uzasad-
niony od strony formalnoteoretycznej, pozostaje w sprzecznosci z rzeczywi-
stoscig spoteczng. Kosciot Katolicki w Polsce ze swa tysigcletnig tradycja
nie da si¢ sprowadzi¢ do rzgdu stowarzyszen prywatnych, a prawo kanoniczne
do prawa kontraktowego czy statutowego takiego stowarzyszenia”?®. Rozwa-
zania autora dotycza jednak nie socjologii, nawet socjologii prawa, ale zagad-
nien dogmatycznych. A z nich jasno wynika, ze Ko$ciot katolicki faktycznie
jest prywatnym zrzeszeniem osob. Przywolywany autor zreszta tez to zauwa-
za: ,,Z rozdziatu kosciota i panstwa wyprowadzany jest poglad o prywatnym
charakterze religii. Pocigga to za sobg zrownanie kosciotow i zwiazkow wy-
znaniowych z organizacjami i stowarzyszeniami prywatnymi. Je§li wiec be-
dziemy traktowaé¢ Kosciot Katolicki jako organizacje prywatng, to rowniez
jego autonomie musimy uznaé¢ za autonomig organizacji prywatnej”%.

Nie ma zatem dla formalnych aspektow znaczenia, jaka pozycje ma
w spoleczenstwie Kosciot i jakie relacje utrzymuje z panstwem. Bez zna-
czenia dla samej klasyfikacji Kos$ciota jako zrzeszenia osob jest ponadto fakt
zawierania z nim ratyfikowanych umow migdzynarodowych czy uchwalania
ustaw o stosunku panstwa do niego. To wszystko w pewien sposéb oczywi-
scie Ko$ciot wyroznia (tak jak i inne zwigzki wyznaniowe, cho¢ z uwagi na
liczebnos$¢ oraz histori¢ Kosciota katolickiego w Polsce zapewne na mniej-
szg skale) sposrdd innych prywatnych zrzeszen osob, ale nie zmienia faktu
tego, ze z punktu widzenia samej Konstytucji Ko$ciot takim zrzeszeniem
pozostaje, cho¢ o specyficznym celu dziatania oraz zasadach funkcjonowa-
nia w samym panstwie.

Skoro natomiast Kos$ciot jest dobrowolnym zrzeszeniem osob z art. 12
Konstytucji RP, to jasne jest, ze moze — tak jak i inne zrzeszenia — przyjmo-
wa¢ wewnetrzne prawo, ktore bedzie wigzato jego cztonkoéw (wiernych).
I cho¢ prawo kanoniczne jest bardzo rozbudowanym systemem prawnym, to
— wcigz — z formalistycznego punktu widzenia ustawy zasadniczej jest ni-
czym innym jak wlasnie prawem wewngtrznym zrzeszenia oséb. To zatem
oznacza, ze na rownej pozycji pod katem formalnym (ponownie, wylaczajac
rozwazania socjologiczne czy historyczne) postawi¢ nalezy — argumentujac
celowo kontrastowo — i regulamin matego stowarzyszenia zwyklego, do kto-

28 M. PIETRZAK, Prawo kanoniczne a parstwowy porzqdek prawny, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 47 (1985), nr 3, s. 16.
2 Ibidem.
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rego nalezy kilka osob, i cale prawo kanoniczne wiazace wszystkich wier-
nych (z odpowiednim podziatem wedtug obrzadkow). I cho¢ jasne jest, ze
w przypadku tak rozbudowanego systemu nie bedziemy mieli do czynienia
z jednym statutem Kosciota katolickiego, to najwyzsze wewngtrzne, pozy-
tywne prawo Kosciota (Kodeks Prawa Kanonicznego, gdy idzie o wiernych
obrzadku tacinskiego) z punktu widzenia polskiej Konstytucji bgdzie niczym
innym jak dokumentem o réwnej mocy co statut innego dobrowolnego
zrzeszenia osob.

Skoro tak, to nalezy zauwazy¢, ze nie jest niczym dziwnym, Ze prawo
wewngetrzne zrzeszenia oso6b (w naszym przypadku Kosciota katolickiego)
ma wptyw na dane czynno$ci prawne dokonywane w jego imieniu czy w je-
go sprawach. Tak samo przeciez prawo panstwowe bedzie odwotywalo si¢
do statutu np. zwigzku zawodowego, gdy idzie np. o ustalanie sposobu jego
reprezentacji czy dokonywania skutecznych o$wiadczen woli w jego imie-
niu. Wszystkie te akty zawierajg si¢ w swobodzie wynikajacej z art. 12 Kon-
stytucji, w zakresie ktorej immanentng cz¢Scig dziatania dobrowolnych
zrzeszen jest przyjmowanie przez te zrzeszenia ich wlasnego, wewnetrznego
prawa. To zatem jest konstytucyjna podstawa do istnienia zjawiska cywili-
zacji prawa kanonicznego.

Cywilizacja ta jest wyjatkowa z uwagi na ztozono$¢ kanonicznego syste-
mu prawnego, a takze skal¢ dziatania Kosciota, jego liczebnos¢ oraz wptyw
na sprawy spoteczne (wraz z zaszto$ciami historyczno-cywilizacyjnymi). To
wszystko ma jednak wptyw bardziej na praktyke. Z samego bowiem punktu
widzenia Konstytucji, prawo to jest niczym innym jak prawem wewng¢trznym
dobrowolnego zrzeszenia osob, ktére mozna tworzy¢ na podstawie art. 12, do
ktérego mogg dotaczaé rézne osoby dzicki art. 58 ust. 1, a ktore jest w pe-
wien sposob wyjatkowe, bioragc pod uwage szczegotowe rozwigzania zawarte
w art. 25 ustawy zasadniczej. Te szczegdlowe rozwigzania nie zmieniaja
jednak istoty wyrazajacej si¢, zdaniem autora, w tym, ze Kosciot jest zrze-
szeniem, o ktorym mowa w art. 12 Konstytucji.

PODSUMOWANIE

Odpowiadajgc na pytania badawcze postawione we Wprowadzeniu, autor
zauwaza, ze faktycznie istniejg sytuacje, gdy normy prawa kanonicznego sa
uznawane za obowigzujace wedlug prawa panstwowego i do ktérych prawo
panstwowe — czasem explicite, a czasem nie wprost — odwotuje si¢. Takie
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zjawisko mozna nazwaé cywilizacjag prawa kanonicznego na zasadzie od-
wrotnosci do utartego juz w doktrynie pojecia kanonizacji prawa cywilnego
z kan. 22 Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Przyktady tej cywilizacji mozna mnozy¢ i dotycza one réznych spraw
zycia spotecznego. Mowa tu bowiem m.in. o normach dotyczacych uznawa-
nia osobowosci koscielnych oso6b prawnych, kanonicznych matzenstw jako
uznawanych za tozsame w skutkach jak te $wieckie, wymagania zgod i ze-
zwolen na dokonanie r6znych czynnos$ci cywilnoprawnych (w szczegdlnosci
na alienacj¢ dobr koscielnych) czy administracyjnych (gdy idzie np. o zmia-
n¢ celu przeznaczenia nieuzywanego juz terenu cmentarnego) pod réoznymi
rygorami, a takze autonomicznego ustalania np. programow nauczania wtas-
nej religii, podrecznikow do nich oraz personaliow osob prowadzgcych takie
zajecia. Czasem nawet zachowanie norm prawa kanonicznego jest warun-
kiem sine qua non skutecznos$ci danej czynnos$ci (w szczegolnosci gdy mowa
o art. 64 Kodeksu cywilnego i ré6znych czynnosciach cywilnoprawnych w ro-
zumieniu waskim).

Z punktu widzenia Konstytucji RP cale prawo kanoniczne jest niczym in-
nym jak prawem wewnetrznym dobrowolnego zrzeszenia 0sob, o ktorym mo-
wa w art. 12 ustawy zasadniczej. Patrzac formalnoprawnie, Kosciot katolicki
jest, wedtug Konstytucji RP, takim samym zrzeszeniem o0sob (z pewnymi
szczegotowosciami, o ktorych mowa w jej art. 25) jak mate, lokalne stowa-
rzyszenie, zwigzek zawodowy czy partia polityczna. Wszystkie one sa do-
browolnymi zrzeszeniami osoéb, a immanentng cze$cig ich dziatania jest
przyjmowanie prawa wewnetrznego, ktore bedzie wigzato ich cztonkow
(w przypadku Kosciota — wiernych).

To zatem sprawia, ze religia oraz przynalezno$¢ do danego zwigzku wy-
znaniowego rzeczywiscie stajg si¢ sprawami prywatnymi. Dzigki temu jed-
nak $§mialo mozna mowi¢ o wysokiej autonomii w tym zakresie. Skoro bo-
wiem za ksztalt prawa wewnetrznego odpowiadajg poszczegolne organy tego
zrzeszenia osob, to nikt inny w prawo to (w szczegolnosci panstwo) inge-
rowal nie bedzie.

Biorac zatem to wszystko pod uwagg, autor zauwaza, ze cywilizacja pra-
wa kanonicznego jest zjawiskiem realnym i znajdujacym podstawy w roz-
nych przepisach prawa panstwowego. Faktycznie zatem do prawa kanonicz-
nego prawo $wieckie odwotuje si¢ i tym samym uzupetnia samo siebie o te
normy (wlaczajac je pod swoja ,,jurysdykcje” i czasem uzalezniajac rézne
skutki w prawie panstwowym od zachowania tych norm). Jesli jednak poszu-
kuje si¢ ku temu konstytucyjnych podstaw, to uznaé¢ nalezy, ze takie zjawi-
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sko niczym nadzwyczajnym nie be¢dzie, poniewaz prawo wewngetrzne w za-
sadzie kazdego zrzeszenia oséb, o ktorym mowa w art. 12 Konstytucji RP,
ma znaczenie dla prawa panstwowego (np. w sprawach reprezentacji zrze-
szenia i wydawania o$wiadczen woli w sposdb wlasciwie umocowany).

Wyjatkowos¢ jest tu jednak gdzie$ indziej — w ztozono$ci kanonicznego
systemu prawnego, a takze w skali dziatania Ko$ciola, jego liczebnosci oraz
we wplywach na sprawy spoleczne (wraz z zaszto$ciami historyczno-cywi-
lizacyjnymi). To dzigki temu dostrzezenie cywilizacji prawa kanonicznego
jest ciekawe, natomiast ma ono znaczenie przede wszystkim socjologiczno-
politologiczno-historyczne. Podejscie formalnoprawne przynosi bowiem wnio-
ski, ktore autor wskazal wyzej. Ponadto, zaznaczy¢ warto, ze istnienie cy-
wilizacji prawa kanonicznego faktycznie pozytywnie wptywa na wspotprace
pomigdzy panstwem a Kosciolem, poniewaz takie zjawiska majg zastoso-
wanie w obydwie strony. Skoro zatem panstwo odwotuje si¢ do norm prawa
kanonicznego, a prawo kanoniczne w niektorych sprawach uswigca normy
panstwowe, to rzeczywiscie wspélpraca pomigedzy tymi podmiotami zdaje
si¢, cho¢by w tym zakresie, dobra i nie ma tu znaczenia, ze formalne, wy-
lacznie konstytucyjne podejScie umniejsza spoteczng rolg Kosciota. Pan-
stwowe prawo nizszego rzedu dostrzega przeciez t¢ role i wtasnie dzigki te-
mu w tak licznych sprawach odwotuje si¢ — i wprost, i nie wprost — do norm
prawa kanonicznego, uznajac je za obowigzujace takze w systemie prawa
panstwowego.
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CYWILIZACJA PRAWA KANONICZNEGO
I JEJ KONSTYTUCYIJNE PODSTAWY

STRESZCZENIE

Kanon 22 Kodeksu Prawa Kanonicznego przewiduje mechanizm kanonizacji prawa cywilne-
go, czyli stosowania prawa panstwowego w niektorych sprawach przewidzianych prawem kano-
nicznym. Autor zauwaza, ze tozsamy mechanizm moze tez zachodzi¢ w drugg strong (prawo pan-
stwowe odwolujace si¢ do norm prawa kanonicznego) i nazywa go na zasadzie odwrotnos$ci cy-
wilizacja prawa kanonicznego. By uzasadni¢ zachodzenie tego zjawiska, autor przedstawia kilka
przyktadéw z prawa polskiego, w ktorych normy — czasem wyraznie, a czasem nie wprost — od-
woluja si¢ do réznych regut i wymogéw prawa kanonicznego. Mowa tu m.in. o uznawaniu 0so-
bowosci koscielnych os6b prawnych, uznawaniu matzenstw kanonicznych za tozsame w skutkach
do $wieckich, wymaganiu zgod i zezwolen z prawa kanonicznego na cywilnoprawne obracanie
dobrami doczesnymi (w tym na ich alienacj¢), autonomii w organizacji nauki wtasnej religii
w przedszkolu czy szkole, jak réwniez wypowiadaniu si¢ przez kompetentng wtadze koscielna
w zakresie zmiany przeznaczenia zamknigtych terenéw cmentarnych. Wszystko to potwierdza
istnienie tego zjawiska. Rodzi si¢ jednak pytanie o konstytucyjne podstawy tej cywilizacji. Autor
twierdzi, ze system prawa kanonicznego jest niczym innym jak prawem wewngtrznym dobro-
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wolnego zrzeszenia oséb, o ktorym mowa w art. 12 Konstytucji. Jego konstytucyjny status jest
zatem jaki sam, jak wszystkich innych zrzeszen, w tym np. malych stowarzyszen czy zwiazkow
zawodowych. Wyjatkowo$¢ cywilizacji wynika jednak ze ztozonosci prawa kanonicznego, a tak-
ze roli Kosciota w zyciu spolecznym i liczebnosci jego wiernych.

Stowa kluczowe: cywilizacja prawa kanonicznego; kanonizacja prawa cywilnego; relacja panstwo—
Koscidt; prawo kanoniczne; prawo wewnegtrzne organizacji; dobrowolne zrzeszenie 0sob.



