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WATKI FILOZOFICZNE
W LISCIE ARYSTEASZA DO FILOKRATESA

W bogatym thesaurus stownictwa Listu Arysteasza do Filokratesa (dalej List),
mozna napotka¢ migdzy innymi rzeczownik @iioco@ia [philosophia] (zob. § 256),
czasownik @ulocogelv [philosophein] (zob. § 285), a takze przymiotnik
QOc0Q0G [philosophos], ktory w kilku przypadkach przyjmuje forme substanty-
wizowana (zob. § 200; 201; 235; 296), a w jednym — wystepujac w stopniu
wyzszym — zachowuje przymiotnikowy charakter (zob. § 31)'. Przywotana
terminologia pozwala wnioskowac, ze autor Listu w swoim dziele zawarl pewne
watki dotyczace kwestii filozoficznych. Tego rodzaju zagadnienia jawia si¢ jako
do$¢ ciekawy przedmiot badan, gdyz wplecione zostaly w dzieto, ktore jako
apokryf Starego Testamentu zasadniczo porusza tematyke religijna.

Na podstawie dokonanej w konteks$cie catego Listu analizy poszczegdlnych
fragmentoéw, w ktorych wystepuje przywolana wyzej terminologia, zostang przed-
stawione poszczegodlne zagadnienia: kwestia Prawa Mojzeszowego, okre§lonego
jako ,,wysoce filozoficzne” (2.), znaczenie substantywizowanego przymiotnika
@L0c0Qo¢ [philosophos] (3.), rozumienie czasownika @ilocogeiv [philoso-
phein] (4.) oraz definicja filozofii (5.). W celu lepszego uchwycenia prezen-
towanych zagadnien zostanie w pierwszej kolejnosci podana krotka charakte-
rystyka Listu (1.).
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1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
LISTU ARYSTEASZA DO FILOKRATESA

List Arysteasza do Filokratesa® to jeden z apokryfow Starego Testamentu. Jest
to dzielo o charakterze pseudoepigraficznym, przypisane niejakiemu Arystea-
szowi’, o ktorym z tresci Listu wiadomo, ze byt z pochodzenia Hellenem (poga-
ninem), czcicielem Zeusa (zob. § 16), wptywowym dworzaninem kroéla Ptole-
meusza II Filadelfosa (316-246 przed Chr.*) (zob. § 40; 43), ktoremu stuzyt
w misjach dyplomatycznych, zwlaszcza w sprawach duchowych (wystannik do
arcykaptana w Jerozolimie), nadto byl bratem adresata Listu, czyli Filokratesa
(zob. § 7)’. W rzeczywisto$ci nie mozna utozsami¢ owego Arysteasza z autorem
Listu. Tak zwane kryteria wewngtrzne tekstu pozwalaja wnioskowac, ze faktycz-
nym autorem byl blizej nieznany Zyd pochodzenia aleksandryjskiego, ktérego
cechowato duze przywigzanie i oddanie Prawu zydowskiemu, co moze wskazy-
waé, ze posiadal pewne zorientowanie ku faryzeizmowi’. Jego tworczosé literacka
zdradza solidne wyksztalcenie greckie, ktore zapewnito mu dostep do literatury
hellenistycznej. Byl obeznany z zasadami greckiej retoryki, co uwidacznia si¢
w umiejetnym zastosowaniu roéznych form literackich i $rodkéw retorycznych.
Z pewnoscig pisat w Aleksandrii, o czym $wiadczy jego doglebna znajomos$é
ptolemejskiej terminologii biurokratycznej i ideologii krolewskiej’. O jego przy-

% Trudno okresli¢, jak brzmiat oryginalny tytut dzieta. U Jozefa Flawiusza (JOSEPHUS FLAVIUS,
Antiguitates 12,2,12 [100]) pojawia si¢ okreslenie Apiotaiov Piriov [Aristaiou biblion]. Euzebiusz
z Cezarei, mowiac o dziele (BipAiov [biblion]) Arysteasza, okresla ja mianem ,,O tlumaczeniu Prawa
Zydéw” (epi tiic ‘Epueveiag 10 tdv Tovdaiov Nopov [Peri tés Hermeneias tou tov loudaion
Nomou)) (EUSEBIUS CAESARIENSIS, Praeparatio evangelica 9,38). W greckiej tradycji rekopiséw naj-
czgstszym okresleniem, jakie si¢ pojawia, jest po prostu ,,Arysteasz Filokratesowi” (Apiotéag PAo-
kpotel [Aristeas Philokratei]). Pierwsze znane poswiadczenie tytutu dzieta jako listu znajduje sig
w XIV-wiecznym rekopisie oznaczonym jako Q (Bibliothéque Nationale, Paris 950), w ktorym
przytoczone fragmenty dziela zostaly opatrzone naglowkiem ,,Z Listu Arysteasza do Filokratesa
(Emotolilg Apeotémg npog Ohokpdtny [Epistolés Aresteds pros Philokratén)), opis zlotego stohu,
ktory wykonat krol Ptolemeusz i wystat do Jerozolimy éwczesnemu arcykaptanowi Eleazarowi”. Zob.
Benjamin G. WRIGHT 111, The Letter of Aristeas. ‘Aristeas to Philocrates’ or ‘On the Translation of the
Law of the Jews’, Commentaries on Early Jewish Literature (Berlin, Boston: De Gruyter, 2015), 15-16.

3'W corpus Listu pojawiaja si¢ trzy wzmianki imienia Arysteasza (Apiotéac) — § 19, 40, 34.

4 Zob. Robert SAWA, ,,Lagidzi”, w: Encyklopedia katolicka, t. X, red. Eugeniusz Ziemann et al.
(Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2004), kol. 375.

5 Zob. WRIGHT 111, The Letter of Aristeas, 16-17; Moses HADAS, Aristeas to Philocrates (Letter of
Aristeas), Jewish Apocryphal Literature (New York: Harper & Brothers, 1951), 3—4; WOJCIECHOWSKI,
,,List Pseudo-Arysteasza”, 122[2].

6 Zob. Herbert T. ANDREWS, ,,The Letter of Aristeas”, w: The Apocrypha and Pseudepigrapha of
the Old Testament in English with Introductions and Critical and Explanatory Notes to the Several
Books. Volume II. Pseudepigrapha, red. Robert Henry Charles (Oxford: Clarendon Press, 1964), 87.

7 Zob. WRIGHT 111, The Letter of Aristeas, 17.
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naleznosci do srodowiska aleksandryjskiego swiadczy takze zastosowanie alego-
rycznej metody wyktadni Prawa. W swoim zorientowaniu filozoficznym — jak
zauwaza Herbert T. Andrews — jawi si¢ z kolei jako reprezentant ,,zdrowo-
rozsadkowej szkoty filozoficznej”, ktéry nie zajmuje si¢ spekulacjami filo-
zoficznymi, lecz w sposob prosty i konwencjonalny podchodzi do poszczegol-
nych kwestii etycznych i religijnych®.

Dos$¢ trudno ustali¢ date powstania Listu. Wsrod uczonych, ktorzy uwzgled-
niali kryteria zarbwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne, pojawily si¢ réozne proby
osadzenia w czasie powstania tegoz dziela: przed 170 r. przed Chr., w drugiej
potowie II wieku przed Chr. lub ok. 100 r. przed Chr., albo nawet w I wieku przed
Chr. Najbardziej prawdopodobne wydaje sig, ze List powstal pod koniec II wieku
przed Chr.’. Precyzujac datacje, Moses Hadas stwierdza, ze najbardziej zasadne
wydaje sie przypisanie kompozycji Listu dacie wkrotce po 132 r. przed Chr.'.

W r6znych opracowaniach na ogo6t podaje si¢, ze pierwszorzednym celem Li-
stu bylo przedstawienie okoliczno$ci powstania greckiego przektadu Piecioksiegu
(Prawa)''. Juz jednak Emil Schiirer zauwazyt, ze legenda odnoszaca sie do thuma-

8 Zob. ANDREWS, ,,The Letter of Aristeas”, 87. Paul Wendland (,,Aristeas, Letter of”, w: Jewish
Encyclopedia. A Descriptive Record of the History, Religion, Literature, and Customs of the Jewish
People from the Earliest Times to the Present Day. Volume 2, red. Isidore Singer et al., New York,
London: Funk and Wagnalls Company, 1902, 93), stwierdza, ze autor Listu mial powierzchowna
znajomo$¢ filozofii: odniesienia do doktryn filozoficznych czy tez paralele z grecka madroscia
prowerbialng obecne w Liscie nie wychodza ponad obiegowe frazesy czy tez komunaly nabyte na
drodze podstawowej edukacji.

® Zob. WOICIECHOWSKI, ,,List Pseudo-Arysteasza”, 122[2]; por. WRIGHT 1Il, The Letter of Ari-
steas, 29. Na temat badan dotyczacych datacji Listu zob. np. HADAS, Aristeas to Philocrates, 5-54;
WriGHT 11, The Letter of Aristeas, 21-30.

1% przywolany autor jako hipotetyczng date podaje dokladnie 130 r. przed Chr. Zob. Habas,
Aristeas to Philocrates, 54

1" Zob. np. Emil ScHURER, A History of the Jewish People in the Time of Jesus Christ, vol. III
(Clark’s Foreign Theological Library XXV). Przeklad ang. Sophia Taylor i Peter Christie
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1891), 306; ANDREWS, ,,The Letter of Aristeas”, 83; Rowland James
Heath Snurtr, ,,Letter of Aristeas (Third Century B.C. — First Century A.D.). A New Translation and
Introduction”, w: The Old Testament Pseudepigrapha, vol. two: Expansions of the “Old Testament”
and Legends, Wisdom and Philosophical Literature, Prayers, Psalms and Odes, Fragments of Lost
Judeo-Hellenistic Works. New Translations from Authoritative Texts with Introductions and Critical
Notes by an International Team of Scholars, red. James Hamilton Charlesworth (Peabody:
Hendrickson Publishers, 1983), 7; Lech StacHowiak et al., ,,Apokryfy”, w: Encyklopedia katolicka,
tom I, red. Feliks Gryglewicz, Romuald Lukaszyk i Zygmunt Sulowski (Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL, 1985), kol. 759; WoiCIECHOWSKI, ,,List Pseudo-Arysteasza”, 121[1], 123[3]. Mose
Hadas (d4risteas to Philocrates, 66) nadto zauwaza, ze za sprawa Arysteasza bez watpienia nazwa
Septuaginta, odnoszaca si¢ whasciwie tylko do Pigcioksiegu, zostata zastosowana nast¢pnie do calej
Biblii greckiej. Stad w niektérych opracowaniach pojawia si¢ wprost stwierdzenie, ze List
Aryteasza przedstawia genez¢ Septuaginty. Zob. Janusz FRANKOWSK], ,,List Arysteasza, czyli legen-
da o powstaniu Septuaginty”, Ruch Biblijny i Liturgiczny 25, nr 1 (1972), 13; por. IDEM, ,,Apo-
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czenia Prawa stanowi jedynie zewngtrzng ram¢ wypowiedzi, calo$¢ dzieta nato-
miast w rzeczywistosci jest wygloszonym przez poganina panegirykiem na temat
zydowskiego Prawa, zydowskiej madrosci i — ogdlnie méwiac — zydowskiej
godnosci'’. Stad uczeni probuja okreslic, jaki byt wlasciwy cel napisania Listu.
Jako punkt wyjsScia brana jest pod uwage kwestia adresatow/ odbiorcow.
W najwczesniejszych badaniach przyjmowano jako prawie oczywiste, ze List
w zamierzeniu miat charakter polemiczny/apologetyczny i byt skierowana do po-
ganskich odbiorcow jako dzieto propagandowe, zawierajagce swego rodzaju kom-
pendium wiadomosci o Zydach i ich religii’. Wedtug innej koncepcji List mogt
by¢ napisany jako odpowiedz, majaca na celu upewnienie aleksandryjskiej spo-
tecznosci zydowskiej co do wartosci Pigcioksiegu w wersji Septuaginty jako
dzieta natchnionego przez Boga oraz jako obrona przed zarzutami ze strony
tradycjonalistycznych Zydéw z Judei'’. Wydaje si¢ jednak, ze — jak postuluje
Benjamin G. Wright III — List ma dwa szerokie i nakladajace si¢ na siebie cele:
pierwszy z nich to budowanie i umacnianie tozsamosci elitarnych, wyksztat-
conych Zydéw, aby zachowujac wlasng tozsamo$é, mogli wiasciwie uczestniczyé
w przestrzeni hellenistycznego §wiata Aleksandrii; drugi — to dostarczenie mitu
dotyczacego pochodzenia greckiej wersji Piecioksiegu, czyli Septuaginty, jako
zasadniczej podstawy, na ktorej nalezy budowaé tozsamoséé¢ zydowska'”.

2. PRAWO MOJZESZOWE ,,WYSOCE FILOZOFICZNE”.

Watek filozoficzny po raz pierwszy w Liscie pojawia si¢ w przytoczonym
sprawozdaniu (eicdooic [eisdosis]), jakie przedtozy?t bibliotekarz aleksandryjski —
Demetriusz z Faleronu krolowi Ptolemeuszowi II Filadefosowi: ,, Trzeba jednak,
by i te [to jest ksiegi] byly u ciebie w starannej postaci, poniewaz prawodawstwo
to jest wysoce filozoficzne i nieskazone, bedac boskim” (§ 31). Wystepuje tutaj

W stopniu wyzszym przymiotnik @ilocopwtépa [philosophotera], ktdry zostal

o o , . y 16
odniesiony do wyrazenia vopoBecia [nomothesia] ‘prawodawstwo, zbidr praw’ .

kryfy”, w: Wstep ogdlny do Pisma Swietego, red. Jozef Homerski (Poznan, Warszawa: Wydaw-
nictwo Pallottinum, 1973), 225; Rafat ZEBROWSKI, ,,Arysteasza List”, w: Polski stownik judai-
styczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie, t. 1, oprac. Zofia Borzyminska i Rafat Zebrowski (War-
szawa: Proszynski i S-ka, 2003), 108-109; Wright 111, The Letter of Aristeas, 6.

12 Zob. SCHURER, A History of the Jewish People, 306.

13 Zob. WRIGHT I, The Letter of Aristeas, 62; por. ANDREWS, ,,The Letter of Aristeas”, 84; por.
FraNKOWSKI, ,,Apokryfy”, 224.

14 Zob. WoiciEcHOWsK], ,,List Pseudo-Arysteasza”, 124[4]; WRIGHT 111, The Letter of Aristeas, 65—66.

15 Zob. WriGHT 111, The Letter of Aristeas, 66.

16 Zob. Oktawiusz JurRewicz, Sfownik grecko-polski, t. 1-2 (Warszawa: Wydawnictwo Szkolne
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Zaopatrzony rodzajnikiem termin vopofecio [nomothesia]l wskazuje, ze w za-
mysle autora Listu chodzi o konkretne ,,prawodawstwo”. Ten termin pojawia si¢
w Liscie 9 razy'’ i wydaje sic by¢ paralelnym okre§leniem Prawa (vopog
[nomos]™)". Wynika to choéby ze wzmianki zawartej w § 46, gdzie jest mowa,
ze arcykaptan Eleazar postal do Aleksandrii wybranych me¢zow, ktérych za-
opatrzyt w Prawo (0 vopog [ho nomos]). W § 176 pojawia si¢ natomiast wzmian-
ka, ze wystani do Aleksandrii m¢zowie przyniesli z sobg pergaminy, ,,na ktorych
prawodawstwo (1| vouobecia [hé nomothesia]) byto zapisane ztotymi literami
pismem zydowskim”. Analizujac poszczegoélne fragmenty Listu, mozna nadto
zauwazyC, ze termin vopoOecia [nomothesia] tyczy si¢ prawodawstwa doty-
czgcego przepisow odnoszacych si¢ do pokarmow oraz zwierzat czystych i nie-
czystych (zob. § 128; 129; 133; 147) — a wiec do prawodawstwa zawartego
w Prawie Mojzeszowym. W § 15 termin 1) vopofecio [hé nomothesia] 1 vOpog
[nomos] wydaja si¢ uzyte zamiennie. Natomiast z przestania zawartego w § 313-
314%° mozna wnioskowaé, ze 1| vopobecio [hé nomothesia] to prawodawstwo,
ktore jest zawarte w Prawie (6 vopog [ho nomos)), czyli jest tozsame z Prawem.
Odnoszac zatem do terminu vopoOecioa [nomothesia] przymiotnik @ilocoemtépa
[philosophdtera), autor Listu mial na uwadze po prostu Prawo Mojzeszowe.

2.1. PRAWO W SWIETLE LISTU

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, w jaki sposob autor Listu postrzegat
vouobeaio [nomothesia] tozsame z vouog [nomos]. Oba terminy zostaty okre$lone

PWN, 2000-2001 — t. 2, 81; Takamitsu MURAOKA, 4 Greek-English Lexicon of the Septuagint
(Louvain, Paris, Walpole: Peeters, 2009),.

17 Zob. § 5; 15; 31; 128; 129; 133; 147; 176; 313 (za kazdym razem termin vopofecia
[nomothesia] wystepuje z rodzajnikiem).

'8 Termin vopog [nomos] wystepuje w Liscie 13 razy w liczbie pojedynczej: § 3; 15; 32; 38; 39;
46; 122; 168; 171; 309; 314 (za kazdym razem termin ten wystepuje z rodzajnikiem) oraz jeden raz
w liczbie mnogiej: § 279 (tez z rodzajnikiem).

1 Benjamin G. Wright III (The Letter of Aristeas, 108) stwierdza wprost, ze autor Listu uzywat
w calym swoim dziele terminu vopobecio [nomothesia]l w odniesieniu do Prawa Mojzeszowego.
Rowniez André Pelletier (Lettre d’Aristée Philocrate, 294), podajac w ,,Index Verborum” miejsca
wystepowania w Liscie terminu vopobOeoia [nomothesia] — ,prawodawstwo”, okre$la je mianem
Prawa Mojzeszowego.

20 A 6w powiada: Poniewaz dostojne jest to prawodawstwo (tiv vopo®esiav [tén nomothe-
sian]) i powstato za sprawg boga; a niektorzy probujac tego [= frywolnie cytowaé], przez boga
porazeni od zamiaru odstgpili. Powiedzial tez, Zze styszat Teopompa, [ktory opowiadat,] jak majac
co$ z rzeczy uprzednio przetozonych z prawa (ék t0D vOpoD [ek fou nomou) w sposodb zwodniczy
przytoczy¢, wstrzasu doznat na umysle na przeszto trzydziesci dni”.
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przymiotnikiem Ogiog [theios]*' ‘boski, pochodzacy od boga, zestany przez boga;
poswigcony bogu; doskonaly, wyborny; ubdstwiony’**; ‘odnoszacy si¢ do istoty
boskiej lub Boga’®. Jak wyjasnia Benjamin G. Wright III, okre$lenie Prawa przy-
miotnikiem 6¢log [theios] nie wskazuje wprost, iz zostalo ono przekazane na
sposob objawienia albo ze Bog jest jego autorem. Chociaz ten przymiotnik moze
wskazywac, ze zrodtem Prawa byt Bog, to jednak zwykle — jak wynika z przy-
ktadéw zastosowania tegoz przymiotnika w literaturze starozytnej — oznaczat
»przynalezno$¢ do boga, podobanie si¢ bogu, bycie w jakis sposob podobnym do
boga lub oddanie si¢ stuzbie bogu™*. W kontekscie catego Listu wydaje sie
jednak, ze ten przymiotnik wyraza pochodzenie Prawa od Boga. Ide¢ t¢ wyrazaja
nadto dwa stwierdzenia: ,,[...] gdyz sprzyjajacym twemu krolowaniu Bog, jest
tym, ktory nadat im prawo” (kotevBivovtog cot v Poactieiov Tod TeBEKOTOC
avtolg Oeod tOV vouov [kateuthynontos soi tén basileian tou tetheikotos autois
theou ton nomon)) (§ 15); ,,Poniewaz dostojne jest to prawodawstwo i powstato
za sprawa boga®” (Aw 1O oepviyy givan v vopodeoiav kai it Oeod yeyovévar
[Dia to semnén einai tén nomothesian kai dia theou gegonenai) (§ 313). Wy-
stepujacy w ostatnim zdaniu przyimek 014 [dia] we frazie 010 Oeod [dia theou]
wprost wskazuje na Boga jako przyczyne gldwna, nadrzedna®® powstania Prawa.
Boskie pochodzenie Prawa wyraza takze wypowiedz krola Ptolemeusza II Fila-
delfosa: ,,Dziekuje [...] najbardziej Bogu, ktorego sg to wypowiedzi” (Edyopiotd
[...], néytotov 82 16 0@ oDTIVOC 611 To Ady10L Todtal [Eucharisto [...] , megiston
de to(i) theo(i) outinos esti ta logia tauta)) (§ 177). Okreslenie td Adyo TadTO [ta
logia tauta] moze stuzy¢é — zdaniem Benjamina G. Wrighta III — jako skrocony

2 Zob. § 3: O¢log vopog [theios nomos]. W § 31 przymiotnikiem Ogia [theia] zostato okreslone
prawodawstwo (vopoBecia [nomothesia]). Przymiotnik ten wystepuje we frazie d¢ év odoav Osiov
[hds an ousan theian], ktéra mozna przettumaczy¢ ,,jakby bedac Boskim”. Wystepujaca w przy-
wolanej frazie partykuta dv [an] nadaje wypowiedzi sens potencjalnosci (zob. Andrzej PIWOWAR,
Sktadnia jezyka greckiego Nowego Testamentu, Materialty Pomocnicze do Wyktadow z Biblistyki
13 (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2017), 552). By¢ moze wynika to z faktu, ze pojawia si¢ ona
w konteks$cie sprawozdania Demetriusza z Faleronu, ktéry jako poganin wypowiada si¢ na temat
autorytetu Prawa. Jak wynika z § 313, Demetriusz nie mial watpliwoéci, ze ma ono boskie
pochodzenie.

22 7ob. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, 443; por. Henry George LIDDELL,, Robert ScoTT
i Henry Stuart JonNES, A Greek-English Lexicon. With a revised supplement (Oxford: Clarendon
Press, 1996), 788.

2 Zob. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, 325.

2 7ob. WriGHT 111, The Letter of Aristeas, 155.

B W tekscie stowo 0edc [theos] wystepuje bez rodzajnika, co wskazuje, ze moéwiacy, czyli
Demetriusz, wypowiada cale stwierdzenie ze swojej perspektywy, wzmiankujac o ,,jakim$ bogu”.
WoiclEcHOWSK], ,,List Pseudo-Arysteasza”, 166[46].

%6 Zob. PIwowAR, Skfadnia jezyka greckiego, 220.
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opis Prawa lub przynajmniej jego czeéci’’. W ten sposéb — w tym przypadku
przez hellenistycznego monarche — jeszcze raz zostalo wyakcentowane boskie
pochodzenie Prawa, ktore — jak zauwaza Moses Hadas — jest przez autora Listu
ciagle podkreslane na kartach jego dzieta™.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Liscie zostata takze podkre§lona rola Mojzesza
jako prawodawcy. Co prawda jest on z imienia wzmiankowany w corpus Listu
tylko raz (zob. § 144), kilka jednak razy wystepuje w odniesieniu do niego®
okreslenie vopo®émc [nomothetés] ‘prawodawca’'. W § 139 zostata wyjas-
niona relacja Mojzesza do Boga w procesie przekazu Prawa: ,,[...] prawodawca
w swojej madrosci, przez Boga wyposazony w znajomos$¢ wszystkiego”. Raz
jeszcze zostalo podkreslone boskie pochodzenie Prawa.

Prawo zostalo okreslone takze przymiotnikiem &ytoc [hagios]** ‘$wiety, po-
$wiecony; czcigodny, nieskalany, czysty’*’. Biorac pod uwage biblijny kontekst
tego przymiotnika, mozna réwniez i w nim dopatrywac si¢ idei powigzania Prawa
z Bogiem: Swicto$¢ Prawa ma swoje zakorzenienie w Bogu, ktory z natury jest
$wigty w najwyzszym stopniu, a bedac zrodtem wszelkiej Swigtosci, udziat w niej
daje takze stworzeniom™.

Kolejne okreslenie Prawa to przymiotnik oepvog [semnos]’ ‘czcigodny, boski,
$wiety; szanowany, wspanialy, wzniosty, pelen czci, szlachetny, dostojny’*®,
‘godny powazania i wielkiego szacunku’®’ . Jak podaje Ceslaus Spicq, ten przy-
miotnik byl powszechng przydawka na okreslenie bogdéw oraz rzeczy zwigzanych
z nimi czy tez do nich przynaleznych®. W tym kontekscie mozna dostrzec seman-

27 Zob. WriGHT 111, The Letter of Aristeas, 323. Herbert T. Andrews (The Letter of Aristeas,
111) stawia tezg, ze to prawdopodobnie najwczesniejszy przypadek zastosowania wyrazenia Td
A0V [ta logia] do Prawa jako calosci, chociaz jest ono uzyte w Syr 34,14 na okreslenie Boskich
wypowiedzi w ogodle. Takie uzycie wyrazenia 1o Aoy [ta logia] wystepuje kilka razy w Nowym
Testamencie (Dz 7,38; Rz 3,2; Hbr 5,12).

28 Zob. HADAS, Aristeas to Philocrates, 169.

2 Por. WRIGHT 1L, The Letter of Aristeas, 313.

30 Zob. §131; 139; 148; 312.

31 70b. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, 81; MURAOKA, A Greek-English Lexicon, 476.

32 Zob. § 45: &yog vopodesia [hagios nomothesia].

33 Zob. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, 4; por. MURAOKA, A Greek-English Lexicon, 5.

3% Zob. Grzegorz M. BarAN, ,,Swieto$¢”, w: Nowy stownik teologii biblijnej, red. Henryk
Witezyk (Lublin, Kielce: Towarzystwo Naukowe KUL, Wydawnictwo ,,Jednos¢”, 2017), 875.
Benjamin.G. Wright Il (The Letter of Aristeas, 155) zauwaza, ze podobnie jak przymiotnik Ogiog
[theios], rdwniez przymiotnik &ylog [hagios] nie precyzuje, czy Prawo pochodzi z objawienia.

33 Zob. § 5; 313: oepviy vopoBesia [semné nomothesial.

36 Zob. Jurewicz, Sfownik grecko-polski, t. 2, 292; por. LIDDELL, SCOTT i JONEs, A Greek-English
Lexicon, 1591.

37 Zob. MURAOKA, A Greek-English Lexicon, 619

38 Zob. Ceslaus Spicq, Theological Lexicon of the New Testament, vol. 1-3, thum. ang. i red.
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tyczne podobienstwo do przymiotnika &ylog [hagios]*’. Mozna zatem przyjaé, ze
przymiotnik ceuvog [semnos] odniesiony do Prawa rowniez wskazuje na jego
bezposredni zwiazek z Bogiem. Niewatpliwie podkresla takze wzniosty charakter
Prawa jako godnego czci i najwyzszego szacunku. Ten szczegélny charakter
Prawa wynika bez watpienia z jego pochodzenia od Boga, co zostalo wyrazone
w § 313. W zewnetrzny sposob Zydzi — jak wynika z przekazu § 176 — pod-
kreslali wyjatkowos$¢ Prawa poprzez sposob jego zapisu oraz jako$¢ uzywanego
do zapisu materiatu pisarskiego: ,[przednie pergaminy], na ktérych prawo-
dawstwo zapisane byto ztotymi literami pismem zydowskim, przy czym cudow-
nie byly wykonane weliny, o wzajemnych potaczeniach niezauwazalnie uksztatto-
wanych”. Rowniez gest, jaki wykonal Ptolemeusz II Filadelfos na powitanie
Prawa przyniesionego z Jerozolimy, jest §wiadectwem na temat jego szczegol-
nego charakteru: ,,Kiedy za$ odstonili je z obwini¢¢ 1 weliny rozwingli, dluzszy
czas uwaznie si¢ popatrzywszy i pokloniwszy si¢ jakies$ siedem razy [...]” (§ 177).
Gest, jaki wykonat krol, zostal wyrazony czasownikiem mpookuvéw [proskyned]
‘zlozy¢ pokton, padaé na twarz na powitanie, oddajac tym cze$é, sktada¢ hotd’*,
‘odda¢ pokton, upada¢ na twarz’*'. Tego rodzaju gest w tradycji greckiej przy-
shugiwat jedynie bostwu albo krélowi czy tez osobie postawionej wysoko w hie-
rarchii spotecznej”. Wzmiankowana natomiast liczba siedmiu poklonéw wska-
zuje w tym kontekscie na doskonato$é tego gestu™. Oddana w ten sposob przez
kréla cze$¢ ksiggom Prawa oznaczata niewatpliwie uznanie ich boskiego auto-
rytetu — boskiego pochodzenia**. Wykonanie przez hellenistycznego monarche
tego gestu wyrazalo takze uznanie dla Prawa Mojzeszowego ze strony $wiata
poganskiego™.

W odniesieniu do Prawa autor Listu uzyt nadto, pochodzacego od tego samego
rdzenia, co przymiotnik ceuvog [semnos], rzeczownika ceuvotng [semnotés]

James D. Ernest (Peabody: Hendrickson Publishers, 1994), t. 3, 244; por. LIDDELL, ScOTT I JONES,
A Greek-English Lexicon, 1591.

3% Por. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, 619.

40 7ob. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, 257.

1 Zob. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, 596.

42 Zob. Grzegorz M. BaraN i Adam DYNAK, Sny i nocne widzenia w Nowym Testamencie,
Tarnoéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2022, 104.

W tradycji biblijnej liczba siedem symbolizuje ,,petni¢” i ,,doskonatosé”. Zob. Manfred LUr-
KER, Stownik obrazow i symboli biblijnych, ttum. Kaziierz Romaniuk, Poznan: Wydawnicwo
»Pallottinum”, 1989, 212-213; Leland RykEN,, James C. WILHOIT i Tremper LoNGMaN 111, Stownik
symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie
w Pismie Swietym, Prymasowska Seria Biblijna, przet. Zbigniew Kosciuk, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio”, 1998, 904-905.

4 Zob. HapAs, Aristeas to Philocrates, 169.

4 por, WriGHT 111, The Letter of Aristeas, 317-318.
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.y r s .y 46 . s a4
‘godno$é, uroczystosé, $wietos¢, powaga’*®, ‘dostojenstwo, dostojnosé’*’. Wyste-

puje on w zdaniu: ,,[...] to mnie pociggneto, by wyjasni¢ nader wzniosly i istotny
zamyst Prawa” (610 1TV oguvotnto Kol QUGIKTY dtdvoloy Tod VOUOD TPofiypoL
dwcaetical cot [dio tén senotéta kai physikén dianoian tou nomou proégmai
diasapheésai soi]) (§ 171). Ceslaus Spicq podaje, ze rzeczownik ceuvotg [sem-
notes] w odniesieniu do ludzi i rzeczy sugeruje ich wielko$¢, wspaniatos¢, powagg,
ceche, ktora budzi szacunek, czes$¢, a nawet lqk/bojaiﬁ“. W stosunku do Prawa
okresla zatem jego wyjatkowy charakter, ktory budzi szacunek. Co wigcej, jak
wynika z semantyki terminu cepvotng [semnotes], Prawo — ze wzgledu na swoja
dostojnos¢, powage 1 §wigtos¢ — budzito rowniez swego rodzaju Igk. Kwestia ta
w pewien sposob wybrzmiewa z ust Demetriusza z Faleronu, ktory thumaczyt, dla-
czego tresci Prawa nie cytowali pisarze, poeci i historycy greccy, przez co nie byto
ono znane w starozytnosci (zob. § 31; 312-316). Przyczyna tego byl, z jednej
strony, wielki szacunek dla Prawa®, a z drugiej — Igk przed Boska kara™, gdyz
cytowanie Prawa w poganskich dzietach byto réwnoznaczne z jego profanacja’'.

W § 31 Prawo zostato takze okre§lone przymiotnikiem dxépatog [akeraios]
‘niezmieszany, czysty; niezniszczony; prostoduszny, szczery’, ‘nietknicty, do-
skonaty, nieskazony’*®. W metaforycznym sensie ten przymiotnik oznaczat ‘to, co
jest nadal w swoim pierwotnym stanie nienaruszenia, cato$ci czy tez moralnej
niewinno$ci’>*. Ten przymiotnik, odniesiony do Prawa, wskazuje na jego dosko-
natos¢, ktora wynika z faktu, ze jest ono ,,boskie”.

46 Zob. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, 292; por. LIDDELL, ScoTT i JONES, A Greek-English
Lexicon, 1591.

47 Zob. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, 619.

48 Zob. Spicq, Theological Lexicon of the New Testament, t. 3, 244-245.

* Na potwierdzenie tej tezy Demetriusz przywotat stowa Hekatajosa z Abdery (zob. § 31; por.
313), filozofa i historyka zyjacego na przetomie IV/IIl wieku przed Chr. Autorowi temu przy-
pisywano dzieto ,,0 Zydach”, ktérego fragmenty mozna znalezé u Jozefa Flawiusza. Zob. Marek
WINIARCZYK, ,,Hekataios”, w: Sfownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkowna (Warszawa: Wie-
dza Powszechna, 1982), 220-221.

> Demetriusz, wyjasniajac te kwestie (zob. § 312-316), przywolat doswiadczenia dwoch autorow:
historyka Teopompa z Chios (ok. 376 — po 315 r. przed Chr.) (zob. Krzysztof GroMBIKOWSKI,
»Theopompos”, w: Sfownik pisarzy antycznych, 458), oraz Teodektesa, retora i poety tragicznego z IV
wieku przed Chr. Zob. Mata encyklopedia kultury antycznej, t. 11, Encyklopedia Maeandrea, red.
Zdzistaw Piszczek (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1962), 350.

31 Zob. C. Kraus REeGaGIaNI, La Lettera di Aristea a Filocrate. Introduzione, esame analitico,
traduzione (Roma: Universita di Roma. Istituto di Filologia Classica, 1979), 31.

32 Zob. Jurewicz, Stownik grecko-polski, . 1, 20.

53 Zob. LIDDELL, SCOTT i JONES, 4 Greek-English Lexicon, 49.

3% Zob. Gerhard KITTEL, ,,6xéponoc”, w: Theological Dictionary of the New Testament. Volume I,
red. Gerhard Kittel, thum. i red. ang. Geoffrey William Bromiley (Grand Rapids: Wm.B. Eerdmans
Publishing Company, 1983), 209.
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Analizujac tre$¢ Listu, mozna zauwazy¢, ze termin vopoBecia [nomothesia)
odnosi si¢ zasadniczo do catego spectrum przepiséw dotyczacych pokarmoéw,
napojow oraz zwierzat czystych i nieczystych (zob. § 128-129). Niemniej jednak
w § 131 autor Listu poprzez arcykaptana Eleazara zarysowal szersze znaczenie
prawodawstwa: ,,Prawodawca nasz zatem, zaczawszy najpierw od tego, co do-
tyczy poboznosci i sprawiedliwosci, i nauczywszy wszystkiego na ten temat — nie
przez same zakazy, lecz i przez nakazy — [...] najpierw bowiem ukazal, ze przede
wszystkim jest jeden Bog i we wszystkim moc jego si¢ ujawnia [...]". Cel
nadanego prawodawstwa z kolei zostat okreslony w nastgpujacy sposob: ,,[...]
prawodawca w swojej madrosci, przez Boga wyposazony w znajomo$¢ wszyst-
kiego, otoczyl nas palisadami nieprzerwanymi i zelaznymi murami, zebySmy
z nikim z obcych narodéw nie mieszali si¢ pod zadnym wzgledem, pozostajac
nieskalanymi na ciele i1 duszy, uwolnieni od chybionych przekonan, czciciele jed-
nego i poteznego Boga ponad cate stworzenie” (§ 139); ,,Zeby$smy zatem z nikim
zepsutym si¢ nie zbierali ani nie przestawali, ulegajac ztym wplywom, zewszad
nas ogarngt prawnie regulami czystosci odnosnie do pokarmow, napojow, do-
tknig¢, sluchania i spojrzenia” (§ 139). Przestrzeganie przepisow Prawa ma
ostatecznie prowadzi¢ do zycia wedlug cnét. W swoim wyktadzie arcykaptan
Eleazar akcent polozyl zasadniczo na cnocie sprawiedliwosci (SwaroocOvn [di-
kaiosyné]). Nie podal jednak jej definicji, ale — na podstawie alegorycznej
interpretacji Prawa — wyjasnil peryfrastycznie jej istote: ,,[...] jest w sferze
duchowej obowiazkiem tych, ktorym to prawodawstwo zostato nadane, sprawie-
dliwos¢ praktykowaé, nikogo nie podbijac, postugujac si¢ swoja sita, ani niczego
mu nie odbiera¢, natomiast sprawiedliwie zyciem kierowaé, jak wymienione
przedtem stworzenia sposrod domowego ptactwa, co karmia si¢ straczkami na
ziemi wyrostymi i nie uzywajg przemocy w celu unicestwienia pokrewnych istot.
Przez takie wlasnie [stworzenia] prawodawca dal pojetnym do zrozumienia, zeby
byli sprawiedliwi i niczego nie osiagali gwaltem, ani tez, swoja sitg si¢ postu-
gujac, innych sobie nie podporzadkowywali” (§ 147-148); ,,[...] czyhanie na
zgube ludzi jest §wigtokradcze. Prawo nasze natomiast kaze, by ani stowem, ani
czynem nikomu nie szkodzi¢. [...] wszystko zostato uregulowane pod katem spra-
wiedliwosci, a nic przypadkiem nie zostato ustalone przez Pismo ani z fantazji,
lecz zeby$my catym zyciem i postgpowaniem C¢wiczyli si¢ w sprawiedliwosci
wobec wszystkich ludzi, pomni na wszechwtadnego Boga” (§ 167-168). Jak
wynika z przytoczonych wypowiedzi, cale Prawo zostato dane w celu ¢wiczenia
si¢ w sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ natomiast to dziata¢ na wzor zwierzat
czystych, czyli nie kierowa¢ si¢ w zyciu przemoca na szkode czy tez zgubeg
innych. Ostatecznym punktem odniesienia jest zawsze Bog, o ktorym nalezy
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nieustannie pamigtac (por. § 153-160). Jak zatem zaznaczyt Eleazar, ,,ani bowiem
przypadkowo, ani w wyniku doraznego impulsu praw nie ustanowiono, lecz ma-
jac na celu prawde™ i wyrazenie stusznej racji” (§ 161).

W kontekscie wyjasniania przez arcykaptana Eleazara przepisow Prawa ujaw-
nia sie alegoryczny sposéb interpretacji tekstow (por. § 150; 306)°°. Dlatego autor
Listu, deklarujgc pragnienie przedstawienia istoty Prawa, podjal si¢ — jak to
zaznaczyt w §171 — nie tylko wyjasnienia jego dostojnosci (cepvotng [semno-
tes)), ale takze ,,istotnego zamystu” (puoikn didvola [physike dianoia]). W tym
kontek$cie na uwage zastuguje dookreslenie rzeczownika dSiwdvola [dianoia]
‘zamyst; usposobienie; sposob myslenia, myslenie”’; jest nim przymiotnik ¢vot-
KO¢ [physikos], ktory przyjmuje nastgpujace znaczenia: ‘naturalny, przyrodzony,
wytworzony przez nature, przyrode, wrodzony’>*. Moses Hadas zauwaza, ze
prawdopodobnie w wyrazeniu tym zawiera si¢ aluzja do alegorycznej interpre-
tacji. ,,Naturalnym zamyslem” Prawa bytaby zatem jego alegoryczna interpretacja
— alegoryczne przestanie™.

5 Autor Listu nie definiuje rowniez prawdy. Wedtug §160 ,,zycie w prawdzie” wydaje sie
tozsame z ,niepopetnianiem zta”; w § 306 prawda zostala powigzana bezposrednio ze spra-
wiedliwos$cia.

36 7ob. HADAS, Aristeas to Philocrates, 15-17; por. WENDLAND, Aristeas, Letter of, 93; Eka-
terina MaTusova, The Meaning of the Letter of Aristeas. In light of biblical interpretation and
grammatical tradition, and with reference to its historical context, Forschungen zur Religion und
Literatur des Alten und Neuen Testaments 260 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2015, 34.

57 Zob. JUREWICZ, Stownik grecko-polski, t. 1, 200.

58 Zob. ibid., t. 2, 495; por. LIDDELL, ScoTT i JONES, A Greek-English Lexicon, 1964.

%9 Zob. HaDAs, Aristeas to Philocrates, 166-167. Wyjasniajac te kwestie, autor przywoluje
tlhumaczenia frazy o@uowm Owivown [physikeé dianoia] réznych autoréw: ,.glebszy sens” (Paul
WENDLAND, ,,Der Brief des Aristeas”, w: Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testa-
ments. Band 2. Pseudepigraphen des Alten Testaments, red. Emil Kautzsch, Tiibingen, Freiburg,
Leipzig: Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1900, 19: ,der tiefer Sinn”); ,naturalne (we-
wngtrzne) znaczenie/sens” (Henry St. John THACKERAY, The letter of Aristeas. Translated with an
appendix of ancient Evidence on the Origin of the Septuagint, Translations of Early Documents.
Series II. Hellenistic-Jewish Texts (London, New York: Society for Promoting Christian Know-
ledge, The Macmillan Company, 1917), 57: ,natural [inward] meaning”); ,,naturalne znaczenie/
sens” (ANDREWS, The Letter of Aristeas, 110: ,natural meaning”). Do tego mozna dodaé kolejne
przektady: ,,charakterystyczne spojrzenie” (SHUTT, Letter of Aristeas 24: ,characteristic outlook™);
»duch” (Kraus REGGIANI, La Lettera di Aristea a Filocrate, 89: ,lo spirito”); ,.istotna mys$l/idea”
(PELLETIER, Lettre d’Aristée, 183: ,la pensée essentielle”); ,,naturalna sensownos$¢” (WRIGHT 111, The
Letter of Aristeas, 303: ,natural reasonableness”); ,,wtasciwy/wrodzony charakter” (HaDas, Aristeas
to Philocrates, 167: ,the inherent character””). Mowigc zatem o ,,naturalnym zamysle” Prawa, nalezy
mie¢ na uwadze jego ,glebszy sens”, czyli uwzgledni¢ jego ,,ducha” czy tez jego ,,.charak-
terystyczne spojrzenie”, co jest zarazem jego ,,naturalnym znaczeniem”. ,Naturalny zamyst” Prawa
nie pokrywa si¢ z jego interpretacja literalna, ale alegoryczna. Ekaterina Matusova (The Meaning of
the Letter of Aristeas, 93) w tym kontek$cie podaje nastepujace wyjasnienie: ,,Te same elementy [co
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Prawo to — jak wynika z § 15 — zostalo nadane wszystkim Judejczykom: ,,[...]
prawodawstwo [...] nadane zostatlo wszystkim Judejczykom™ (Tf|g yap vopo-
Oeoiag kewévne naot toig lovdaiowg [Tes gar momothesias keimenés pasi tois
loudaiois)).

2.2. FILOZOFICZNY WYMIAR PRAWA

Jak zostalo juz powiedziane, autor Listu — wkladajac cala wypowiedz w usta
Demetriusza z Faleronu — w odniesieniu do zydowskiego prawodawstwa
(vopo®eoia [nomothesia]), czyli do Prawa Mojzeszowego (vopoc [nomos])™, uzyt
przymiotnika eiiocopwtépa [philosophotera] (zob. § 31). Przymiotnik wystepuje
tutaj w stopniu wyzszym (gradus comparativus). Nalezy zaznaczy¢, ze stopien
wyzszy w grece koine pod wpltywem jezykow semickich i rozwoju greki
hellenistycznej zaczal zastepowaé stopien najwyzszy (gradus superlativus)®.
Mozna zatem przyjac, ze autor Listu chciatl podkresli¢, iz Prawo jest ,,najbardziej
filozoficzne”. Przymiotnik w stopniu wyzszym mogt by¢ uzyty takze w celu
wyrazenia stopnia réwnego (gradus positivus) w sposob wzmocniony, zwlaszcza
wowczas, kiedy forma stopnia wyzszego wystgpowata bez przedmiotu
poréwnania®®. W takim ujeciu omawiany przymiotnik nalezy przethumaczy¢:
»hader filozoficzny’”, ,,do$¢ filozoficzny”. Niezaleznie jednak od interpretacji
stopnia wyzszego mozna wnioskowac, ze autor Listu chcial podkresli¢, iz Prawo
jest dzielem filozoficznym w bardzo wysokim stopniu — przewyzszajacym nawet
inne starozytne dzieta filozoficzne. Wypowiedz Demetriusza z Faleronu sugeruje,
ze tego rodzaju charakter Prawa wynika z faktu, ze jest ono ,boskie”: ,,[...]
poniewaz prawodawstwo to jest wysoce filozoficzne i nieskazone, bedac boskim”
(316 0 Kol PrAocopmTépay Elvar kol dképotov TV vopolesiov tavtny, O¢ &v
ovoav Ogiov [dia to kai philosophéteran einai kai akeraion tén nomothesian tautén,

u Arystobula — przyp. autora] sa charakterystyczne dla podejscia Arysteasza w czgsci
alegoryzacyjnej (Let. Aris. 128-71). WidzieliSmy, ze Arysteasz takze podkresla nie-mitologiczny
charakter LXX (8w tiig ypaoiic o0de pobwdde, Let. Aris 168); twierdzi, ze prawodawca uzyt
znakow (onpeiov, onuetodobat, onueimolg, Let. Aris. 148; por. 150, 151, 159, 160, 170) poprzez
caly tekst (kaBoAov mavto, ko’ &v Exactov, Let. Aris. 143). Ukryte znaczenie tekstu jest glebokie
(&xer MOyov PBabvv, Let. Aris. 143) i odnosi si¢ do fizycznej budowy $wiata (Tov puoikov Adyov, Let.
Aris. 143; puownv dtévotlav Tod vopov, Let. Arist. 171). Ten sam czasownik (Siacaoiicot, Let. Aris.
171) jest uzywany przez obu autor6w w odniesieniu do wyjasnienia ukrytego znaczenia”.

5 Jak zauwaza Benjamin G. Wright IIl (The Letter of Aristeas, 107), autor Listu Prawo (vopog
[nomos]) utozsamia z Pigcioksiegiem, o czym $wiadcza nawigzania w tekscie Listu do tego zbioru
ksiag.

8 Zob. Prwowar, Skfadnia jezyka greckiego, 158. 159.

%2 Zob. ibid. 159.
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hos an ousan theian]) (§ 31). Fraza o¢ v oboav Ociav [hds an ousan theian] —
,jakby bedac boskie”®, moze zatem wyraza¢ ,przyczyne”®
nego® charakteru Prawa.

Okres$lajac Prawo mianem ,,wysoce filozoficznego”, autor Listu nawigzat
niewatpliwie do greckiej tradycji filozoficznej, w ktérej od czasdéw sofistow
zainteresowania skierowano na cztowieka jako przedmiot i centrum refleksji. Zaj-
mujac si¢ w swoich spekulacjach etyka, religia, politykg oraz wychowaniem, sofi-
$ci utrzymywali, ze wszyscy moga zdoby¢ cnote (apet| [arere]) i ze cnota opiera
si¢ na wiedzy. Stad tez cnot¢ rozumiano jako bieglo$é¢/zrgcznos¢é w sprawach
zardéwno prywatnych, jak i publicznych®. Sami za§ sofici jawili sie jako
,wychowawcy ludzi”®’. Na uwage zastuguje podejscie do filozofii prezentowane
przez lzokratesa (436-338 przed Chr.), ktory — chociaz sam okreslal siebie
filozofem — zasadniczo przynalezat do grupy sofistow®™. Majac na uwadze,
ze filozofia jest zaréwno dyscypling intelektualng, jak i moralng, podkreslat
zasadniczo jej wymiar praktyczny, a co za tym idzie — jej znaczenie w procesie
stawania si¢ przez ludzi lepszymi (zob. IsocraTEs, Antidosis 175). Stad tez w wielu
miejscach swojego nauczania Izokrates akcentowal: BeAtiovg moielv [beltious
poiein] (,,czyni¢ lepszymi”) oraz émrvyydvew tod Peitictov [epitynchanein tou
beltistou] (,,osigga¢/dojs¢ do [bycia] najlepszym”), przez co wskazywal cel

wysoce filozoficz-

53 Por. przyp. 20.

8 Tego rodzaju interpretacje wyrazaja rozne tlumaczenia § 31: ,,denn dieses Gesetz ist als ein
gottliches” (WENDLAND, ,,Der Brief des Aristeas”, 8); ,,in that it is divine” (THACKERAY, The letter of
Aristeas, 29); ,this legislation as could be expected from its divine nature” (SHUTT, Letter of
Aristeas 15); ,in as much as it is of divine origin” (ANDREWS, ,,The Letter of Aristeas”, 98)
»legislazione [...] in quanto ¢ divina” (KrAus REGGIANI, La Lettera di Aristea a Filocrate, 70);
»puisqu’elle est divine” (PELLETIER, Lettre d’Aristée, 121); ,inasmuch as it is divine” (HADAS,
Aristeas to Philocrates, 111; por. WRIGHT 11, The Letter of Aristeas, 142)

55 Wyrazenie vopoBecio pilocoewtépa [nomothesia philosophdtera] zostato przez niektorych
tlumaczy oddane fraza ,,Prawo/prawodawstwo petne madrosci” (zob. WENDLAND, ,,Der Brief des
Aristeas”, 8: ,,Gesetz [...] voll Weisheit”; THACKERAY, The letter of Aristeas, 29: ,.this code of laws
[...] is full of wisdom”; ANDREWS, ,,The Letter of Aristeas”, 98: ,the law [...] is full of wisdom”;
KRrAUS REGGIANI, La Lettera di Aristea a Filocrate, 70: ,legislazione ¢ piu di altre piena di sag-
gezza”; PELLETIER, Lettre d’Aristée, 121: ,,Loi est pleine de sagesse”). Taka interpretacja wpisuje si¢
w tradycje¢ biblijng Starego Testamentu. Syrach personifikowang Madro$¢ utozsamit z ksiega Prawa
Mojzeszowego (zob. Syr 24; por. Ba 3,36 — 4,1); w Pwt 4,5-6 mowa jest o prawach i nakazach
pochodzacych od Boga, ktére sa madroscig narodu wybranego (por. Ezd 7,25).

86 Zob. Giovanni ReALE, Historia filozofii starozytnej, t. I: Od poczqtkéw do Sokratesa, przet.
Edward Iwo Zielinski (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1993), 238-239. 241. 251.

87 Zob. Henri-Irénée MaRROU, Historia wychowania w starozytnosci, przet. Stanistaw Eo$
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1969), 89.

88 Zob. Piotr JAROSZYKSKI, ,,Isokrates”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5, red. Andrzej
Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2004), 42—43.
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wysitkow nabywania wartosci etycznych®. Jak zauwaza zatem Anne-Marie
Malingrey, termin ¢uocoio [philosophia]l od czasow Izokratesa prawdo-
podobnie zaczal oznaczaé calo$¢ wysitkow moralnych, ktére w praktyce powinny
prowadzi¢ do uksztattowania si¢ @uldco@og [philosophos], czyli doskonalego
cztowieka i obywatela (kohog kaya®oc [kalos kagathos])”.

Rozwdj tej mysli mozna dostrzec u Sokratesa, ktory — skupiajac swojg re-
fleksje na cztowieku — przyjat, ze istota cztowieka jest jego dusza (yoyn
[psyché]), rozumiana jako ,,$wiadome ja”, ,,intelektualna i moralna osobowos¢”.
W swoim nauczaniu postulowal, aby ,,pozna¢ samego siebie” i ,troszczy¢ si¢
o siebie samych”, czyli o swoja dusze, aby byla jak najlepsza’’. Temu celowi
shluzylo nabywanie cnoty, ktéra ,,moze [...] by¢ wylacznie to, co pozwala duszy
byé dobra, czyli byé taka, jaka ze swej natury byé powinna”’>. Poprzez nabywane
cnoty, utozsamianej z wiedza i poznaniem, czlowiek — zdaniem Sokratesa —
mogt osiagnaé szczescie. Filozofowanie Sokratesa zatem ostatecznie miato na
celu nauczyé ludzi bycia szcze§liwymi (eudajmonizm)”.

Platon, rozwijajac w ramach uprawianej filozofii kwestie etyczne, poszedl da-
lej. Przede wszystkim przyjal (podajac na to dowody) niesmiertelno$¢ duszy
(yoxn [psyché]) cztowieka. Stad prawdziwym zyciem duszy jest to, w ktorym
dusza jest oczyszczona catkowicie poprzez oderwanie si¢ od tego, co cielesne’™.
Takie podejscie wynikalo z przyjetego przez Platona dualizmu antropo-
logicznego: ciato uwazat za ,,grob” czy tez ,,wigzienie” duszy (zob. PLATO, Gor-
gias 493a: cdud oty NWiv ofipo [soma estin hémin séma]”), czyli miejsce
w ktorym dusza odbywa pokutg. Czyms$ pozadanym jest wyzwolenie si¢ z ciala,
co realizowalo si¢ w chwili $mierci, gdyz $mier¢ ciala staje si¢ swego rodzaju
brama do prawdziwego zycia duszy’® — ,,zycia szczesliwego” (eudajmonizm —

89 Zob. Anne-Marie MALINGREY, “Philosophia”. Etude d’un groupe de mots dans la littérature
grecque, des Présocratiques au IV° siécle aprés J.-C. Etude et Commentaires XL (Paris: Librairie C.
Klincksieck, 1961), 44-45.

70 Zob. ibid., 45. 86.

! Zob. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 1, 314. 315-325; por. PLATO, Apologia Socratis, 29d-30b.

72 REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 1, 326.

7 Zob. ibid.,, 326. 343.

™ Zob. Giovanni ReALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11: Platon i Arystoteles, przet. Edward
Iwo Zielinski (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1996), 219 (dowody na nie$miertelno$¢ duszy
zob. ibid., 220-228; por. Wiadystaw TaTARkiEWICZ, Historia filozofii, t. 1: Filozofia starozytna i
Sredniowieczna (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990), 91.

5 Prato, Dialogi, Vol. III, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana,
red. Karl Friedrich Hermann (Lipsiae: in Aedibus B.G. Teubneri, 1909), 265.

76 Zob. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, 242-244; TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1,
91; Leszek JaNczuk, ,,Dusza u Platona i Arystotelesa, podobienstwa i réznice, wptyw na potom-
nych”, w: Dialog filozoficzny o czlowieku, red. Paulina Szymczyk i Ewelina Chodzko (Lublin:
Wydawnictwo Naukowe ,,Tygiel”, 2021), 90
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zob. PLATO, Timaeus 42b)"". Jak zauwaza Anne-Marie Malingrey, Platon wyobra-
zal sobie filozofi¢ jako oddzielenie i uwolnienie duszy od wszystkiego, co przy-
kuwa ja do ciata, a czego upragnionym zakonczeniem jest smieré. W ten sposob
przeciwstawial: @ulocopotoc [philosomatos] (mitujacy ciatlo) — @AdGOQPOC
[philosphos] (filozof). Stad tez dla niego ¢iiocoeeiv [philosophein] (filozofowac)
jest tozsame z peletdv Ovnokew [meletan thne(i)skein] (staraé si¢ umrze¢) (por.
PLATO, Phaedo 80e-81a)’*. Innymi stowy — jak z kolei podaje Giovanni Reale —
»filozofem jest ten, kto pragnie prawdziwego zycia (= $mierci ciata), a filozofia jest
urzeczywistnieniem prawdziwego zycia, zycia w wymiarze czysto duchowym””.

Podejmujac zagadnienie losu duszy po jej oddzieleniu si¢ od ciata (eschato-
logia), Platon uczyt, ze zycie na tym $wiecie jest przejsciowe; po $mierci (w Ha-
desie) dusze¢ czeka ,,0sgdzenie” w oparciu o nastepujace kryteria: sprawiedliwosé
— niesprawiedliwo$¢; umiarkowanie — rozwigzto$¢; cnota — wada. Po $mierci du-
sz¢ mogt spotka¢ trojaki los: ta, ktora zyla catkowicie niesprawiedliwie
,otrzymywata karg; ta, ktora zyla po czesci sprawiedliwie, a po czeSci niespra-
wiedliwie — miata by¢ czasowo ukarana, a w ostateczno$ci mogta spodziewac
si¢ nagrody; ta natomiast, ktora zyla w pelni sprawiedliwie, otrzymywata
nagrode®. Czym$ istotnym jest zatem w ciggu zycia zdobycie cnét: ,,[...] po-
winien by¢ spokojny o swoja dusze cztowiek, ktory przez cate zycie [...] szukat
tych [przyjemnosci], ktore nauka daje, i duszg swoja przyozdobit nie obcym jej
blichtrem, ale picknem jej wlasciwym: panowaniem nad sobg i sprawiedliwoscia,
1 mgstwem, i szlachetno$cia, i prawda, i tak na podr6z do Hadesu czeka i ruszy w
droge, kiedy go los zawola” (Plato, Phaedo 114d-1152"'. Od filozofii rozumianej
jako poznanie, czy tez wiedza o zyciu dobrym i zlym zalezy — zdaniem Platona —
szczescie czlowieka na tym i na tamtym $wiecie®: ,Bo jezeli kto$ zawsze, ile
razy na ten $wiat przychodzi, filozofia si¢ zajmuje zdrowo, a los mu jako$ nie
wypadnie ostatni, ten zgodnie z tym, co tam glosza, nie tylko tu bedzie szczg-
sliwy, ale i wedrowke stad tam i z powrotem bedzie miat nie po ziemi i cigzka,
tylko lekka i po niebie” (PLATO, Respublica, 10,619d-¢)*.

"7 Por. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, 235.

8 Zob. MALINGREY, “Philosophia”, 53.

7 REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, 244.

80 Zob. ibid., 219-229; szerzej zob. Jerzy Woirtczak, ,,Poémiertne losy duszy w dialogach
Platona”, Studia Philosophiae Christianae 29, nr 1 (1993): 73-86.

81 Thumaczenie za: PLATON, Fedon, przeklad, wstep, objasnienia, ilustracje Wiadystaw Witwicki,
Zbiorowe Wydanie Spuscizny Pi$mienniczej Wiadystawa Witwickiego 11 (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1958), 143—144. Por. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, 233.

82 Zob. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, 237.

8 Tlumaczenie za: PLATON, Panistwo. Z dodatkiem siedmiu ksigg Praw, t. 11, przektad, wstep,
objasnienia, ilustracje Wladystaw Witwicki, Zbiorowe Wydanie Spuscizny Pismienniczej Wtadystawa
Witwickiego 9 (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958), 97.
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Na kanwie swych zatozen antropologicznych (dualizm antropologiczny), Pla-
ton postulowal ,,ucieczke od ciala” oraz ,ucieczke od $wiata™*, co w praktyce
oznaczalo ,,stawaé si¢ cnotliwym i probowaé upodobnié si¢ do Boga™: ,,U bo-
gow zla nie umocujesz, ono si¢ koniecznie kolo natury $miertelnej plata¢ musi
ipo tym $wiecie chodzi¢. Dlatego si¢ tez stara¢ potrzeba, zeby stad uciec tam
jak najpredzej. Ucieczka to upodobnienie si¢ do boga, wedtug moznosci. Upodob-
ni¢ si¢ do niego to sta¢ si¢ sprawiedliwym i poboznym, przy zachowaniu roz-
sadku” (PLATO, Theaetetus, 176a-b"*®). Platon — jak wynika z przytoczonego cytatu
— wysitki duszy ukierunkowat na boga, ktorego okreslit jako miare wszystkich
rzeczy: ,,Ot6z béog ma by¢ dla nas miarg wszystkich rzeczy, o wiele bardziej
z pewnoscia niz, jak moéwia, cztowiek. Kto wiec takiej istocie, jak bog, chce si¢
sta¢ mity, takim, jak on, sta¢ si¢ musi mozliwie najbardziej” (PLATO, Leges,
4,7160)87. Mozna zauwazy¢, ze dla Platona odrywanie si¢ od ciala, uciekanie od
$wiata dokonuje si¢ poprzez zdobywanie cnoty i poznania, co w konsekwencji
oznacza upodabnianie sie do Boga, ktory jest ,,miara wszystkich rzeczy”™™.

Rozwazania etyczne — jak wynika z powyzszego cytatu — Platon powigzat
z Bogiem. Ucieczka od ciala, od $wiata poprzez nabywanie cnoty (sprawie-
dliwosci, §wigtosci, madrosci) oznacza upodabnianie si¢ do Boga. To z kolei
oznacza wprowadzanie porzadku w zycie. Na tym tez polega cnota, ktora —
wedlug Platona — jest rozumiana jako porzadek i harmonia wprowadzana
do duszy™. Miarg wszystkich rzeczy jest Dobro jako Jedno. Bég osobowy nato-
miast urzeczywistnia Miarg¢ i Jedno w sposob doskonaly. Cztowiek, na ile to moz-
liwe, powinien go nasladowa¢ zaréwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym®.

Arystoteles, podejmujac zagadnienia etyczne, uwazat, ze dobro jako cel wszel-
kiego dazenia (zob. ARISTOTELES, Ethica Nicomachea, 1,1094a) stanowi szczgscie
cztowieka’': ,,Co do nazwy tego dobra panuje u wickszosci ludzi niemalze po-
wszechna zgoda; zaréwno bowiem niewyksztalcony ogo6t, jak ludzie o wyzszej
kulturze upatruja je w szczgéciu, przy czym sadza, ze by¢ szczg$liwym to to
samo, co dobrze zy¢ i dobrze si¢ mie¢” (ARISTOTELES, Ethica Nicomachea, 1,

8 Zob. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, 242-243.

* Ibid., 245.

8 Ttumaczenie za: PLATON, Teajtet, przeklad, wstep, objasnienia, ilustracje Wiadystaw Witwicki,
Zbiorowe Wydanie Spuscizny Pi$mienniczej Wtadystawa Witwickiego 15 (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1959), 80.

8 Thumaczenie za: PLATON, Prawa, przekiad i oprac. Maria Maykowska, wstep Tomasz Koz-
towski (Warszawa: Wydawnictwo ,,Alfa”, 1997), 148.

88 Zob. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, 245-246.

* Zob. ibid., 270. 273-274.

%0 Zob. ibid., 274.

°! Zob. ibid., 476-477.
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1095a)”. Prawdziwe dobro czlowieka, a co za tym idzie — szczeécie polega
natomiast na dziatalnosci duszy wedhug rozumu, ktory jest wlasciwa naturg czto-
wieka”. W ten sposob Arystoteles tez definiowat cnote: ,,cnota ludzka jest tylko
ta, w ktorej ma udzial dziatanie rozumu™*. Definiujac cnote (Gpety [areté)),
Arystoteles podkreslat dwojaki jej aspekt: doskonalenie cztowieka i jego dzia-
tania”: [...] dzielno$é (czyli cnota = apetn [areté]) czlowieka bedzie trwala
dyspozycja, dzigki ktorej cztowiek staje si¢ dobry i dzigki ktorej spetnia¢ bedzie
nalezycie wlasciwe sobie funkcje” (ARISTOTELES, Ethica Nicomachea, 2,1106a)’.
Nalezy zauwazy¢, ze w definiowaniu cnoty Stagiryta postuzyt si¢ ,,doktryng srod-
ka”, ktora Wladystaw Tatarkiewicz okreslit mianem ,najstawniejszej z teorii
etycznych Arystotelesa™’: [...] dzielno§¢ etyczna (czyli cnota = apeth [areté])
jest trwata dyspozycja do pewnego rodzaju postanowien, polegajaca na zachowy-
waniu wiasciwej ze wzgledu na nas $redniej miary, ktorg okresla rozum, i to
w sposob, w jaki by ja okreslit cztowiek rozsadny” (ARISTOTELES, Ethica Nicom-
chea, 2,1106b-1107a: &otv &pa 1| apeth EEIC TPOUIPETIKY, &V LEGOTNTL OVGA TH
TpOG MWOG [esti ara hé areté heksis proairetike, en mesoteti ousa té(i) pros
hémas]™®)”.

Potaczenie madrosci, cnoty i szczescia stato si¢ niewatpliwie wspolng osnowsa
posokratejskiej etyki w Grecji. Szczgécie (e0dapovia [eudaimonial) za$§ rozu-
miano jako ,,doskonato$¢ jednostki, czyli osiggnigcie tego optimum, jakie czlo-
wiek przy swej naturze osiagna¢ moze”'®. Stad poszczegdlne systemy etyczne,
opracowywane przez poszczeg6lnych filozofow, miaty na celu okresli¢, na czym
polega szczescie i za pomoca jakich srodkdw mozna je osiagnaé. Jak zauwaza
Giovanni Reale, dla stoikow, podobnie jak i epikurejczykow, ,,rozwigzanie tego
problemu jest celem juz nie tylko jednego z dzialow filozofii, jak w systemach
klasycznych, ale gldéwnym, a nawet jedynym celem wszystkich czesci filo-

2 Thumaczenie za: ARYSTOTELES, Efvka Nikomachejska. Etyka Wielka. Etvka Eudemejska.
O cnotach i wadach, Dzieta Wszystkie 5, przektad, wstep, komentarz Daniela Gromska (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996), 80.

% Zob. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, 479; TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, 118.

* Ibid., 484.

% Zob. Zbigniew PaxpucH, ,,Cnoty i wady”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, red.
Andrzej Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2001), 217.

% Thumaczenie za: ARYSTOTELES, Etyka Nikomachejska 111; por. ARISTOTELES, Ethica Nico-
machea, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, red. Franciscus Susemihl
(Lipsiae: in Aedibus B.G. Teubneri, 1880), 33.

7 TaTARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, 119.

% ARISTOTELES, Ethica Nicomachea, 35.

% Tlumaczenie za: ARYSTOTELES, Etyka Nikomachejska, 113.

100 Zob. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, 118. 132.
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Zoﬁi”lOI

. Filozofia zatem oznaczata cate spectrum wysitkow moralnych, ktore
mialy prowadzi¢ do szczgscia. Narzedziem do tego bylo zdobycie cnot, ktorych
zwienczenie stanowila koaAokdyobio [kalokagathia], osiggana wowczas, gdy
zostaly juz zdobyte poszczegodlne cnoty szczegdlowe (zob. ARISTOTELES, Ethica
Eudemia, 1248b—1249b)'**.

Na tle przedstawionych zagadnien greckiej tradycji filozoficznej uwidacznia
si¢ charakter Prawa jako ,,wysoce filozoficznego”. Jak wynika z wyktadu arcy-
kaptana FEleazara, zawarte w Prawie kwestie odnosza si¢ przede wszystkim
do cnoty poboznosci (evoéfela [eusebeial) 1 sprawiedliwosci (dwkonoovvn [di-
kaiosyne)) (zob. § 131). Alegoryczne wyjasnienie przepisow Prawa, dotyczacych
pokarmoéw, napojow i zwierzat czystych i nieczystych, odnosi si¢ takze do cnoty
sprawiedliwosci (dwkaroovvn [dikaiosyné]) (zob. § 144; 147-148; 151; 168; 169).
Prawo, ¢wiczenie si¢ w jego przestrzeganiu, w przekazie Listu ma na celu zdo-
bywanie cnoty, a przez to doskonalenie cztowieka i jego dzialania. Poszczegdlne
nakazy Prawa — jak duchowy mur/palisada — bronig tych, ktorzy je praktykuja,
przed ztymi wplywami ,,obcych narodéw” (zob. § 139). W konsekwencji Prawo
zapewnia praktykujacym go ,,pozostanie nieskalanymi (dyvoi [hagnoi]) na ciele
i duszy” oraz ,,uwolnionymi (&moielvuévol [apololymenoi]) od chybionych prze-
konan” (zob. § 139). Postepujacy wedlug Prawa odznaczaja si¢ szlachet-
noscig/dostojenstwem (cepvotng [semnotés]), czyli nabierajg cech, ktorymi od-
znacza sie samo prawodawstwo (cepvi) vopodeoia [semné nomothesia) (zob. § 5)'.
Przestrzeganie praw oznacza natomiast ,,pickne zycie”: ,,Pigknie bowiem zy¢ (To
yop koA®dg (v [To gar kalos zén)), to przestrzegaé prawa (§v T® TO VOULUQ
ovvnpeiv ivan [en to(i) ta nomima syntérein einail), to za$ osiaga sie przez wshu-
chiwanie si¢ (510 Tfig dxpodioswg [dia tés akroaseds)), znacznie bardziej niz przez
odczytywanie” (§ 127). Autor Listu uzyt tutaj dwoch wymownych terminow:
czasownika cvvinpéw [syntereo] ‘przechowywag, trzyma¢ w zamknigciu, czu-
waé, strzec, przestrzega¢ $cisle, zachowywac’'™, oraz rzeczownika dxpoacic
[akroasis] ‘shuchanie, przystuchiwanie sie, postuszenstwo’'”. Aby zatem osiag-
na¢ wiasciwy cel, nalezy przestrzegaé $cisle Prawa oraz by¢ mu postusznym.
W efekcie zycie cztowieka staje si¢ ,,pickne” (xoA®dg [kalos]) (por. § 32; 39),

19" Giovanni ReALE, Historia filozofii starozytnej, t. 1II: Systemy epoki hellenistycznej, przet.
Edward Iwo Zielinski (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1999), 394.

192 70b. Piotr JaRoszYXsK1, , Kalokagathia”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5, 446.

1% Warto wspomnieé, ze do osoby arcykaptana Eleazara zostat odniesiony termin koAokdyodio
[kalokagathia]. Mozna przyjaé, ze okreslenie go tego rodzaju terminem wynikalo z faktu, ze
w szczegolny sposob ¢wiczyt si¢ w nakazach Prawa.

104 Zob. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, 365.

1% Zob. ibid., t. 1, 24.
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natomiast ludzie wyéwiczeni/wyprobowani/biegi (Euneipot [empeiroi]) w Prawie
(zob. § 32) — ,,piekni i dobrzy” (xolol kai dyaboi [kaloi kai agathoi]) (zob. § 46).
Te ostatnie cechy odruchowo przywotujg termin kahokdyabio [kalokagathial,
ktory — jak juz zostalo powiedziane — oznacza zwieficzenie wszystkich zdo-
bytych cnét. Mozna zatem stwierdzi¢, ze samo Prawo, jak i jego praktykowanie
— podobnie jak w ujeciu Filona Aleksandryjskiego'® — jawi si¢ jako filozofia.
Tak rozumiana filozofia jest zasadniczo ukierunkowana na zycie praktyczne'"’.
Platon uwazat, Ze nabywanie cnoty (sprawiedliwosci, swigtosci, madrosci) ozna-
cza upodabnianie si¢ do Boga. Podobny motyw mozna dostrzec w Liscie.
W odpowiedziach, jakie udzielali krolowi Ptolemeuszowi przybyli z Jerozolimy
thumacze, pojawiajg si¢ za kazdym razem odniesienia do Boga (zob. np. § 200;
235). Bog — podobnie jak u Platona — jawi si¢ jako ,,miara wszystkich rzeczy”.
W tym kontek$cie uwidacznia si¢ takze motyw nasladowania Boga: ,,Tak najlepiej
si¢ ukierunkujesz — nasladujac (ppovpevog [mimoumenos]'™) Boza we wszystkim
wyrozumiato$¢” (§ 188); ,,[...] tak i ty nasladujac (ppovpevog [mimoumenos]) go
[= Boga], bedziesz bez zarzutu” (§ 210); ,,Gdyz tak Bog dobrze czyni wszystkim,
aty nasladujac go, dobroczynca jestes dla swoich” (§ 281)'””. Bog jawi sie jako
zrodto wszelkich dobr, stad w konsekwencji — co wybrzmiewa z przestania Listu
— , koniecznie trzeba wedtug niego (= Boga) postepowac” (§ 205; por. 254''%)'!,

3. d1v6c0poc — FILOZOF

W corpus Listu pojawia si¢ kilka razy przymiotnik ¢iAdco@oc [philosophos],
ktory — jak wynika z kontekstu — przyjmuje forme¢ substantywizowang (zob.
§ 200; 201; 235; 296''?) na oznaczenie filozofa. W § 200; 235 i 296 pojawia si¢

106 75b. MALINGREY, “Philosophia”, 87-91.

197 Zob. Otto MICHEL, ,,pthocooia, eocopoc”, w: Theological Dictionary of the New Testa-
ment. Volume IX, red. Gerhard Kittel i Gerhard Friedrich, thum. i red. ang. Geoffrey William
Bromiley (Grand Rapids: Wm.B. Eerdmans Publishing Company, 1984), 181.

1% Czasownik od pupéopar [mimeomai] — ,nasladowaé”. Zob. JUREWICZ, Stownik grecko-polski,
t. 2, 57-58.

19 Nasladowanie Boga jest obecne w etyce zarowno platonskiej, jak i pitagorejskiej; obecne jest
takze oczywiscie w Starym Testamencie (zob. Kpt 11,45; 19,2; 20,7). Zob. WOICIECHOWSK], ,,List
Pseudo-Arysteasza”, 151[31].

1% pojawia sic tutaj czasownik kotaxohovbéw [katakolouthed] “is¢, postepowaé za kims, spetniaé
cos, by¢ postusznym komus, opieraé si¢ na kims’. Zob. JUREWICZ, Stownik grecko-polski, t. 1, 501.

" Michat Wojciechowski (,,List Pseudo-Arysteasza”, 154[34]) zauwaza, ze i tym razem Bog
jest ukazany jako wzor.

112 7a forma substantywizowang przemawia wystepowanie tego przymiotnika z rodzajnikiem.
Por. Piwowar, Skfadnia jezyka greckiego, 106.
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wzmianka na temat filozoféw, ktoérzy znajdowali si¢ w otoczeniu krola Ptole-
meusza 1 uczestniczyli w uczcie razem z ttumaczami przybylymi z Jerozolimy.
Na uwage zashuguje fakt, ze z uznaniem i podziwem przyjmowali oni wypo-
wiedzi tlumaczy z Jerozolimy (zob. § 296). Autor Listu podkreslit nadto, ze owi
thumacze znacznie przewyzszali aleksandryjskich filozofow (zob. § 235).

Kolejny raz termin @ihdco@oc [philosophos] wystepuje w § 201 jako okre-
$lenie Menedemosa z Eretrii, ktory rzeczywiscie byt filozofem'".

Wydaje sie, ze rowniez przybylych z Jerozolimy ttumaczy mozna postrzegac
jako filozofow. Chociaz nie zostali oni ani raz okre$leni mianem @EIAOGO@POL
[philosophoi], to jednak sposob, w jaki ukazat ich autor Listu, wskazuje na to, ze
zostali oni wykreowani na wzor filozofow, kompetentnych do przettumaczenia
Prawa jako dzieta ,wysoce filozoficznego™''*. Przede wszystkim byli ,biegli
w tym, co si¢ tyczy prawa” (§ 32), ,,opanowali prawo” (§ 39), a to oznacza, ze
zajmowali si¢ tym, co jest ,,wysoce filozoficzne” (§ 31). Réwniez informacje na
temat ich wyksztatcenia i zdolno$ci na to wskazuja: ,,[Eleazar] wybral najlep-
szych mezoéw, gorujacych kultura (mondeiq [paideia(i)]) [...], ktorzy nie tylko
zydowskich pism znajomos¢ posiedli, ale i greckich forma nie tylko ubocznie si¢
zajmowali [...]; takze do rozméw i zapytan na temat prawa wielkie uzdolnienie
mieli, gorliwie zabiegajac o utrzymanie si¢ na $rodku (16 pécov [to meson]) — to
jest bowiem najstuszniejsze — wolni od sztywnosci i1 braku kultury w mysleniu
i tak samo wyzsi od zarozumialo$ci i nawyku lekcewazenia innych, [...] prze-
tozonego swego godni wszyscy i jego cnoty” (§ 121-122). Autor Listu, przywo-
lujac zasade $rodka (zob. § 122; por. § 223; 256), zaznaczyl, ze thumacze w swo-
ich wypowiedziach kierowali si¢ popularng filozofig, ktéra swoje stownictwo
w tym wzgledzie zawdzigcza Arystotelesowi''”. Wynika stad, Ze byli obeznani na

pewnym poziomie z filozofig grecka''’.

'3 Informacje o biografii Menedemosa pochodza od Diogenesa Laertiosa (Il wiek po Chr.).
Urodzony w greckim miescie Eretria pod koniec IV wieku przed Chr., studiowat podobno filozofi¢
u Stilpona w Megarze i Fedona w Elidzie. Byt przyjacielem Antygona Gonatasa, ktory uwazat go za
jednego ze swoich nauczycieli. Diogenes podat rowniez, ze byt czescig delegacji do Ptolemeusza
i Lizymacha. Reprezentowat tradycje sokratyczna, co zgadzaloby si¢ z przestaniem Listu. Nie
wiadomo, czy przebywal w Aleksandrii i brat udzial w uczcie krdla Ptolemeusza. Zob. WRIGHT 111,
The Letter of Aristeas, 351-352; WoICIECHOWSKI, ,,List Pseudo-Arysteasza”, 153[33]; por. Janina
GaJpa-KRrRYNICKA, ,,Menedemos z Eretrii”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, red. Andrzej
Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2006), 59.

U4 por, WrigHT 111, The Letter of Aristeas, 348. 420.

15 7ob. PELLETIER, Lettre d'Aristée Philocrate, 164; por. WojciEcHOWSKI, ,,List Pseudo-
Arysteasza”, 145[25]. Herbert T. Andrews (,,The Letter of Aristeas”, 106) uwaza, ze stwierdzenie to
ilustruje wptywu arystotelesowskiej ,,doktryny $rodka” na mysl zydowska. Podobnie Henr St. John
Thackeray (The letter of Aristeas, 49) widzi tutaj wyrazne wplywy szkoty perypatetyckie;j.

6 Autor Listu zaznaczyl, ze gérowali w sferze moudeia [paideia]. Termin ten odnosi si¢ do
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Thumacze z Jerozolimy wydaja si¢ nie tylko filozofami w sensie teoretycznym,
ale takze praktycznym. Autor Listu zaznaczyl, ze postepowali ,,zgodnie ze swym
czcigodnym prawodawstwem” (§ 5), ,,picknie zyli” (§ 39), co oznacza, ze prze-
strzegali $cisle Prawo (zob. § 127). W konsekwencji zostali okresleni jako ,,pickni
i dobrzy” (§ 46), ,,przetozonego swego godni wszyscy i jego cnoty” (§ 122). Mozna
tutaj dostrzec nawigzanie do wzmiankowanej wczesniej cnoty koloxdyadio [kalo-
kagathia), ktora odznaczat si¢ arcykaptan Eleazar (zob. § 3). Sam krél Ptolemeusz
zaznaczyl, ze ,,ci megzowie wyrdzniajg si¢ cnotg” (§ 200). Mozna przyjaé, ze
praktykowana przez thumaczy z Jerozolimy filozofia pozwolita im przyozdobic¢ sig¢
cnotami, a to dzieki kierowaniu si¢ ,,wysoce filozoficznym” Prawem.

Charakter filozoféow w przypadku tlumaczy z Jerozolimy ujawnia si¢ takze
w ich odpowiedziach udzielanych krolowi Ptolemeuszowi, z ktorych wybrzmie-
waja poglady inspirowane stoicyzmem (panowania nad namigtnosciami, zyczli-
wosci dla rodzaju ludzkiego, wstrzemigzliwoscei itd.), czy tez filozofig pery-
patetycka''”. Wida¢ to rowniez w przypadku podanej przez nich definicji filozofii
(zob. § 256).

Swego rodzaju nowoscig w stosunku do greckiej tradycji filozoficznej jest to,
ze thumacze z Jerozolimy w swoich filozoficznych wywodach odnosili si¢ do Bo-
ga, ktorego oni (czyli Zydzi) czcili. Autor Listu podkre$la to stowami: ,,[...] w da-
nym momencie takie pytania otrzymujac, jak nalezy odpowiedzieli, wszyscy uczy-
niwszy z Boga punkt wyjécia wywodu (mavteg dnod 0god tod Adyov IV Katapynv
TOWOVUEVOL [pantes apo theou tou logou tén karchén poioumenoil)” (§ 200; 235).
Niemniej jednak na poparcie tej tezy zostal w Liscie przywotany takze argument
z filozofii greckiej, a mianowicie wypowiedz filozofa Menedemosa z Eretrii:
»L--.] przez opatrznos¢ bowiem caly $wiat jest uporzagdkowany, a za stuszne si¢
przyjmuje, ze Bozym stworzeniem jest cztowiek, stad wynika, ze cata wiladza
1 mys$li pickno w Bogu ma poczatek™ (§ 201).

Warto wspomnie¢, ze thumacze z Jerozolimy jako filozofowie — w oczach
obecnych na uczcie u kréla Ptolemeusza — zyskali podziw, a nawet uznano ich
jako przewyzszajacych filozofow aleksandryjskich (zob. § 235). By¢ moze jest tu
nawigzanie do Dn 1,20, a przez to podkreslenie, ze ,,wysoce filozoficzne” Prawo,
na ktorym opierali si¢ tlumacze z Jerozolimy, przewyzsza wszelkie nurty filo-
zoficzne tradycji greckiej, tak jak za czaséw kréla babilonskiego Nabuchodonozora
Daniel i jego towarzysze swoja madro$cia i roztropnoscia przewyzszali ,,wszystkich

greckiego systemu edukacji skupionego w gimnazjonie. To za$ sugeruje, ze thumacze z Jerozolimy
zdobyli podstawy greckiego wyksztatcenia/wychowania — w tym réwniez mogli zapoznaé si¢
grecka filozofia na pewnym poziomie. Zob. WRIGHT 111, The Letter of Aristeas, 244-245.

17 Zob. MALINGREY, “Philosophia”, 75; por. MICHEL, pilocopia, piAdeogoc, 181.
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wyktadaczy snéw 1 wrozbitow w calym jego krolestwie”. Przewyzszanie pogan-
skich filozoféw (czy tez medrcow) wynikato z pewnoscig z faktu, ze ,,z Boga
czynili punkt wyjscia” (§ 235)'"*. Podziw i uznanie dla tlumaczy z Jerozolimy dla
ich odpowiedzi to niewatpliwie wyrazy uznania dla zydowskiej madrosci 1 kultury,
wyrazone przez filozofow Musejonu'"”’, czyli filozofow reprezentujacych grecka
tradycje filozoficzng. Znaczenie tego podziwu intensyfikuje fakt, ze caty List zostat
przypisany autorowi greckiego pochodzenia'”’. Odzwierciedla to przekonania
Zydow tamtej epoki, ktorzy zywili przekonanie, ze madros¢ ich ksiag $wietych nie
ustepuje madrosci greckiej tradycji filozoficznej, co wigcej — probowali przed-

stawia¢ judaizm jako filozofie, ktéra nawet przewyzsza filozofie grecka''.

4. P\ oco@eiv — FILOZOFOWAC.

W jednym przypadku wystepuje w Liscie czasownik ¢@ilocodelv [philoso-
phein] ‘kocha¢ wiedzg, dazyé do wiedzy, do poznania, filozofowaé, uprawiac
filozofig’'*. Odniesiony zostat do krola Ptolemeusza przez jednego z thumaczy
z Jerozolimy: ,, Ty za$, wprawny we wszelkiej skromnosci, dziataniem filozo-
fujesz, dzieki szlachetno$ci przez Boga szanowany” (810 T@v &vepysi®dv QIAO-
co¢elg o1t kohokayabiov Vo Beod TndUEVOC [dia ton energeion philosopheis dia
kalokagathian hypo theou timomenos]) (§ 285). Krol jawi si¢ tutaj jako upra-
wiajacy filozofi¢ w sposob praktyczny — poprzez dziatania (S0 T®v évepysidv
[dia ton energeion])'**. To z kolei przejawia sie w osiagnietej i praktykowanej
cnocie — w tym przypadku wymienionej xoloxdyobia [kalokagathia), rozu-
mianej jako zwienczenie wszelkich cnot szczegotowych. Dostrzegalny jest tutaj
— jak zostato juz powiedziane — wyraznie wplyw ideatow stoickich oraz pery-
patetyckich, co wybrzmiewa w poszczegdlnych wypowiedziach ttumaczy z Jero-
zolimy, udzielanych jako odpowiedzi krolowi Ptolemeuszowi. Jeszcze wyrazniej
charakter filozofii, jaka uprawiat (czy tez powinien uprawiac¢) krél Ptolemeusz,
uwidacznia si¢ w definicji filozofii, podajanej przez thumaczy z Jerozolimy (zob.
§ 256).

"8 por. HapAs, Aristeas to Philocrates, 192.

119 Zob. MICHEL, pilocopia, piidoogpoc, 180—181.

120 Por. MALINGREY, “Philosophia”, 73-74.

121 Zob. FRANKOWSKI, Apokryfy, 224-225.

122 70b. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, 480.

' Termin évépyelo [energeia] oznacza ‘czynno$é, dzialanie, wykonanie, robota’. Zob. JURE-
WICZ, Stownik grecko-polski, t. 1, 305.

124 Moses Hadas (dristeas to Philocrates, 212) zauwaza, ze jest to ,,substancja” filozoficznego
nauczania na temat krolowania/panowania. Por. WRIGHT 111, The Letter of Aristeas, 420.
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W odniesieniu do uprawianej przez kréla Ptolemeusza filozofii thumacz z Jero-
zolimy wyakcentowat jeszcze jedng kwestic — odniesienie do Boga: to sam Bog
obdarza szacunkiem czy tez ocenia krola z powodu osiagnigtej koiokdyaBio
[kalokagathia]. Wyraza to wystepujacy w tym kontekscie czasownik Tipdm
[timao] ‘czcié, szanowag, cenié, uczcié, oceniaé, taksowac, szacowaé’'?, gdyz od
Boga wszystko powchodzi i On jest wzorcem do nasladowania. Bég takze do-
ktadnie widzi i poznaje nawet ukryte czyny cztowieka: ,,[...] we wszystkim moc
jego sie ujawnia, gdyz wszelkie miejsca wypelnia potega, a nic mu nie umyka
z rzeczy tajemnych czynionych na ziemi przez ludzi [...]” (§ 132).

Jak juz zostalo powiedziane, czyms$ istotnym w uprawianiu tego rodzaju
filozofii jest nasladowanie Boga (zob. § 188), wpatrywanie si¢ w Bozy para-
dygmat (zob. § 189; 192; 207; 208), uczynienie jako punktu wyjscia Bozej
bojazni'*® (zob. §190), wzywanie Boga we wszystkim (zob. § 193), postepowanie
wedhug Niego (zob. § 205), ze §wiadomoscig, ze od Boga wszystko pochodzi i On
nad wszystkim panuje i wszystko urzeczywistnia (zob. np. § 18; 157; 195; 199;
205; 219; 224; 229; 231; 269; 290). Rowniez i wszelkie cnoty sg darem Boga
i wynikiem Jego boskiej mocy (zob. np. 229; 236; 280), w tym rowniez zwien-
czenie wszystkich cnoét, czyli kahokdyabio [kalokagathia] (zob. § 272).

Nalezy zaznaczyé¢, ze Bog, do ktorego odnosili si¢ thumacze z Jerozolimy, to
Bog Izraela — Bog, ktéry nadal Prawo Judejczykom, a takze sprzyjal panowaniu
krola Ptolemeusza (zob. § 15; por. 185). Autor Listu wyjasnit, ze jest to ten sam,
ktorego hellenisci czczg pod imieniem Zeus: ,,Ci bowiem tego strdza wszystkiego
i stworce czcza, co wszyscy, my takze, krolu zowiacy go inaczej Zeusem” (§ 16).
A zatem Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba jest ostatecznie zrodtem, sitg i para-
dygmatem uprawiane;j filozofii'>’.

Czasownik @ihocodeiv [philosophein] w kontekscie Listu nabiera zatem no-
wego znaczenia: obejmuje nie tylko ludzkie wysitki cztowieka, majace zmierzac
ku dobru/szczesciu, lecz uwzglednia takze dziatanie Boga, ktory wymierza
zastugi i nagrody. Idea ,,oceny” dokonywanej przez Boga (010 0eod Tiudpevog
[Aypo theou timomenos]) jest obca stoicyzmowi, gdyz — wedtug zatozen stoi-
cyzmu — zycie czlowieka powinno by¢ zgodne z natura, czyli zgodne z rozu-
mem, stad tez nagrode/szczescie czlowiek znajduje w dziataniach dokony-
wanych w zgodzie ze swoim rozumem. Wida¢ w tym kontek$cie nawigzanie do
idei Starego Testamentu, w ktérym poszczegoélne postacie byly osgdzane —

125 Zob. JUREWICZ, Sfownik grecko-polski, t.2, 398.

126 W tradycji Starego Testamentu niejednokrotnie zostato wyakcentowane, ze bojazi Boza jest
poczatkiem madro$ci/wiedzy; niekiedy jest ona utozsamiana z madro$cig (zob. np. Hi 28,28;
Ps 111,10; Prz 1,7; 9,10; Syr 1,14.27).

127 Por, MALINGREY, “Philosophia”, T4; por. WRIGHT 11, The Letter of Aristeas, 128-130.
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podobnie jak i w $wietle Listu krol Ptolemeusz — na podstawie osobistej

decyzji Boga'®*.

5. DEFINICJA FILOZOFII

Raz wystepujacy w Liscie rzeczownik @uhocogia [philosophia] taczy si¢ z de-
finicjg filozofii, jaka sformulowat jeden z thumaczy z Jerozolimy: ,,Czym jest filo-
zofia? Stusznie rozumowac na temat kazdego ze zdarzen [...] i nie da¢ si¢ ponies¢
popedom, lecz szkody uwzglednia¢ wynikajace z namigtnosci, a stosownie do
momentu spetnia¢ nalezycie z zachowaniem miary, co okazuje si¢ potrzebne.
A zeby nastawienie takie otrzymac, stuzy¢ nalezy Bogu. (Ti éott pihocoeia; To
KoA®C dtohoyilecBar mpog Exaotov TV cupPatvoviov [...] kol un ékeépecbot
Toig Opuoic, GAAG Tag PAAPaC KatapeleTdyv Tag €k TV Embudy gkPavodoag,
Kol Td TPOg TOV Kopov Tpdocewv dedviwg petplonabii kabeotdrta. “Tva &
éniotacy tovTeV AauPavousy, Oeparedely del Tov 0gov. [Ti esti philosophia; To
kalos dialogidzestai pros hekason ton symbainonton [...] kai mé ekpheresthai tais
hormais, alla tas blabas katameletan tas ek ton epithymion ekbainousas, kai ta
pros ton kairon prassein deontos metriopathé kathestota. Hina d’epistasin touton
lamanomen, therapeuien dei to theon.]) (zob. § 256). Moses Hadas stwierdza, ze
definicja filozofii wydaje si¢ by¢ identyczna co do meritum z odpowiedzia, czym
jest ,,dobra decyzja” (eopfoviio [euboulia]) (zob. § 255). Stad sugeruje, ze
krélewska decyzja jest zasadniczo filozofia, poniewaz obie wymagaja namystu'®’.

Analizujac t¢ definicje filozofii, Anne-Marie Malingrey zauwaza, ze ,,pierwsza
czg$¢ tej definicji stanowi dobry przyklad panujacego eklektyzmu, ktdry postu-
guje si¢, wraz z gloszona przez Arystotelesa métriopathie’®, pojeciami i ter-
minami stoickimi, aby potepi¢ niebezpieczenstwo odruchow irracjonalnych. Filo-
zofia tak scharakteryzowana jest zatem wilasciwym idealem moralnym, wypraco-
wanym przez mysl grecks, ktoéry opowiada si¢ za panowaniem nad namig¢tno-
$ciami, a jednoczeénie za doskonalym przystosowaniem si¢ do okolicznosci™''.
Innymi stowy: ethocogia [philosophia] — jak podaje Otto Michel — ,,polega na
wlasciwej ocenie i opanowaniu wszystkiego, co si¢ dzieje, i robieniu wlasciwie
tego, czego wymaga dana sytuacja, zgodnie z perypatetycznym wymogiem

128 70b. MALINGREY, “Philosophia”, 75-76.

129 70b. HADAS, Aristeas to Philocrates, 201.

30 Termin petponddeio [metriopatheia] (czy tez 1 petploma®éc [metriopathes] — substan-
tiwizowana forma od przymiotnika petpronadng ‘umiarkowany w namigtnosciach’) oznacza ‘umiar-
kowanie w namig¢tnosciach, uczuciach’. Zob. JurREwicz, Stownik grecko-polski, t. 2, 52.

Bl MALINGREY, “Philosophia”, 76.
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srodka petpromadig [metriopathés]”'**. A zatem autor Listu postuzyt si¢ typowo
arystotelesowsko-perypatetyczng terminologig. Nawigzal rowniez do idei
stoickich (wolno$¢ od namietnosci/popedéw, stuszne postepowanie)'*’, wedlug
ktorych nie nalezy poddawac si¢ popgdom/namigtnosciom. Autor Listu nie wzy-
watl jednak do calkowite] damafia [apathia] (‘niewrazliwo$é, niedoznawanie
cierpienia, obojetnos¢, wolnoé¢ od wzruszen, brak cierpienia’**), czyli wyzbycia
si¢/usunigcia jakichkolwiek namigtnosci (afektow), co dla stoikow bylo tozsame
ze szczesciem'”. Postulowal natomiast rozwiazanie perypatetyckie, czyli umiar
(netpromddeto [metriopatheia])'*®. Potwierdzeniem moze by¢ spostrzezenie, ktore
Diogenes Laertios przytoczyt w rozdziale o Arystotelesie’:  ,Medrzec nie jest
cztowiekiem wolnym od namigtnosci (dmadng [apathes]), ale cztowiekiem, ktory
nad namigtno$ciami panuje (petplonadng [metriopahés])” (Diogenes Laertius, De
vitis et dogmatibus clarorum philosophorum, 5,1,31)**. Stad Clara Kraus Reg-
gani stwierdza, ze termin ¢@uiocooia [philosophia]l w ujeciu autora Listu jest
synonimem co@pocvvy [saphrosyne]™ (‘zdrowy rozum, rozsadek , roztropno$¢,
rownowaga psychiczna, umiarkowanie w zadzach/pozadaniach, powsciagliwose,
opanowanie’'*’). Tak ujeta definicja filozofii podkresla jej do§¢ praktyczny
wymiar'*'. Koresponduje to z charakterem ,,filozofowania”, ktore — w $wietle
§ 285 — dokonuje si¢ poprzez dzialanie (Sw 1@V €vepyeidv prhocodels [dia ton
energeion philosopheis]).

Autor Listu w swej definicji ¢ihocooia [philosophia] zawarl jeszcze jeden
bardzo istotny element — odniesienie do Boga: ,,A Zeby nastawienie takie otrzy-
ma¢, stuzy¢ nalezy Bogu” (§ 256). Pojawia si¢ tutaj postulat stuzenia Bogu,
wyrazony czasownikiem Oeponedo [therapeud] ‘by¢ stuga, stuzacym, ushugiwac,

132 MicHEL, pilocopia, piiéoogog, 181.

133 Zob. WorctecHowsK, ,,List Pseudo-Arysteasza”, 160[40].

134 70b. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 1,79.

135 Zob. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 111, 428—432.

13 Metprond@eia [metriopatheia] oznaczata ,,miarkowanie namictnosci, stosowanie do stusznej
miary”. Nauka ta na gruncie etycznym powstata w kontekscie polemiki z doktryng stoicka odnoszaca
si¢ do apatii, ktora domagata si¢ catkowitego wykorzenienia namigtnosci. Za petplonédeia [metrio-
patheia] opowiadali si¢ akademicy, perypatetycy, medioplatonicy, a nawet sceptycy. MetplomdOeia
[metriopatheia] zdaje si¢ niczym nie roézni¢ od Arystotelesowskiej pecdtg [mesotSs] (zob.
ARISTOTELES, Magna Moralia 1186 a 33). Zob. Giovanni REALE, Historia filozofii starozytnej, t. V:
Stownik, indeks i bibliografia, przet. Edward Iwo Zielinski (Lublin Wydawnictwo KUL, 2002), 126.

137 70b. WriGHT 111, The Letter of Aristeas, 397.

8 Thumaczenie za: DIOGENES LAERTIOS, Zywoty i poglgdy stawnych filozoféw, Biblioteka
Klasykow Filozofii (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1968), 272.

139 Zob. Kraus REGGIANI, La Lettera di Aristea a Filocrate, 57.

140 Zob. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, 378.

141 Zob. MICHEL, pilocopia, piAdeogoc, 181.
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troszczy¢ sie, czci¢, obstugiwaé, staraé sie o czyjes wzgledy, leczyé’'**. Wyrazong

przez ten czasownik stuzbg¢ niewolnikow wzgledem swoich panow Platon
przyrownat do sprawowania kultu wzgledem bogow'*. W swietle Jdt 11,17 tego
rodzaju stuzba Bogu jest wyrazem postawy poboznosci, bogobojnosci,
religijnosci (= OgocePnc [theosebés)), co przejawia si¢ w konkretnych praktykach
religijnych. W Tb 1,7 czasownik ten odnosi si¢ do shuzby synéw Lewiego w §wig-
tyni jerozolimskiej'*. W Iz 54,17 (Septuaginta) jest mowa o ,,shuzacych Panu”,
ktoérych mozna utozsamié ze sprawiedliwymi. Czasownik Oepanebw [therapeud]
przynalezy niewatpliwie do stownictwa Septuaginty, a odnosi si¢ nie tylko do ze-
wnetrznych praktyk kultu, ale takze do glebokiego zycia religijnego opartego na
medytacji Prawa (por. PHILO, De vita contemplativa). Nalezy zaznaczy¢, ze
stoicyzm, chociaz wsrod obowigzkow cztowieka umieszczal oddawanie czci
bostwu, to jednak nie uwazal stuzby Bogu za konieczny warunek osiggnigcia
doskonatos$ci, a co za tym idzie — szczgscia. Widaé zatem wyraznie, ze celem
autora Listu byto powigzanie etyki inspirowanej stoicyzmem z duchowg tradycja
Starego Testamentu, w ktorej Bog odrywa szczeg6lng role jako stworca, wiadca
panujacy nad wszystkim (zob. § 16; 18), jako dawca Prawa (zob. § 15), jako Ten,
ktory wspiera wysitki cztowieka (zob. § 18) i jest zrodtem wszelkiego dobra
(zob. § 205)'*. Jak zauwaza Anne-Maria Malingrey, z Listu wybrzmiewa prze-
stanie, ze istnieje fundamentalna harmonia pomigdzy obowigzkami naturalnej
moralnosci a przepisami Prawa Mojzeszowego'*®. Co wigcej, z przekazu § 235
mozna wnioskowac, ze pouczenia thumaczy z Jerozolimy oparte na Prawie Moj-
zeszowym przewyzszaja grecka filozofie.

Konkludujac, nalezy doda¢ jeszcze, ze autor Listu, podajac definicje filozofii,
jak réwniez okreslajac specyfike filozofowania — mimo Ze odnidst si¢ w tym
wzgledzie do Boga — pomingt kwesti¢ kary czy tez nagrody posmiertnej, czyli
zagadnienia po$miertnej retrybucji uwarunkowanej ziemskim zyciem. Wprawdzie
w wykladzie Eleazara pojawia si¢ wzmianka, ze ,,[...] cho¢by tylko pomyslat ktos
o popehieniu zta, nie umknatby [...]” (§ 133), ale my$l ta nie zostala rozwinigeta.
Brak zatem w tym wzgledzie nawigzan do tradycji starotestamentalnej (zob. np.
Mdr 1,1 — 5,23), a takze greckiej filozofii (zob. np. wyzej przedstawione poglady
Platona). Wydaje si¢, ze autor Listu skupit uwage na kwestii praktycznego filo-

142 70b. JurewiCz, Stownik grecko-polski, t. 1, 446.

143 Zob. Hermann Wolfgang Beyer, ,,0epancia, Oepomedo, Ospinmv”, w: Theological Dictionary
of the New Testament. Volume III, red. Gerhard Kittel i Gerhard Friedrich, thum. i red. ang. Geoffrey
William Bromiley (Grand Rapids: Wm.B. Eerdmans Publishing Company, 1984), 128.

144 Por. MUurAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, 327.

145 70b. MALINGREY, “Philosophia”, 76-717.

146 Zob. ibid., 77.



WATKI FILOZOFICZNE W LISCIE ARYSTEASZA DO FILOKRATESA 75

zofowania, ktorego celem jest osiagniecie poszczegoélnych cnoét. Zwienczeniem
tych cnét jest oczywiscie kaloxdayaBia [kalokagathia]. W tym wzgledzie mozna
dostrzec pewne nawigzania do etycznej doktryny stoickiej, wedtug ktorej para-
dygmatem idealu moralnego byl medrzec przyozdobiony wiencem wszelkich
cnét. Cnota natomiast — wedhlug stoikow — ,sama jest szczesciem”. Zycie
wedtug cnoty pozwala zatem osiagna¢ cel, ktorym jest bycie szczesliwym'*’. Wy-
daje si¢, ze autor Listu, inspirujac si¢ tradycja stoicka, a takze perypatetycka,
skoncentrowatl uwage na kwestii zdobywaniu cnoty. Proprium jego mysli — jak
juz zostalo powiedziane — stanowig jego odniesienia do Boga Starego Testa-
mentu'*® oraz wyakcentowanie znaczenia Prawa Mojzeszowego jako dziela ,wy-
soce filozoficznego”, dzigki ktdremu mozna osiggnac cnote.
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WATKI FILOZOFICZNE
W LISCIE ARYSTEASZA DO FILOKRATESA

Streszczenie

Analizujac tre$¢ Listu Arysteasza do Filokratesa, mozna zauwazy¢, ze zawiera on wiele watkow
filozoficznych. Przede wszystkim na uwage zastuguje okreslenie Prawa Mojzeszowego jako
~wysoce filozoficzne”. Autor Listu wykazal, Ze w niczym nie ustgpuje ono greckiej tradycji
filozoficznej, gdyz podobnie jak grecka filozofia, tak i Prawo daje mozliwo$¢ osiagnigcia cnoty.
Stad zglebiajacy Prawo, znajacy jego tres¢, kierujacy si¢ jego wskazaniami to cztowiek szlachetny,
ktory w petni zastuguje na miano filozofa. Studiowanie Prawa, kierowanie si¢ nim oznacza zatem
uprawnianie filozofii. Proprium, ktore wybrzmiewa z Listu, to stale odwotywanie si¢ do Boga
Starego Testamentu jako zrodta wszelkiego dobra i swego rodzaju ,,normy”.

Stowa kluczowe: pseudoepigraf Starego Testamentu; List Arysteasza; Prawo Mojzeszowe; Septua-
ginta; filozofia

PHILOSOPHICAL THEMES
IN THE LETTER OF ARISTEAS TO PHILOCRATES

Summary

Analyzing the content of the Letter of Aristeas to Philocrates, one can notice that it contains many
philosophical threads. First of all, the description of the Mosaic Law as “very philosophical” deserves
particular attention. The author of the Letter showed that the Law is in no way inferior to the Greek
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philosophical tradition, because, like Greek philosophy, the Law gives the possibility of achieving
virtue. Hence, a person who studies the Law, who knows its content, and is guided by its norms is
anoble man who fully deserves to be called a philosopher. Studying the Law, being guided by it,
therefore, means practicing philosophy. The proprium that resounds in the Letter is a constant
reference to God of the Old Testament as the source of all good and a “norm” of its kind.

Keywords: Pseudepigrapha of the Old Testament; Letter of Aristeas; Law of Moses; Septuagint;
philosophy



