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MALGORZATA SEAWEK-CZOCHRA

SZTUKA JAKO MEDIUM KOMUNIKACYJNE
W PRZESTRZENI SPOLECZNEJ

WPROWADZENIE

Ernst Gombrich w pierwszych stowach wstepu do O sztuce stwierdza, ze
»Nie ma w istocie czego$ takiego jak sztuka. Sg tylko artysci. [...] Stowo to
moze oznaczaé zupelnie rézne rzeczy w réznych czasach i miejscach...”'. Na
przestrzeni dziejow zakres i znaczenie pojecia ulegaty istotnym przemianom,
zaleznym od kontekstu kulturowego, spotecznego i teoretycznego. W XX wie-
ku, wraz z gwaltownym poszerzeniem pola praktyk artystycznych, trudnosc
ta ulegta dalszemu spotegowaniu, ujawniajgc ograniczenia definicji opartych
na pojedynczych kryteriach, takich jak nasladownictwo rzeczywistosci,
ekspresja czy wytwarzanie pickna. Jak pisze Wtadystaw Tatarkiewicz:

[...] mozna, oczywiscie, okreslac sztuke jak kto chce. Mozna powiedzie¢, ,,Sztuka
jest konstruowaniem czystych form”, tak zrobit S.I. Witkiewicz. Albo: ,,Sztuka jest
odzwierciedlaniem rzeczywisto$ci”, tak czynito i czyni wielu. Albo: ,,Sztuka jest
ekspresja”, tak ja okreslat Croce. Wszystko sa to okreslenia szczegodlnego rodzaju:
nie odtwarzaja pojgcia, jakim si¢ ogét postuguje, lecz ustanawiajg inne, jakie dany
autor chce przyjac?.

Tatarkiewicz proponuje rozpatrywanie dziet sztuki z punktu widzenia czterech
ich wlasciwosci: intencji, dziatania na ludzi, stosunku do rzeczywistosci i war-
tosci, jakie zawieraja w sobie. Twierdzi, ze ,,[...] sztuka jest odtwarzaniem
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rzeczy badz konstruowaniem form, badz wyrazaniem przezy¢ — jesli wytwor
tego odtwarzania, konstruowania, wyrazania jest zdolny zachwycac¢ badz
wzruszaé, badz wstrzagsaé”?. Definicja ta, cho¢ nie wyczerpuje catej ztozono-
$ci zjawisk artystycznych, pozwala uchwyci¢ ich kluczowy wymiar intencjo-
nalny, relacyjny i sensotwoérczy. W tym ujeciu sztuka jawi si¢ jako jedno
z najstarszych mediéw komunikacyjnych.

Pomimo tej fundamentalnej roli w zyciu spotecznym, komunikacja realizo-
wana poprzez praktyki artystyczne przez dtugi czas pozostawata na marginesie
refleksji o komunikacji spolecznej i mediach. W klasycznych i wspotczesnych
teoriach i1 koncepcjach komunikacji sztuka bywata najczesciej redukowana do
roli obiektu estetycznego® lub analizowana posrednio, jako element kultury
wizualnej®, narracji medialnych czy dyskurséow interpretacyjnych®, rzadko
natomiast traktowana byta jako autonomiczne medium komunikacyjne, gene-
rujace wlasne kody i mechanizmy sensotworcze’.

Tymczasem praktyki artystyczne, zar6wno historyczne, jak i wspolczesne,
spelniajg podstawowe warunki komunikowania spotecznego: maja charakter
intencjonalny, wykorzystuja okreslone systemy znakow, zakladaja istnienie
relacji nadawczo-odbiorczej oraz funkcjonuja w konkretnych kontekstach
spotecznych i kulturowych®. Dotyczy to zwlaszcza sztuki obecnej w przestrze-
ni publicznej i medialnej, takiej jak sztuka ulicy (street art) czy performans
(performance), ktore nie tylko przekazujg znaczenia, lecz takze inicjujg inter-
akcje, konflikty interpretacyjne oraz procesy negocjowania sensow.

W niniejszym artykule przyjmuje hipoteze, ze sztuka, rozumiana jako prak-
tyka artystyczna postugujaca si¢ wtasnymi kodami semiotycznymi, funkcjo-
nuje jako autonomiczne medium komunikacji spotecznej, a nie jedynie jako
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obiekt estetycznej kontemplacji lub przedmiot wtoérnych dyskurséw interpre-
tacyjnych. Takie ujecie pozwala analizowa¢ sztuke nie w opozycji do komu-
nikacji spotecznej, lecz jako jeden z jej szczeg6lnych, historycznie ugrunto-
wanych i kulturowo uniwersalnych obszarow.

Celem artykutu jest uporzadkowanie poje¢ oraz wskazanie podstaw teore-
tycznych podejscia, w ktorym sztuka ujmowana jest jako medium komunikacji
spotecznej. Tekst proponuje spojng rame interpretacyjna umozliwiajgca ana-
lizg praktyk artystycznych jako form komunikowania sensow, emocji i warto-
$ci w przestrzeni spotecznej. W tym kontek$cie wprowadzone zostanie rozroz-
nienie pomi¢dzy komunikowaniem przez sztuke a komunikowaniem o sztuce,
pozwalajace uchwyci¢ specyfike procesdow mediatyzacji przekazow artystycz-
nych oraz ich funkcjonowanie w obiegu medialnym i instytucjonalnym.

W kolejnych czesciach artykulu omowione zostang wybrane klasyczne
i wspotczesne koncepcje ujmujace sztuke jako forme komunikacji, ze szczegol-
nym uwzglednieniem perspektywy systemowej, w ktorej sztuka funkcjonuje jako
autonomiczny subsystem komunikacyjny operujacy wtasnymi kodami znaczen.

1. SZTUKA A OGRANICZENIA KLASYCZNYCH UJEC
I MODELI KOMUNIKACIJI

Komunikacja jest jednym z fundamentalnych proceséw spotecznych. Wy-
raz komunikacja pochodzi z tacinskiego communicatio oznaczajacego ,.lacz-
9. Zdefiniowanie komunikowania w sposob jedno-
znaczny okazuje si¢ problematyczne, gdyz w literaturze przedmiotu wystepuje
wiele rozbieznych uje¢ tego procesu, uzaleznionych od przyjetych zatozen
teoretycznych i perspektywy badawczej. Réznorodnos¢ ta wynika z interdy-
scyplinarnego charakteru komunikowania, ktére obejmuje zaro6wno procesy
interpersonalne, spoteczne, polityczne, jak i kulturowe'’. Roznorodnoéé tych
ujec nie oznacza jednak rownowaznosci wszystkich perspektyw.

W XX-wiecznej refleksji nad komunikowaniem wyraznie dominowaty
okreslone modele teoretyczne, ktore w znacznym stopniu uksztalttowaty spo-
sob myslenia o komunikacji spoteczne;j.

nos$¢, rozmowa, wymiana

° Adriana FRACZEK, ,,Komunikacja interpersonalna”, Studia Gdarnskie. Wizje i rzeczywistosé 9
(2012): 118.

19 Monika GRZELKA i Agnieszka KULA, ,,0 waznym problemie badaf nad mediami: definiowa-
nie”, w: Problemy i metody badan nad mediami, red. Iwona Hoffman i Danuta K¢pa-Figura (Lu-
blin: Wydawnictwo UMCS, 2019), 29-30.
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Model transmisyjny Shannon-Weavera, skoncentrowany na efektywnosci
przekazu informacji, traktowatl komunikacje jako proces przesytania sygna-
16w od nadawcy do odbiorcy, przy czym wszelkie zakldcenia uznawano za
niepozadane''. Model ten, mimo swojej duzej popularnosci i wptywu na roz-
w0j pozniejszych teorii komunikacji, byt wielokrotnie krytykowany z per-
spektywy filozoficznej i humanistycznej za pomijanie intencjonalnego, zna-
czeniowego oraz spoleczno-kulturowego wymiaru komunikowania'?. Jak
zauwazaja Armand i Michéle Mattelartowie, ,,Shannona interesowata logika
procesu. Jego teoria w zadnym wypadku nie bierze pod uwage znaczenia sy-
gnaloéw, innymi stowy tego, jak sg one rozumiane przez odbiorce lub jakie sa
intencje ich przekazywania”'®. Ujecie to byto tatwe do przeniesienia na grunt
rozwazan nad komunikowaniem w ramach mediéw masowych, jednak pocig-
galo za sobg istotne konsekwencje w przypadku prob zastosowania tego mo-
delu do analizy przekazu artystycznego, w ktorym wieloznacznos$¢, otwartos¢
interpretacyjna i semantyczna nadmiarowo$¢ nie stanowig zaklocenia
»Szumu” procesu komunikacyjnego, lecz jego konstytutywna cech¢. Paradok-
salnie jednak wtasnie te redukcjonistyczne zalozenia modelu transmisyjnego
sprawiajg, ze we wspolczesnych analizach komunikacji zaposredniczonej al-
gorytmicznie, w tym w badaniach nad systemami sztucznej inteligencji, model
ten ponownie zyskuje na znaczeniu jako narze¢dzie opisu procesdOw operuja-
cych na poziomie sygnatéow, danych i probabilistycznych sekwencji, abstra-
hujacych od intencjonalnosci i sensu w rozumieniu humanistycznym.

Podobnie model funkcjonalny Lasswell’a, cho¢ uwzgledniajacy kontekst
spoteczny komunikowania, koncentrowat si¢ przede wszystkim na komunika-
cji masowej i funkcjach perswazyjnych mediow'®. Sztuka, o ile w ogole byta
przedmiotem zainteresowania, pojawiata si¢ jako jeden z wielu elementow
propagandy, nie za$ jako autonomiczna forma komunikacji®.

' Claude E. SHANNON i Warren WEAVER, The Mathematical Theory of Communication
(Urbana, IL: University of Illinois Press, 1949); SHANNON, ,,A Mathematical Theory of Commu-
nication”, Bell System Technical Journal 27, nr 3 (1948): 379.

12 Michat WENDLAND, ,, Komunikowanie a wymiana informacji — pytanie o zakres pojecia ko-
munikacji”, Homo Communicativus 3 (2011): 19-21.

13 Armand MATTELART i Michéle MATTELART, Teorie komunikacji: krétkie wprowadzenie
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001), 54.

14 Harold D. LASSWELL, ,,The Structure and Function of Communication in Society”, w: The
Communication of Ideas, red. Lyman Bryson (New York: Harper and Row, 1948), 37-51.

15 Harold Lasswell w swojej fundamentalnej pracy, Propaganda Technique in the World War
(New York: Kegan Paul, Trench, Trubner and Co., 1927), analizowat film jako jedno z kluczowych
narzgdzi propagandy wojenne;j.
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W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze klasyczne ujgcia mediow komuni-
kacyjnych, dominujace do polowy XX wieku, koncentrowaly si¢ przede
wszystkim na ich funkcji dokumentowania i odkrywania prawdy, podczas gdy
komunikacyjna rola sztuki, operujaca afektem, symbolem i wrazliwoscig es-
tetyczna lokowatla si¢ poza tym paradygmatem, dotykajac przede wszystkim
pickna i duchowej sfery bytu ludzkiego.

Nawet koncepcje, ktore znaczaco poszerzajg klasyczne, instrumentalne ro-
zumienie komunikacji, nie w petni obejmuja specyfike praktyk artystycznych.
Dotyczy to rowniez teorii dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa,
w ktorej komunikacja jest uyymowana jako dziatanie zorientowane na porozu-
mienie, oparte na racjonalnej argumentacji i dazeniu do intersubiektywnego
konsensu'®. Definicja ta, choé cieszy sie duzg noénoécia, programowo wyklu-
cza formy komunikacji, ktore nie dazg do konsensu ani do uzasadnienia sta-
nowisk w dyskursie, a wigc rowniez komunikacje artystyczna. Komunikacja
przez sztuke nie jest zorientowana na osigganie porozumienia w sensie nor-
matywnym, lecz na inicjowanie procesow refleksji i dziatania, ktérych konse-
kwencja moga by¢ realne zmiany w $§wiecie spotecznym. Jej sita polega na
zdolno$ci problematyzowania tego, co zastane, i proponowania alternatyw-
nych porzadkoéw znaczen, warto$ci i relacji. W tym sensie sztuka dziata nie
poprzez uzgadnianie stanowisk, lecz poprzez rekonfiguracje ram, w ktérych
rzeczywisto$¢ spoleczna jest postrzegana i organizowana.

Roéwniez klasyczna pragmatyka jezykowa wykluczata wypowiedzi arty-
styczne z obszaru ,,powaznej” komunikacji, traktujac je jako uzycia jezyka
o charakterze pasozytniczym wobec jego normalnych funkcji komunikacyj-
nych. Jak pisat John L. Austin, wypowiedzi artystyczne obecne m.in. w tea-
trze, poezji czy monologu sa ,,w szczegdlny sposéb puste lub niewazne”
i ,nieuzywane serio”, lecz jedynie pasozytniczo wobec witasciwego uzycia
jezyka'’. W konsekwencji przyjecia waskiego, jezykowo i instrumentalnie zo-
rientowanego modelu komunikowania poza gléwnym polem zainteresowania
teorii komunikacji znalazty si¢ formy aktywnos$ci symbolicznej, w tym prak-
tyki artystyczne, ktore nie podporzadkowywaly sie¢ kryterium jednoznacznej
referencji ani uzytecznosci instrumentalnej. Do tej kategorii zaliczano m.in.
wypowiedzi estetyczne, artystyczne i ludyczne, uznajac je za marginalne

16 Jiirgen HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns, t. 1-2 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1981).

17 John L. AUSTIN, How to Do Things with Words (Cambridge: Cambridge University Press,
1962), 21-22.
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wobec ,,wlasciwej” komunikacji jezykowej'®. Sztuka byta w tym kontekscie
postrzegana raczej jako ekspresja indywidualna lub obiekt kontemplacji este-
tycznej niz jako praktyka komunikacyjna realizujgca si¢ w relacjach spotecz-
nych. A przeciez dzieto sztuki, podobnie jak akt mowy, nie tylko ,,mowi co$§”
(poziom lokucyjny), lecz takze ,,czyni co$” (poziom ilokucyjny) tzn. manife-
stuje, protestuje, celebruje, prowokuje 1 wywotuje okreslone skutki w od-
biorcy i spoteczenstwie (poziom perlokucyjny).

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze nawet w obrebie klasycznej refleksji nad
komunikowaniem funkcjonowaty definicje, ktére cho¢ nie odnosity si¢ wprost
do sztuki, to potencjalnie obejmowaty praktyki artystyczne, nie ograniczajac
komunikacji wytacznie do jezyka werbalnego ani do jednoznacznego prze-
kazu referencjalnego. W wielu ujeciach komunikowanie definiowane byto
szeroko jako proces transmisji nie tylko informacji, lecz takze idei i emocji®’.
Klasycznym przykladem takiego podejscia jest definicja Bernarda Berelsona
i Gary’ego A. Steinera, zgodnie z ktérg komunikowanie to ,,transmisja infor-
macji, idei, emocji, umiej¢tnosci itd. za posrednictwem symboli, tj. stow,
obrazow, figur, grafow itd. To wilasnie akt lub proces transmitowania jest
zazwyczaj nazywany komunikowaniem”?’. Tak rozumiana komunikacja obej-
muje rowniez przekazy wizualne i symboliczne, a wi¢c formy charakterys-
tyczne dla praktyk artystycznych.

Inne definicje przesuwaly akcent z transmisji na rozumienie i wspotdziele-
nie sensu, ujmujac komunikowanie jako proces prowadzacy do osiggania
wspolnego znaczenia?'. Martin P. Andersen okres$lat komunikowanie jako
»proces, dzieki ktoremu rozumiemy innych i w ktérym z kolei sami staramy
»22 W takim ujeciu komunikacja nie polega na prostym
przekazie tresci, lecz na uruchamianiu proceséw interpretacyjnych, ktére mo-
g3 by¢ inicjowane rowniez przez dos§wiadczenie estetyczne i kontakt z dzie-
tem sztuki.

Waznym krokiem w kierunku poszerzenia klasycznego, transmisyjnego ro-
zumienia komunikacji byta propozycja Jamesa Careya, ktory zaproponowat
rozrdznienie pomiedzy technicznym a rytualnym modelem komunikowania.

si¢ by¢ zrozumiani

18 AUSTIN, How to Do Things, 21-22.

19 Alfred Jules AYER, ,,What is Communication?”, w: Studies in Communication, red. Alfred J.
Ayer i in. (London: Secker & Warburg, 1955), 13.

20 Bernard BERELSON i Gary A. STEINER, Human Behavior: An Inventory of Scientific Findings
(New York: Harcourt, Brace & World, 1964), 254.

21 Mortimer J. ADLER, ,,Challenges of Philosophies in Communication”, Journal of Commu-
nication — Special Supplement to Summer Issue (1963): 449-457.

22 Martin P. ANDERSEN, ,,What Is Communication”, Journal of Communication 9 (1959): 1-5.
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W ujeciu rytualnym komunikacja nie polega na przekazywaniu informacji
z jednego punktu do drugiego, lecz na podtrzymywaniu wspolnoty poprzez
wspotdzielone praktyki symboliczne. Jak pisat Carey, celem komunikowania
jest w tym przypadku ,,podtrzymywanie idealdow wspolnoty, ktore dostarczaja
symbolicznego porzadku rzeczy i stanowia znak trwajacego procesu spotecz-
nego”?. Tak rozumiana komunikacja ma charakter kulturowy, symboliczny
i performatywny, a jej istota nie jest jednoznacznos$¢ przekazu, lecz uczestnic-
two w znaczeniach. Z klasycznych uje¢ to wtasnie ten model jest najbardzie;j
przydatny w probach zaanektowania do analizy sztuki jako medium komuni-
kacji spolecznej. Carey mowi jednak o praktykach komunikacyjnych w me-
diach, a sztuka w tym ujeciu jest nosnikiem wspdlnoty, a nie systemem komu-
nikacji.

Uzupetnieniem transmisyjnych i rytualnych uje¢ komunikowania sg mo-
dele rozglosu oraz recepcji, omawiane w literaturze przedmiotu m.in. przez
Tomasza Goban-Klasa**. Choé¢ modele te w ograniczonym zakresie moga byé
stosowane do analizy praktyk artystycznych, prowadza one do redukcji komu-
nikowania przez sztuke: model rozglosu akcentuje przede wszystkim przyjem-
nos¢ odbioru, natomiast model recepcji powraca do logiki transmisyjnej i uj-
muje proces komunikowania w kategoriach psychologicznych, pomijajac jego
spoteczny charakter.

2. KLASYCZNE TYPOLOGIE I PODZIALY KOMUNIKOWANIA
A MARGINALIZACJA PRAKTYK ARTYSTYCZNYCH

Komunikowanie przez sztuke nie wpisuje si¢ tez jasno w klasyczne rozrdz-
nienie na komunikacj¢ werbalng i niewerbalna, ktore od poczatku porzadko-
wato refleksje nad komunikowaniem®. Nie jest ono komunikacjg werbalng,
poniewaz nie opiera si¢ catoSciowo na jezyku naturalnym, ani na wzglednie
ustabilizowanych konwencjach semantycznych, nawet jesli podobnie jak jezyk
zaktada wieloznaczno$é. Jednoczesnie w rozrdznieniu grup sygnatow niewer-
balnych Bogustawy Dobek-Ostrowskiej brak obrazéw, ktore bylyby analo-
giczng formg dla formy pisemnej komunikacji werbalnej, chociaz wypetniaja

23 James CAREY, ,,A Cultural Approach to Communication”, w: Communication as Culture:
Essays on Media and Society (Boston: Unwin Hyman, 1989), 18-19.

24 GOBAN-KLAS, Media i komunikowanie masowe, 68—71.

25 DOBEK-OSTROWSKA, Podstawy komunikowania spotecznego, 25-30.
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wiekszo$¢ przypisanych jej funkcji*®. W konsekwencji w ramach klasycznych
typografii komunikowania praktyki artystyczne pozostawaly poza polem ana-
lizy, funkcjonujac nie jako forma komunikacji autonomicznej, a co najwyzej
jako ekspresja lub obiekt estetycznej percepcji. Podziat na komunikacje wer-
balng i niewerbalna jest konsekwencja tego samego jezykocentrycznego
i instrumentalnego paradygmatu, ktory lezy u podstaw klasycznych modeli
komunikowania.

Probujac przezwycigzy¢ to dychotomiczne i redukcyjne ujecie komunika-
cji Witold Kawecki proponuje kulturowe ujecie komunikacji artystycznej,
w ktorym sztuka traktowana jest jako istotny element komunikacji kulturowej,
realizujacej si¢ przede wszystkim w ramach systemu wizualnego. Wskazujac
na istnienie dwoch prymarnych systeméw komunikacyjnych — werbalnego
i wizualnego — autor podkresla znaczenie obrazow, symboli i form przestrzen-
nych w procesach komunikowania senséw kulturowych?’. Ujecie to pozwala
dostrzec komunikacyjny potencjal sztuki oraz jej role w ksztattowaniu wspot-
czesnej kultury wizualnej, nie prowadzi jednak do wyodrgbnienia komuniko-
wania przez sztuk¢ jako autonomicznej praktyki komunikacyjnej o wlasnych
mechanizmach sensotworczych.

W tym konteks$cie istotnym punktem odniesienia dla rozwazan nad komuni-
kacyjnym wymiarem sztuki jest koncepcja Marshalla McLuhana, ktory trakto-
wat sztuke jako szczegdlna forme jezyka oraz technologi¢ percepcji, umozli-
wiajgcg diagnozowanie i krytyczng interpretacje rzeczywistosci ksztattowanej
przez media. Jak pisal, w odbiorze sztuki ,,pozorna tres¢ jest usypiajagcym nas
wypaczeniem niezbgdnym do tego, aby forma strukturalna przebila si¢ przez
bariery $wiadomej uwagi”?®. Oznacza to, ze istota komunikacyjnego dzialania
sztuki u McLuhana nie jest przekazywana tre$¢, lecz forma oddziatywania me-
dium, ktore reorganizuje percepcje i wrazliwos¢ odbiorcy. W tym sensie sztuka
funkcjonuje jako $rodek komunikacji do§wiadczenia i jednoczes$nie jako system
alarmowy, narzedzie poznawcze, zdolne do ujawniania i neutralizowania wpty-
wu innych mediéw?. Cho¢ McLuhan nie formutowatl systematycznej teorii

26 Dobek-Ostrowska rozumie komunikacj¢ niewerbalng jako zespo6t sygnatow towarzyszgcych
interakcji interpersonalnej, takich jak gest, mimika, ton glosu czy dystans przestrzenny, ktore
petnia funkcje uzupetniajaca wobec komunikacji werbalnej. DOBEK-OSTROWSKA, Podstawy komu-
nikowania spotecznego, 25-30.

27 KAWECKI, ,,Komunikacja”, 29.

28 Marshall MCLUHAN, Zrozumie¢ media. Przedtuzenie cztowieka (Warszawa: Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne, 2004), 196-197.

29 Kalina KUKIELKO-ROGOZINSKA, Miedzy naukq a sztukq. Teoria i praktyka artystyczna w uje-
ciu Marshalla McLuhana (Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2014), 124-157.
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komunikowania przez sztuke, jego ujecie jednoznacznie sytuowato praktyki
artystyczne w obszarze spolecznie istotnych procesow komunikacyjnych.
Perspektywa ta trafnie akcentuje rol¢ formy w organizowaniu do$§wiadczenia
percepcyjnego, nie obejmuje ona jednak w petni komunikacyjnej intencjonal-
nosci praktyk artystycznych, w ktérych forma dziata jako narzedzie ukierun-
kowujace odbiorce na sensotworcza praceg z trescia.

Uwzgledniajac dorobek nauki o komunikowaniu, Bogustawa Dobek-Ostrow-
ska stwierdza, ze komunikacja w zaleznosci od przyjetego podejscia moze by¢
rozpatrywana jako akt wymiany informacji, jako proces tworzenia znaczen,
a takze jako zjawisko bedace podstawg ksztaltowania i wsparcia relacji spo-
tecznych oraz mechanizméw wtadzy i wptywu. Proponuje tez uniwersalng
definicje:

[...] komunikowanie jest procesem porozumiewania si¢ jednostek, grup lub
instytucji. Jego celem jest wymiana mysli, dzielenie si¢ wiedza, informacjami
i ideami. Proces ten odbywa si¢ na roznych poziomach, przy uzyciu zré6znicowa-
nych $rodkéw i wywotuje okreslone skutki®!.

Mimo tego potencjatu definicyjnego praktyki artystyczne wciaz jeszcze nie
zostaly wiaczone do gtownego nurtu teorii komunikowania, ani do systema-
tycznych modeli i typologii tego procesu.

Jak stusznie zauwaza Aleksander Kiklewicz, brak obecnos$ci sztuki w kla-
sycznych i wspotczesnych opracowaniach poswigconych komunikacji spo-
tecznej*” nie jest konsekwencjg jej marginalnego znaczenia kulturowego, lecz
efektem przyjetych zatozen teoretycznych®. Autor wskazuje, ze wykluczenie
to ma charakter paradygmatyczny: komunikacj¢ utozsamiono z racjonalnym
dziataniem jezykowym, pomijajac formy przekazu, ktore operuja innymi ko-
dami semiotycznymi i realizuja odmienne funkcje sensotworcze. Odchodzac
od czysto instrumentalnego rozumienia komunikowania, autor akcentuje takie
jego elementy, jak intencjonalno$¢ nadawcy, obecnos¢ informacji rozumianej
szerzej niz przekaz faktow oraz interakcyjny charakter procesu komunikacyj-

30 DOBEK-OSTROWSKA, Podstawy komunikowania spotecznego, 7-10.

31 DOBEK-OSTROWSKA, Podstawy komunikowania spotecznego, 13.

32 GOBAN-KLAS, Media i komunikowanie masowe; Marian FILIPIAK, Homo communicans.
Wprowadzenie do teorii masowego komunikowania (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2003); DOBEK-
-OSTROWSKA, Podstawy komunikowania spotecznego; Christian BAYLON i Xavier MIGNOT, Kom-
unikacja (Krakéw: Flair, 2008).

33 Aleksander KIKLEWICZ, ,,Sztuka a komunikacja: o pragmatycznych aspektach komunikacji
artystycznej”, Przeglgd Rusycystyczny 3, nr 183 (2023): 9.
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nego>*. W tym ujeciu informacjg moze by¢ réwniez do§wiadczenie estetyczne,
model sensu czy stan emocjonalny, o ile sa one intencjonalnie oferowane od-
biorcy i rozpoznawane jako komunikat. Przyjecie takiego rozszerzonego ro-
zumienia komunikacji pozwala traktowac praktyki artystyczne nie jako przy-
padek graniczny komunikowania, lecz jako pelnoprawna, cho¢ specyficzna,
forme spoteczng.

Ujecie sztuki jako autonomicznego medium komunikacji spotecznej znaj-
duje dodatkowe uzasadnienie w teorii kultury rozwijanej przez Jerzego Kmitg
i przedstawicieli poznanskiej szkoty metodologicznej, w ktorej kultura ujmo-
wana jest jako system spolecznie obowigzujacych znaczen, norm i regut inter-
pretacyjnych, podtrzymywanych i modyfikowanych w toku praktyk komuni-
kacyjnych®. Z tej perspektywy sens nie jest wlasnosécig obiektow ani prosta
emanacjg intencji nadawcy, lecz rezultatem spotecznie ustabilizowanych spo-
sobow rozumienia, ktore moga byé poddawane negocjacji i rewizji*®. Takie
ujecie pozwala traktowac¢ praktyki artystyczne nie jako marginalny obszar
ekspresji, lecz jako szczegdlng forme dziatan symbolicznych uczestniczacych
w konstruowaniu i testowaniu porzadkéw znaczen funkcjonujacych w prze-
strzeni spotecznej. W tym sensie sztuka wpisuje si¢ w logike spoteczenstwa
otwartego w rozumieniu Karla Poppera, ujmowanego nie jako stan konsensu,
lecz jako proces krytycznego problematyzowania obowiazujacych schematow
interpretacyjnych w obiegu publicznym?’.

Na tle zaprezentowanych uje¢ zasadne staje si¢ odwotanie do prob synte-
tycznego okreslenia warunkow, jakie musi spetnia¢ proces, aby mogt zostac
uznany za komunikowanie spoteczne. Taka propozycje formutuje Malgorzata
Rzeszutko-Iwan, wskazujgc na zesp6t cech konstytutywnych komunikacji, do
ktorych naleza: intencjonalno$¢ polaczona ze swiadomoscia przekazania ko-
munikatu, celowo$¢ dzialania, nastawienie na drugg strong, interakcyjnos$¢ ro-
zumiana jako obecno$¢ sprzezenia zwrotnego, dialogowo$¢, wspdlnota kon-
tekstu (obejmujaca m.in. wiedz¢ o $wiecie, kulturg, wartosci i Swiadomos¢)
oraz skuteczno$¢ rozumiana jako wywotanie okreslonego efektu komunika-

3+ KIKLEWICZ, ,,Sztuka a komunikacja”, 9.

35 Jerzy KMITA, Pézny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa (Poznan: Wydaw-
nictwo Naukowe, 2007), 57; Jerzy KMITA, O kulturze symbolicznej (Warszawa: Centralny Osrodek
Metodyki Upowszechniania Kultury, 1982), 63-77.

36 Jerzy KMITA, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej (Warszawa:
PWN 1971), 30.

37 Karl R. POPPER, Spoleczernistwo otwarte i jego wrogowie, wyd. 2, t. 1: Urok Platona (War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993); t. 2: Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks
i nastepstwa.
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cyjnego’®. Zestaw ten nie definiuje komunikowania poprzez wskazanie jed-
nego dominujacego mechanizmu, lecz ujmuje je jako ztozony proces rela-
cyjny, sensotworczy i spotecznie osadzony.

Idac tym tropem, w swoich rozwazaniach komunikacje¢ rozumiem jako pro-
ces spoteczny oparty na intencjonalnym wytwarzaniu i oferowaniu znaczen,
realizujacy si¢ w relacji pomiedzy nadawcg a odbiorca w okres§lonym kontek-
scie kulturowym. Komunikowanie nie ogranicza si¢ przy tym do przekazu in-
formacji o charakterze referencjalnym ani do dziatan podporzadkowanych
instrumentalnej skutecznos$ci. Jego istota jest uruchamianie procesow senso-
tworczych, ktére moga przyjmowac rézne formy semiotyczne, w tym formy
werbalne i wizualne. Przyjecie takiego rozumienia komunikacji pozwala
uwzgledni¢ praktyki artystyczne jako pelnoprawny obszar komunikowania
spotecznego. W przeciwienstwie do uj¢¢ redukujacych sztuke do ekspresji in-
dywidualnej lub obiektu estetycznej kontemplacji, zaktadam, ze sztuka funk-
cjonuje jako medium komunikacji, postugujace si¢ wlasciwymi sobie kodami
i konwencjami, a jednoczes$nie osadzone w relacjach spotecznych, instytucjo-
nalnych i medialnych.

3. KOMUNIKOWANIE PRZEZ SZTUKE
W PERSPEKTYWIE SYSTEMOWEJ]

W perspektywie dtugiego trwania kulturowego funkcja sztuki jako formy
komunikacji spotecznej poprzedza zar6wno rozwoj pisma, jak i wyodregbnie-
nie nowoczesnych mediow. Odwotujac si¢ do hipotezy mdzgu spotecznego
Robina Dunbara, mozna wskazac, ze praktyki symboliczne i artystyczne pet-
nily pierwotnie rol¢ narz¢dzi synchronizacji emocjonalnej, podtrzymywania
wiezi oraz koordynacji dziatan w coraz liczniejszych grupach spotecznych?®.
Z tej perspektywy sztuka nie jest dodatkiem do komunikacji spotecznej, lecz
jedna z jej najwczesniejszych i najbardziej uniwersalnych form, operujacych
afektem i symbolem jeszcze przed stabilizacja jezyka werbalnego.

Ujecie komunikowania przez sztuk¢ przyjete w niniejszym artykule zostato
osadzone w perspektywie konstruktywistyczno-systemowej, inspirowanej teo-
rig systemow spotecznych Niklasa Luhmanna, jednak interpretowanej w sposob

38 RZESZUTKO-IWAN, ,,W strong dialogu”, passim.
3 Robin. I. M. DUNBAR, ,,The Social Brain Hypothesis”, Evolutionary Anthropology 6, nr 5
(1998): 178-190.
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relacyjny i semantyczny®’. Punkt wyjscia jest zalozenie, ze system spoteczny
roznicuje si¢ na wzglednie autonomiczne subsystemy komunikacyjne, takie
jak: nauka, polityka, gospodarka czy wtasnie sztuka, ktére generuja komu-
nikacje przy uzyciu odmiennych kodoéw oraz wlasnych zasad nadawania
sensu. Kazdy subsystem wytwarza specyficzne kody spoteczne, zar6wno wer-
balne, jak i wizualne, a znaczenie poszczegolnych elementow semiotycznych
nie ma charakteru uniwersalnego, lecz jest zalezne od kontekstu systemowe-
go, w ktorym zostaja uzyte. Oznacza to, ze te same treSci moga by¢ interpre-
towane odmiennie w réznych porzadkach komunikacyjnych, przy czym inter-
pretacje te nie pozostaja wobec siebie w relacji hierarchicznej. Rownorzednosé
sensOw jest jedna z kluczowych cech komunikacji artystycznej i odroznia ja
od modeli komunikacji opartych na normatywnym kryterium poprawnosci
odczytania. Taka perspektywa pozwala analizowa¢ praktyki artystyczne nie
jako no$niki jednego znaczenia, lecz jako przestrzenie negocjowania sensOw
w roznych porzadkach komunikacyjnych.

Istotnym elementem komunikowania przez sztuke, uymowanego z perspek-
tywy systemowej, jest proces nabywania kompetencji kodowych zaré6wno po
stronie nadawcow, jak i odbiorcow. Kody wykorzystywane w komunikacji ar-
tystycznej nie maja charakteru naturalnego ani uniwersalnego, lecz sg spo-
lecznie konstruowane i wymagaja uczenia si¢ w toku kontaktu z praktykami
artystycznymi oraz ich obiegiem medialnym. W konsekwencji komunikacja
przez sztuke zaktada mozliwo$¢ odczytan niepetnych, alternatywnych lub nie-
zgodnych z intencja nadawcy*'. Z perspektywy systemowej takie rozbieznosci
interpretacyjne nie zaklocaja jednak komunikacji, lecz sg jednym z mechani-
zmo6w jej dynamizacji. Btedne lub kontrowersyjne odczytania uruchamiaja
procesy negocjowania senséw, prowadzac do ich publicznego artykulowania
i wigczania sztuki w szersze debaty spoteczne i medialne”>. W tym miejscu
ujawnia si¢ rowniez roznica migdzy komunikowaniem przez sztuke a komu-
nikowaniem o sztuce. O ile pierwsze realizuje si¢ w obrebie autonomicznego
subsystemu sztuki i opiera si¢ na jego wlasnych kodach sensotwoérczych,

40 Niklas LUHMANN, Systemy spoleczne: zarys ogdlnej teorii (Krakow: Zaklad Wydawniczy
Nomos, 2007).

41 Por. koncepcje kodowania i dekodowania przekazow kulturowych zaproponowang przez
Stuarta Halla, wskazujaca na strukturalng mozliwo$¢ odczytan negocjowanych i opozycyjnych wobec
intencji nadawcy. Stuart HALL, ,,Kodowanie i dekodowanie”, Przekazy i Opinie 1-2 (1987): 60—63.

42 W artykule opisuje sytuacje braku kodéw do odczytu graffiti o tematyce religijnej w $rodo-
wisku wierzacych. Zob. Malgorzata SELAWEK-CZOCHRA, ,,Tozsamo$¢ religijna w sztuce ulicy”,
w: Tozsamosc¢ religijna w nowoczesnosci, red. Leon Dyczewski i Krzysztof Jurek (Lublin: Wydaw-
nictwo KUL, 2015), 83-94.
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o tyle drugie stanowi efekt wtorny proceséw interpretacyjnych, w ktorych
sensy wytwarzane w komunikacji artystycznej zostaja podje¢te, przeksztalcone
i negocjowane w innych porzadkach komunikacyjnych, takich jak media,
instytucje kultury czy dyskurs publiczny. Z perspektywy systemowej komuni-
kowanie o sztuce nie zastepuje komunikowania przez sztuke ani nie uniewaznia
jego autonomii, lecz funkcjonuje jako forma sprzezenia pomig¢dzy subsyste-
mem sztuki a innymi obszarami komunikacji spotecznej. Spory interpreta-
cyjne ujawniajg granice obowigzujacych kodow i inicjuja ich redefinicje,
potwierdzajac funkcjonowanie sztuki jako autonomicznego subsystemu ko-
munikacyjnego.

W tym sensie komunikowanie przez sztuke pelni w systemie spolecznym
funkcje refleksyjna, umozliwiajac problematyzowanie dominujacych schema-
tow znaczen i otwieranie alternatywnych sposoboéw rozumienia rzeczywisto-
$ci, a tym samym sprzyja jego adaptacji do zmieniajacych sie warunkéw kul-
turowych i medialnych.

Przyjecie perspektywy systemowej oznacza konieczno$¢ postrzegania ko-
munikacji nie jako zbioru izolowanych aktéw przekazu, lecz jako procesu za-
chodzacego w ramach zlozonych uktadow relacji spotecznych. W tym sensie
»patrzenie systemowe”, o ktorym pisze Ervin Laszlo, polega na ujmowaniu
zjawisk komunikacyjnych w konteks$cie ich powiazan, wspotzaleznos$ci oraz
funkcji petnionych w szerszym porzadku spotecznym, a nie na analizie poje-
dynczych komunikatéw oderwanych od warunkéow ich powstawania i od-
bioru®. Takie ujecie pozwala traktowaé¢ komunikowanie przez sztuke jako
proces sensotworczy osadzony w dynamice relacji spotecznych, kulturowych
i medialnych, a nie jako autonomiczny akt ekspresji pozbawiony kontekstu.

W tym konteks$cie pomocna okazuje si¢ koncepcja sztuki jako ,,oferty me-
dialnej”, zaproponowana przez Siegfrieda J. Schmidta*. Zgodnie z tym uje-
ciem dzieta sztuki moga by¢ rozumiane jako medialne propozycje sensu, two-
rzone przez aktantoOw przy uzyciu roznorodnych materialow semiotycznych,
takich jak obrazy, znaki jezykowe czy symbole i kierowane do odbiorcow
z oczekiwaniem ich rozumienia®. Skuteczno$¢ takiej oferty nie polega na jed-
noznacznosci przekazu, lecz na jej osadzeniu w spotecznie rozpoznawalnych

4 Ervin LASzLO, Systemowy obraz $Swiata (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
1978), 401.

4 Siegfried J. SCHMIDT, ,,Kultura a kontyngencja: nauki obserwatora”, 2K — Kultura i Komu-
nikacja 1 (2004): 2-5.

4 Siegfried J. SCHMIDT, ,,Konstruktywizm jako teoria mediow”, w: Konstruktywizm w bada-
niach literackich. Antologia, red. Erazm Kuzma, Andrzej Skrendo i Jerzy Madejski (Krakow:
Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, 2006), 317.
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konwencjach oraz na zdolno$ci do uruchamiania interpretacji w okreslonym
kontekscie kulturowym.

Znaczenie kontekstu w komunikacji artystycznej zostaje dodatkowo
wzmocnione przez koncepcje sztuki kontekstualnej Jana Swidzinskiego®,
ktora ujmuje dzieto jako nierozerwalnie zwigzane z czasem, miejscem, sytua-
cja spoteczng oraz relacja migdzy nadawca a odbiorca. Takze w tym ujeciu
sztuka funkcjonuje jako medium komunikujace, a sens nie jest jej immanentng
wlasciwoscia, lecz rezultatem interakcji zachodzacych w okreslonych warun-
kach spotecznych. Zarowno ujecie sztuki jako oferty medialnej, jak i koncep-
cja sztuki kontekstualnej wskazuja, ze sens komunikacji artystycznej nie jest
immanentng wlasciwos$cia dziela, lecz rezultatem relacji miedzy kodami, kon-
tekstem i praktykami odbioru.

Przedmiotem moich badan jest zatem sztuka rozumiana jako forma komu-
nikacji spotecznej, realizowana za pomoca wtasciwych jej kodow i srodkow
wyrazu, zdolna do przenoszenia znaczen pomiedzy artysta a jego widownig.
Takie ujecie sytuuje w obrebie nauk o komunikacji spotecznej i mediach, trak-
tujac sztuke nie jako marginalny przypadek komunikacji, lecz jako jedno z jej
historycznie najstarszych i kulturowo najbardziej uniwersalnych mediow.

Sztuka, wyprzedzajac rozwoj pisma, mediow masowych i technologii cy-
frowych, nieprzerwanie oferuje przestrzen ekspresji dla tresci spotecznie
istotnych, zwtaszcza tam, gdzie komunikacja medialna ulega standaryzacji lub
podporzadkowaniu logice rynku i konsumpcji. Jej otwarta forma sprzyja re-
fleksji, dialogowi i indywidualnemu poszukiwaniu sensu, dlatego bywa wy-
korzystywana przez grupy marginalizowane w dominujagcym dyskursie me-
dialnym.

4. KOMUNIKOWANIE PRZEZ SZTUKE A KOMUNIKOWANIE
O SZTUCE W WARUNKACH MEDIATYZACIJI

Rozréznienie pomigdzy komunikowaniem przez sztuke a komunikowaniem
0 sztuce nabiera znaczenia przede wszystkim w warunkach zaawansowanej
mediatyzacji kultury. O ile w klasycznym ujeciu sztuka funkcjonowata przede
wszystkim jako praktyka komunikacyjna realizowana w relacji migdzy tworca
a odbiorca, o tyle wspotczesnie coraz czesciej towarzyszy jej rozbudowany,
wielopoziomowy obieg narracji medialnych, krytycznych i instytucjonalnych,

46 Jan SWIDZINSKI, Sztuka i jej kontekst (Piotrkéw Trybunalski—Radom: Oérodek Dziatan Artys-
tycznych, Mazowieckie Centrum Sztuki Wspotczesnej ,,Elektrownia”, 2009), 46.
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ktore nie tylko interpretujg dzieta, lecz aktywnie uczestnicza w wytwarzaniu
ich spotecznych sensow.

W niniejszym artykule mediatyzacja rozumiana jest jako zapos$redniczenie
oparte na mediach, zarowno tradycyjnych, jak i cyfrowych, pomigdzy réznymi
sferami zycia publicznego i prywatnego oraz jako proces przenoszenia do-
swiadczen i praktyk kulturowych miedzy $wiatem spotecznym a $rodowi-
skiem medialnym. Przyjecie takiego ujecia wynika z zalozenia, ze sztuka
funkcjonuje jako autonomiczne medium komunikacyjne, natomiast mediaty-
zacja dotyczy warunkoéw jej obiegu, interpretacji i spolecznego oddziatywa-
nia, a nie konstytuowania senséw praktyk artystycznych jako takich*’.

Komunikowanie przez sztuke odnosi si¢ do praktyk artystycznych rozu-
mianych jako intencjonalne dziatania sensotworcze, realizowane za pomoca
wlasciwych danej dziedzinie §rodkéw wyrazu. Sens nie jest tu przekazywany
wprost, lecz projektowany poprzez forme, symbolike, strukture dzieta oraz
relacje z kontekstem spotecznym i kulturowym. Odbiorca uczestniczy w tym
procesie jako wspottworca znaczen, uruchamiajgc wlasne kompetencje inter-
pretacyjne, emocjonalne i kulturowe. Komunikowanie przez sztuke ma zatem
charakter relacyjny, otwarty i procesualny, a jego skutecznos$¢ nie polega na
jednoznaczno$ci przekazu, lecz na zdolnos$ci inicjowania refleksji, emocjonal-
nego rezonansu oraz negocjowania sensOw. Zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ komu-
nikowanie przez sztuke ma charakter otwarty interpretacyjnie, to jednak nie
dowolny. Granice interpretacji wyznaczane sg przez zastosowane Srodki wy-
razu, kontekst spoleczny i kulturowy, a takze przez kompetencje odbiorcy.
Otwarta struktura znaczen nie znosi komunikacyjnosci przekazu, lecz stanowi
jedng z jego konstytutywnych cech, odrdézniajaca je od przekazow opartych
na jednoznacznej referencji.

Komunikowanie o sztuce jest natomiast wtornym, cho¢ nie mniej istotnym
poziomem komunikacji spotecznej. Obejmuje ono dyskursy medialne, nau-
kowe, krytyczne i instytucjonalne, w ktorych dzieta sztuki staja si¢ przedmio-
tem opisu, interpretacji, oceny i klasyfikacji. W tym wymiarze komunikacja
realizuje si¢ gtdwnie za pomoca jezyka werbalnego oraz konwencji charakte-
rystycznych dla okreslonych p6l dyskursywnych. W warunkach wspoélczesne;j
kultury medialnej komunikacja o sztuce nie ogranicza si¢ jednak do neutralnego
komentowania praktyk artystycznych. Media, instytucje kultury i platformy

47 Friedrich KROTZ, ,,The Meta-Process of ‘Mediatisation’ as a Conceptual Frame”, Global
Media and Communication 3 (2007): 256-260; Stig HIARVARD, ,,The Mediatisation of Society:
A Theory of the Media as Agents of Social and Cultural Change”, Nordicom Review 29, nr 2
(2008): 105-134.
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cyfrowe coraz cze¢séciej wspotuczestniczg w konstruowaniu ram odbioru dziel,
intensyfikujac okreslone emocje, selektywnie eksponujac wybrane watki oraz
wpisujac sztuke w szersze narracje ideologiczne, polityczne lub rynkowe.
Coraz czg¢$ciej mamy tez do czynienia ze §wiadomym projektowaniem prze-
kazow artystycznych, tak by wpisywaty sie w logike mediow, ktore staja sig
wspoltworeg komunikatu artystycznego, warunkujac jego skale oddziatywania
i spoteczna skutecznos$¢, np. performansy Piotra Pawlenskiego. Dodatkowo
w przestrzeni cyfrowej rozroznienie to nabiera nowego wymiaru. Platformy
medidow spolecznosciowych, takie jak Instagram czy TikTok, staly si¢ nie tylko
kanatami dystrybucji obrazéw dziet sztuki, lecz takze przestrzeniami, w ktorych
powstaja nowe formy praktyk artystycznych (net art, post-internet art).

W rezultacie granica mi¢dzy komunikowaniem przez sztuke¢ a komuniko-
waniem o sztuce ulega cz¢§ciowemu zatarciu. Przekaz artystyczny funkcjonu-
je jednoczesnie jako autonomiczna praktyka komunikacyjna oraz jako element
zlozonego ekosystemu medialnego, w ktorym jego sensy sa przeksztatcane,
wzmacniane lub redukowane. Proces ten nie znosi komunikacyjnosci sztuki,
lecz zmienia warunki jej spolecznego oddziatywania. Sens dzieta coraz
rzadziej zatrzymuje si¢ na poziomie bezposredniego doswiadczenia estetycz-
nego; podlega on dalszej cyrkulacji, reinterpretacji i afektywnemu ramowaniu
w przestrzeni publicznej.

Z perspektywy przyjetej w niniejszym artykule mediatyzacja sztuki nie po-
winna by¢ jednak interpretowana wyltacznie jako zagrozenie dla autonomii
komunikacji artystycznej. Stanowi ona raczej nowy kontekst jej funkcjono-
wania, w ktorym komunikowanie przez sztuke¢ i komunikowanie o sztuce two-
rza relacje dynamicznego napigcia. Z jednej strony media moga wzmacniac
zasigg oddzialywania przekazow artystycznych i umozliwia¢ ich transnarodowy
obieg, z drugiej narzuca¢ uproszczone schematy interpretacyjne lub podporzad-
kowywac sensy logice widowiskowosci i emocjonalnej intensyfikacji.

W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia intencjonalno-
$ci komunikacyjnej. O ile w komunikowaniu przez sztuke¢ intencjonalno$¢ od-
nosi si¢ do projektowania sytuacji sensotworczej i relacji z odbiorcg, o tyle
w komunikacji o sztuce intencjonalnos¢ przenosi si¢ na poziom ramowania
przekazu, selekcji znaczen i ich hierarchizacji. Oba poziomy komunikacji
pozostaja ze soba sprz¢zone, lecz nie tozsame. Ich rozréznienie pozwala
uchwycic¢, w jaki sposéb sztuka funkcjonuje jednoczesnie jako praktyka twor-
cza 1 jako przedmiot spolecznego obiegu znaczen. Praktyki artystyczne,
zwlaszcza te o charakterze interwencyjnym, moga inicjowac stan komunika-
cyjnej liminalno$ci w sensie opisanym przez Victora Turnera, zawieszajac
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oczywisto$¢ norm, eskalujac konflikt symboliczny i uruchamiajgc procesy
reinterpretacji, w ktore wlaczaja sie media, instytucje i odbiorcy®®.

Analiza relacji miedzy komunikowaniem przez sztuk¢ a komunikowaniem
o sztuce ujawnia, ze wspolczesna komunikacja artystyczna nie moze by¢ roz-
patrywana w izolacji od medidéw, technologii i instytucjonalnych warunkow
obiegu kultury. Jednoczes$nie pokazuje, ze to wtasnie sztuka dzigki swojej
otwartej strukturze, afektywnemu potencjatowi i zakorzenieniu w doswiad-
czeniu spotecznym jest wyjatkowo wrazliwa na przemiany wspotczesnego
systemu komunikacyjnego. W tym sensie komunikowanie przez sztuke nie
jest reliktem przedmedialnej kultury, lecz jednym z kluczowych obszarow,
w ktorych ujawniaja si¢ napigcia, granice i mozliwo$ci wspotczesnej komu-
nikacji spoteczne;j.

5. IMPLIKACJE METODOLOGICZNE UJECIA SZTUKI
JAKO MEDIUM KOMUNIKACYJNEGO

Przyjecie perspektywy ujmujacej sztuke jako autonomiczne medium ko-
munikacji spolecznej pociaga za sobag okreslone konsekwencje metodolo-
giczne. Analiza praktyk artystycznych wymaga narzedzi pozwalajacych
uchwyci¢ komunikowanie nie jako jednorazowy przekaz tresci, lecz jako pro-
ces sensotworczy realizujacy si¢ w czasie, w relacji pomigdzy tworca, dzietem
i odbiorcg oraz w okreslonych warunkach spotecznych, kulturowych i medial-
nych. Oznacza to koniecznos$¢ laczenia metod jako$ciowych i ilosciowych
oraz uwzglednienia zardwno wewnetrznej logiki systemu sztuki, jak i jego
relacji z innymi obszarami komunikacji spoteczne;.

W niniejszym uj¢ciu komunikowanie przez sztuk¢ moze by¢ analizowane
na trzech komplementarnych poziomach: poziomie intencjonalnosci nadawczej,
obejmujacym cele komunikacyjne tworcy, projektowanie sytuacji sensotwor-
czej oraz dobor srodkéw wyrazu; poziomie struktury komunikatu artystycz-
nego, odnoszacym si¢ do formalnych, estetycznych i symbolicznych wtasci-
wosci dzieta, rozumianych jako elementy kodow komunikacyjnych wlasciwych
subsystemowi sztuki; oraz poziomie recepcji, obejmujacym praktyki interpre-
tacyjne, kompetencje kulturowe odbiorcOw oraz sposoby negocjowania
sensOW w obiegu spotecznym i medialnym. Analiza ta moze wykorzystywacé

4 Victor TURNER, From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play (New York: PAJ
Publications, 1982); TURNER, Proces rytualny. Struktura i anty-struktura, thum. Ewa Dzurak (War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2010).
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metody jako$ciowe, takie jak analiza formalno-estetyczna, semiotyczna i kon-
tekstualna, a takze badania recepcji, w tym analiz¢ dyskurséw interpretacyj-
nych i obserwacj¢ praktyk odbiorczych. Uzupekieniem tych podejs¢ moze by¢
analiza metafor, rozumianych nie jako srodki stylistyczne, lecz jako mecha-
nizmy sensotworcze i ramujace, za pomocg ktorych doswiadczenie artystyczne
jest konceptualizowane i komunikowane w praktykach interpretacyjnych oraz
dyskursach medialnych. Metody te nie zmierzaja do ustalenia jednego, uprzy-
wilejowanego znaczenia dziela, ale do rekonstrukcji mechanizmoéw senso-
tworczych i relacyjnych, za pomoca ktérych sztuka funkcjonuje jako medium
komunikacji.

Jednoczes$nie przyjeta perspektywa nie wyklucza stosowania metod ilo-
sciowych, w szczegdlnos$ci analizy zawartosci, zwlaszcza w badaniach pro-
wadzonych w dtugiej perspektywie czasowej. W tym ujeciu analiza iloSciowa
nie stuzy redukcji dziet do mierzalnych elementéw ani rekonstrukcji obiek-
tywnych znaczen, lecz umozliwia identyfikacje wzorcow komunikacyjnych,
np. czgstotliwosci wystepowania okreslonych motywow, kodéow wizualnych,
strategii formalnych czy estetyk oraz obserwacje dynamiki ich zmian w cza-
sie. Badania diachroniczne pozwalajg tym samym analizowac procesy stabili-
zacji, transformacji i zaniku okre§lonych sposobéw komunikowania sensow
w obrebie systemu sztuki oraz ich relacje z szerszymi przemianami spolecz-
nymi i kulturowymi.

Analiza komunikowania przez sztuk¢ wymaga ponadto uwzglednienia pro-
cesOw mediatyzacji, rozumianych jako trwale i strukturalne powiazanie prak-
tyk artystycznych z logikg funkcjonowania mediow. Mediatyzacja wptywa na
sposoby wytwarzania, dystrybucji i recepcji dziet, a takze na mechanizmy ich
widzialno$ci, hierarchizacji i interpretacji. Z metodologicznego punktu wi-
dzenia oznacza to konieczno$¢ analizy medialnych kontekstow obiegu sztuki,
obejmujacej zarowno jakosciowe badania ram interpretacyjnych i narracji me-
dialnych, jak i iloSciowe analizy widocznos$ci okreslonych praktyk artystycz-
nych, tematow i estetyk w dlugim trwaniu.

Uzupelnieniem opisanej wyzej perspektywy jest uwzglednienie komuniko-
wania o sztuce, ktore cho¢ formalnie realizuje si¢ w obrebie komunikacji
masowej i wykorzystuje jej gatunki oraz kanaly, nie moze by¢ z nig w petni
utozsamiane w sensie funkcjonalnym. Komunikowanie o sztuce uczestniczy
bowiem w spotecznej produkcji, stabilizacji i negocjowaniu senséw sztuki,
umozliwiajac sprz¢zenie migdzy systemem mediow a systemem sztuki. Me-
todologicznie oznacza to zasadno$¢ badania nie tylko samych dziet, lecz
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rowniez dyskursow krytycznych, medialnych narracji, form prezentacji oraz
ilosciowych wzorcéw obecnosci sztuki w przestrzeni medialne;.

ZAKONCZENIE

Przyjecie perspektywy komunikowania przez sztuke pozwala spojrze¢ na
praktyki artystyczne nie jako na marginalny lub wyjatkowy przypadek komu-
nikacji spolecznej, lecz jako obszar, w ktorym jej podstawowe mechanizmy
ujawniajg si¢ w sposob nadzwyczaj wyrazisty. Analiza sztuki jako medium
komunikacyjnego odstania znaczenie intencjonalno$ci, relacyjnosci, senso-
tworczosci oraz zakorzenienia przekazu w kontekscie spotecznym, kulturo-
wym i medialnym. W tym sensie sztuka nie tyle poszerza pole badan nad ko-
munikacja, ile umozliwia krytyczne przeformutowanie samych zatozen, na
ktorych to pole zostalo zbudowane.

Zaproponowane w artykule rozrdznienie miedzy komunikowaniem przez
sztuke a komunikowaniem o sztuce pozwala uchwyci¢ ztozonos¢ wspotcze-
snych obiegdw znaczen artystycznych. Pokazuje ono, ze sens dzieta nie po-
wstaje wylacznie w akcie tworczym ani w indywidualnym do$wiadczeniu
odbiorcy, lecz ksztaltuje si¢ w dynamicznej interakcji pomiedzy praktyka
artystyczng, mediami, instytucjami oraz dyskursami interpretacyjnymi. Me-
diatyzacja sztuki nie znosi jej komunikacyjnej autonomii, lecz wprowadza
dodatkowy poziom negocjowania znaczen, w ktorym komunikacja artystycz-
na podlega intensyfikacji, przeksztalceniom i spotecznemu ramowaniu.

Istotnym wnioskiem plynacym z przyjetej perspektywy jest uznanie, ze
roznorodno$¢ dziedzin i form sztuki nie oslabia komunikacyjnej spdjnosci
analizowanego zjawiska, lecz pokazuje, ze niezaleznie od tego, czy mamy do
czynienia ze sztukg uliczna, filmem, praktykami wizualnymi funkcjonujacymi
w srodowisku cyfrowym czy obrazami generowanymi algorytmicznie, komu-
nikacja artystyczna realizuje analogiczne logiki: projektowanie bodzcow sen-
sotworczych, uruchamianie emocji, negocjowanie warto$ci oraz angazowanie
kompetencji odbiorczych. Réznice miedzy dziedzinami sztuki dotycza przede
wszystkim uzywanych kodow, skali oddziatywania i stopnia mediatyzacji, nie
za$ samej zasady komunikacyjne;j.

Ujecie sztuki jako autonomicznego pola komunikacji spotecznej pozwala
rowniez lepiej zrozumie¢ jej role w momentach napigé¢ i kryzysoéw spotecz-
nych. Sztuka ujawnia si¢ wowczas jako wrazliwy rejestr przemian aksjolo-
gicznych, emocjonalnych i tozsamo$ciowych, a zarazem jako przestrzen,
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w ktorej mozliwe staje si¢ testowanie alternatywnych narracji i modeli sensu.
Jej komunikacyjna skutecznos$¢ nie polega na dostarczaniu jednoznacznych
odpowiedzi, lecz na zdolnosci problematyzowania rzeczywistosci spotecznej
i inicjowania refleksji wykraczajacej poza logike instrumentalnej informacji.

Zaproponowana w artykule rama interpretacyjna nie rosci sobie pretensji
do wyczerpania problematyki komunikacji artystycznej. Jej celem jest raczej
uporzadkowanie poje¢¢ oraz wskazanie kierunku dalszych badan, w ktérych
sztuka traktowana bedzie jako petlnoprawny, a zarazem specyficzny obszar
komunikacji spotecznej, analizowany z wykorzystaniem zréoznicowanych stra-
tegii metodologicznych, obejmujacych zaréwno jakoSciowe badania senso-
tworczych praktyk artystycznych i dyskursow interpretacyjnych, jak i ilo-
sciowe, diachroniczne analizy wzorcow komunikacyjnych funkcjonujacych
w obiegu medialnym.
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SZTUKA JAKO MEDIUM KOMUNIKACYINE W PRZESTRZENI SPOLECZNEJ
STRESZCZENIE

Artykut podejmuje problematyke sztuki jako autonomicznego medium komunikacji spoteczne;j.
Pomimo fundamentalnej roli praktyk artystycznych w zyciu spotecznym, komunikacja realizowana
poprzez sztuke przez wickszo$¢ XX wieku i poczatek XXI wieku pozostawala na marginesie refleks;ji
o komunikacji spotecznej i mediach. Klasyczne teorie komunikacji najczesciej redukowaty sztuke do
roli obiektu estetycznego lub analizowaly ja posrednio, jako element kultury wizualnej czy dyskursow
interpretacyjnych. Celem artykutu jest uporzadkowanie poje¢ oraz wskazanie podstaw teoretycznych
podejscia, w ktorym sztuka ujmowana jest jako medium komunikacji spotecznej. Tekst proponuje
spdjna ramg¢ interpretacyjna, osadzong w teorii systemow spotecznych Niklasa Luhmanna oraz kon-
struktywistycznej teorii mediow Siegfrieda J. Schmidta, umozliwiajacg analiz¢ praktyk artystycznych
jako form komunikowania senséw, emocji i warto$ci w przestrzeni spotecznej. Kluczowym elemen-
tem proponowanego podejscia jest rozroznienie migdzy komunikowaniem przez sztuke a komuniko-
waniem o sztuce, pozwalajace uchwyci¢ specyfike proceséw mediatyzacji przekazow artystycznych.
Artykut stanowi punkt odniesienia dla dalszych badan empirycznych nad funkcjonowaniem sztuki
jako medium komunikacji w réznych kontekstach spotecznych.

Stowa kluczowe: komunikacja artystyczna; teoria systemow; sztuka w przestrzeni publicznej;
komunikowanie spoteczne; praktyki artystyczne; mediatyzacja sztuki



SZTUKA JAKO MEDIUM KOMUNIKACYJNE 45

ART AS A MEDIUM OF COMMUNICATION IN THE SOCIAL SPHERE
SUMMARY

The article addresses the issue of art as an autonomous medium of social communication.
Despite the fundamental role of artistic practices in social life, communication enacted through art
remained on the margins of reflection within communication and media studies throughout most
of the twentieth century and into the early twenty-first century. Classical communication theories
most often reduced art to the status of an aesthetic object or approached it only indirectly, as an
element of visual culture or interpretive discourses. The aim of the article is to systematize the key
concepts and to identify the theoretical foundations of an approach in which art is understood as
a medium of social communication. The text proposes a coherent interpretive framework grounded
in Niklas Luhmann’s theory of social systems and Siegfried J. Schmidt’s constructivist media
theory, enabling the analysis of artistic practices as forms of communicating meanings, emotions,
and values in the social sphere. A key element of the proposed approach is the distinction between
communication through art and communication about art, which makes it possible to capture the
specificity of the mediatization of artistic messages. The article serves as a point of reference for
further empirical research on the functioning of art as a medium of communication in diverse social
contexts.

Keywords: artistic communication; systems theory; art in public space; social communication;
artistic practices; mediatization of art.



