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GRZEGORZ TYLEC

REJESTR DLA YOUTUBEROW I TIKTOKEROW.
OBOWIAZEK WPISU DO WYKAZU
AUDIOWIZUALNYCH USLUG MEDIALNYCH NA ZADANIE

UWAGI WPROWADZAJACE

Transformacja rynku medidow elektronicznych, a zwtaszcza dynamiczny roz-
woj ustug $wiadczonych w §rodowisku cyfrowym na zadanie, doprowadzita do
konieczno$ci stworzenia nowych instrumentéw nadzorczych oraz regulacyjnych
w tym obszarze. Jednym z takich instrumentéw jest obowigzek zgloszenia pod-
miotu dostarczajacego audiowizualng ustuge medialng na zadanie do wykazu
prowadzonego przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji (KRRiT; dalej jako wykaz VoD). Obowiazek ten wynika z art. 47ca Ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji'. Wprowadzenie tego obowigzku
ma réowniez charakter harmonizacyjny i jest efektem implementacji przepiséw
Dyrektywy 2010/13/UE (tzw. dyrektywy o audiowizualnych ustugach medial-
nych)?, znowelizowanej przez Dyrektywe 2018/1808°. Wspomniane unijne akty
prawne uwzgledniaja ewolucje rynku mediow w kierunku ustug dostepnych ,,na
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' Dz.U. 22022 r. poz. 1722.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010
r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustlug medialnych (dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych; Dz.U.UE Nr L 95 z 15 kwietnia 2010 r., s. 1 i n (dalej:
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2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $§wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
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zadanie” oraz postepujaca konwergencje technologii medialnych, co wymaga do-
stosowania systemow nadzoru do nowych modeli konsumpcji tresci®. Na gruncie
krajowym skutkuje to koniecznos$cig ewidencjonowania podmiotow $wiadczg-
cych audiowizualne ustugi medialne w formie nielinearnych przekazow zwtasz-
cza w $rodowiskach cyfrowych. Zgloszenie do wykazu VoD podlega okreslonym
wymaganiom formalnym oraz terminowym i powinno by¢ dokonane z odpo-
wiednim wyprzedzeniem przed rozpoczeciem udostepniania tresci (nie pozniej
niz 14 dni przed rozpocz¢ciem emisji). Podmioty te maja rowniez obowigzek ak-
tualizowania danych w wykazie w przypadku zmian stanu faktycznego lub praw-
nego. Niezrealizowanie tego obowigzku obwarowane jest sankcja w postaci kary
pienig¢znej, ktorag moze natozy¢ Przewodniczacy KRRIT zgodnie z art. 53¢ u.r.t.>.

W artykule przedstawiono analize prawng obowiazku wpisu do wykazu VoD,
w tym warunki, jakie muszg zostac¢ spetnione, aby dany podmiot zostat uznany za
dostawce audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, skutki prawne niewpisa-
nia si¢ do wykazu oraz argumenty przemawiajgce za konieczno$cia ograniczenia
obowigzku wpisu wytacznie do takich dostawcow ustug medialnych na zgdanie,
ktore maja rzeczywiste znaczenie rynkowe i wpltyw spoteczny. W szczegodlnosci
zwrocono uwage na problem praktycznego zastosowania omawianych przepisow
do indywidualnych, drobnych uzytkownikéw platform wideo, takich jak YouTu-
be czy TikTok, ktorzy w ramach swojej aktywno$ci moga realizowac dziatalnos¢
kwalifikowang jako nielinearna ustuga medialna. Przeanalizowane zostaty takze
przestanki prawne obowigzku wpisu do wykazu, charakter zgtoszenia, jego skut-
ki. Szczegolng uwage poswigcono problemowi definicyjnemu, ktory decyduje
o zakresie stosowania art. 47ca u.r.t., tj. ustaleniu, kto moze zosta¢ uznany za
podmiot dostarczajacy audiowizualng ustuge medialng na zadanie. Celem niniej-
szego opracowania jest nie tylko rekonstrukcja obowigzujacych przepisow, ale
takze proba wskazania luk i niespdjnosci w aktualnym stanie prawnym oraz oce-
na ich zgodno$ci z celami unijnej regulacji, w tym z zasada proporcjonalnosci
i ochrong wolnosci tworcze;j.

4 Por. K. KLAFKOWSKA-WASNIOWSKA, ,,Nowe formy ustug medialnych a przestanka odpowie-
dzialnosci redakcyjnej w dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych”, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej 2 (2014):112-133; K. KLAF-
KOWSKA-WASNIOWSKA, ,,Elektroniczne wersje gazet i czasopism a audiowizualne ustugi medialne
w prawie Unii Europejskiej i w prawie polskie — glosa dla wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci
z dnia 21.10.2015 r. w sprawie C-374/14 New Media OnLine przeciwko Bundeskommunikations-
senat”, Europejski Przeglgd Sgdowy 8 (2014):45-50.

5 Por. szerzej: E. CZARNY-DROZDZEJKO, ,,Problematyka rejestracji audiowizualnych ustug me-
dialnych na zadanie oraz platform udostepniania wideo”, Roczniki Administracji i Prawa 3 (2024):
119-148.
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W celu analizy przedstawionego zagadnienia zastosowano przede wszystkim
metode dogmatycznoprawna, polegajaca na interpretacji obowiagzujacych przepi-
sow prawa krajowego oraz prawa Unii Europejskiej. Analiza objeta m.in. teksty
normatywne (Ustawa o radiofonii i telewizji, rozporzadzenie wykonawcze do
ustawy, Dyrektywa 2010/13/UE oraz Dyrektywa 2018/1808). Ponadto zastoso-
wano metode analityczna, polegajaca na dekonstrukeji poszczegdlnych przesta-
nek prawnych warunkujacych obowiazek rejestracyjny oraz na zestawieniu ich
z konkretnymi przypadkami dziatalnosci prowadzonej w $rodowisku cyfrowym.
Uzupetieniem byta takze krytyczna analiza pi§miennictwa, obejmujgca zarow-
no publikacje z zakresu prawa mediow i prawa Unii Europejskiej, jak i opraco-
wania dotyczace transformacji rynku uslug audiowizualnych w dobie konwer-
gencji technologicznej. Wskazane podejscie pozwoli na wieloaspektowe ujecie
problematyki, uwzgledniajace nie tylko literalng tres¢ przepisoéw, ale rdwniez ich
funkcje, cel oraz praktyczne konsekwencje.

1. PODMIOT SWIADCZACY AUDIOWIZUALNA USLUGE MEDIALNA
NA ZADANIE JAKO ZOBOWIAZANY DO DOKONANIA WPISU
DO WYKAZU PROWADZONEGO PRZEZ PRZEWODNICZACEGO KRRIT

Zgodnie z trescig art. 47ca ust. 1 u.r.t. obowigzkowi wpisu do wykazu pro-
wadzonego przez Przewodniczacego KRRiT podlega podmiot dostarczajacy au-
diowizualng ustuge medialng na zadanie. Podstawowym zagadnieniem determi-
nujacym zakres zastosowania tego przepisu, a tym samym obowigzku wpisu do
wykazu, jest prawidlowe ustalenie, czy dana dziatalno$¢ miesci si¢ w definicji
pojecia audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, w ramach ktérej prowadzo-
na jest dziatalnos¢ gospodarcza. To wtasnie od odpowiedzi na te pytania zalezy,
czy dany podmiot w ogble podlega rezimowi zgloszeniowemu oraz dalszym obo-
wigzkom nadzorczym wynikajagcym z u.r.t.

Definicja audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie uregulowana zostata w tre-
Sci art. 4 pkt 6a u.r.t., ktory stanowi: ,,Audiowizualng ustuga medialng na zadanie
jest usluga medialna $wiadczona w ramach prowadzonej w tym zakresie dziatalno-
$ci gospodarczej, polegajaca na publicznym udostgpnianiu audycji audiowizualnych
na podstawie katalogu ustalonego przez podmiot dostarczajacy ushuge”.

Przytoczona powyzej definicja formuluje szereg warunkow, ktore powinny
by¢ spelnione kumulatywne, sg nimi:

* dziatalno$¢ podmiotu polega na $wiadczeniu ,,ustugi medialnej”;
» dziatalno$¢ realizowana jest w zakresie prowadzonej przez podmiot
dziatalnosci gospodarczej;
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* dziatalnos$¢ polega na ,,publicznym udostepnianiu”;

» przedmiotem udostgpniania sa ,,audycje audiowizualne”;

* publiczne udostepnianie nastepuje na podstawie ,,katalogu”;

* katalog, na podstawie ktorego nastgpuje udostepnianie, zostat ,,ustalony”
przez podmiot dostarczajacy ushuge®.

1.1. USLUGA MEDIALNA

Wymienione powyzej w pkt 1 pojecie ,,ustugi medialnej” zdefiniowane zo-
stato w art. 4 pkt 1 u.r.t. jako

ustuga w postaci programu albo audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, za
ktérag odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi jej dostawca i ktorej podstawowym
celem lub podstawowym celem jej dajacej si¢ oddzieli¢ czesci jest dostarczanie
przez sieci telekomunikacyjne ogétowi odbiorcow audycji w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych; ustugg medialng jest takze przekaz handlowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze elementem definicji ,,audiowizualnej ustugi medialne;j
na zadanie” jest pojecie ,,ushugi medialnej”, ktorej definicja takze odnosi si¢ do
pojecia ,,audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie”, co skutkuje tzw. tautolo-
gig definicji.

1.2. DZIALALNOSC GOSPODARCZA

Szczegodlnie istotng kwestig, ktora determinuje krag podmiotéw zobowia-
zanych do dokonania zgtoszenia do wykazu, jest prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej, w ramach ktorej realizowane jest §wiadczenie ustugi medialne;j.
W praktyce istotne znaczenie ma precyzyjne rozroéznienie pomiedzy faktycznym
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej a formalng rejestracja tej dziatalnosci
w rejestrach publicznych, takich jak CEIDG czy KRS. Cho¢ pojgcia te bywaja

¢ Adrian NIEWEGLOWSKI, Grzegorz Kozier, Dobrochna OsSOWSKA-SALAMONOWICZ, et al.,
ed. Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), art. 4; Jacek
SoBczaAK, Radiofonia i telewizja. Komentarz (Krakow: Wolters Kluwer, 2001), art. 4. Por. Ewe-
lina DUDA-STAWORKO, ,,Pojecie ustugi platformy udostepniania wideo w prawie polskim i Unii
Europejskiej”, Przeglqd Ustawodawstwa Gospodarczego 12 (2022):36-46; Katarzyna CHALUBIN-
SKA-JENTKIEWICZ, ,,Ochrona prywatnosci w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie”,
Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 7 (2015):86-99; Katarzyna CHALUBINSKA-
JENTKIEWICZ i Miroslaw KARPIUK, ,,Rozdzial 4 Regulacja ustug w mediach elektronicznych”, w:
Prawo nowych technologii. Wybrane zagadnienia, red. Katarzyna Chatlubinska-Jentkiewicz, Miro-
staw Karpiuk (Warszawa: Wolters Kluwer 2015), 137.
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uzywane zamiennie, zwlaszcza w potocznym rozumieniu, z punktu widzenia pra-
wa roznia si¢ one co do funkcji, skutkow prawnych oraz roli w ocenie spetniania
obowigzkéw regulacyjnych. Zgodnie z art. 3 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow’, dziatalno$¢ gospodarcza to zorganizowana dziatalno$¢
zarobkowa wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciggty. Co istotne, usta-
wodaweca nie uzaleznia uznania danej aktywnos$ci za dzialalno$¢ gospodarcza od
faktu jej formalnej rejestracji w rejestrze przedsiebiorcow. Innymi stowy, dziatal-
no$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona de facto, nawet jesli podmiot nie dopet-
nit obowiagzku rejestracyjnego. Fakt ten nie wylacza jednak stosowania przepi-
sow regulujacych obowiazki zwigzane z prowadzeniem takiej dziatalnosci®.

Nalezy nadmieni¢, ze za dzialalno$¢ gospodarcza nie bedzie uznawana dzia-
lalno$¢ nieewidencjonowana, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 Prawa przedsigbior-
coOw. Przepis ten jednoznacznie stwierdza, ze nie stanowi dziatalnosci gospo-
darczej dzialalno$¢ wykonywana przez osobe fizyczna, ktorej przychod nalezny
z tej dziatalno$ci nie przekracza w zadnym miesigcu 75% kwoty minimalnego
wynagrodzenia’.

W konteks$cie audiowizualnych ustug medialnych na zadanie obowigzek wpi-
su do wykazu nie zalezy od tego, czy podmiot zostal formalnie zarejestrowany
jako przedsigbiorca, lecz od tego, czy faktycznie prowadzi dziatalnos¢ polegaja-
ca na dostarczaniu takiej ustugi. Kluczowe jest tu kryterium funkcjonalne, a wigc
analiza, czy podmiot oferuje publicznie dost¢pny katalog tresci audiowizualnych,
w trybie ,,na zadanie”, na zasadach odptatnych lub nieodptatnych, w sposob zor-
ganizowany 1 ciagly. Takie ujecie znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznic-
twie sadow administracyjnych oraz stanowiskach doktryny, ktore wskazuja, ze
brak rejestracji dziatalno$ci gospodarczej nie zwalnia z obowiazku stosowania
przepisow regulujacych dang sfere dziatalnosci gospodarczej, jezeli dziatalnosé
ta jest faktycznie wykonywana. Podmiot nie moze skutecznie uchylac¢ si¢ od wy-
mogow ustawowych, takich jak zgloszenie do wykazu audiowizualnych ustug
medialnych, argumentujac, ze formalnie nie figuruje w rejestrze przedsigbior-
cow, jesli jego dziatania wypelniaja materialne znamiona dziatalnosci gospo-
darczej. Z punktu widzenia nadzoru regulacyjnego, takie podejscie ma na celu
pozwolenie organowi (w tym przypadku Przewodniczacemu KRRiT) obja¢ za-
kresem obowigzkow nie tylko formalnych przedsigbiorcow, ale rowniez podmio-
ty dziatajace poza rejestrami, co ma znaczenie w realiach rynku cyfrowego, na

7 Dz.U., 2024, nr 236.

8 Por. Leszek BIELECKI, Jan GoLa, Krzysztof HORUBSKI, ef al., ,,Komentarz do ustawy — Prawo
przedsiebiorcow”, w: Konstytucja biznesu. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), art. 3.

° Por. Aldona PIETRZAK, ed., Prawo przedsigbiorcow. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019),
art. 3; BIELECK1, GOLA, HORUBSK], et al., ,,Komentarz do ustawy — Prawo przedsigbiorcow”, art. 5.
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ktorym nierzadko dochodzi do préb obchodzenia obowigzkow informacyjnych
czy nadzorczych poprzez unikanie rejestracji.

W omawianym kontekscie istotne jest rOwniez to, ze, jak stusznie wskazuje
E. Czarny- Drozdzejko, musi by¢ to ustuga §wiadczona w ramach prowadzonej
w tym zakresie dziatalnosci gospodarczej:

Chodzi tu o specyficzng dziatalno$¢ gospodarcza, ktora polega na udostgpnianiu
katalogu audycji. Tak wigc jezeli kamieniarz na swojej stronie internetowej zamiesci
krotkie filmiki ze swoich wybudowanych budowli, ptotéw itp., to nie nalezy tego
kwalifikowa¢ jako audiowizualnych ustug na zadanie, nawet jezeli beda utozone
w katalogu, gdyz kamieniarz nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej polegajacej
na udostgpnianiu audycji na zadanie. Z kolei jezeli kosmetyczka bedzie prowadzita
swoja strone¢ internetowa, na ktorej bedzie umieszczata filmiki, a jednoczesnie
bedzie reklamowala okreslone produkty, z czego bedzie miala nawet niewielki
przychod, czy tez bedzie sponsorowana przez jakiego$ producenta kosmetykow,
to jej dziatalno$¢ bedzie dziatalnosciag gospodarczg polegajaca na udostepnianiu
w celach zarobkowych audiowizualnych ustug medialnych na zadanie'’.

1.3. PUBLICZNE UDOSTEPNIANIE AUDIOWIZUALNEJ
USLUGI MEDIALNEJ NA ZADANIE NA PODSTAWIE KATALOGU

Zgodnie z trescig art. 47ca ust. 1 u.r.t., obowigzek zgtoszenia do wykazu do-
tyczy wylacznie przypadkow, w ktorych podmiot ,,rozpoczyna udostgpnianie
audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie publicznie”. Kluczowe znaczenie
dla oceny, czy dana dzialalno$¢ podlega obowiazkowi wpisu, ma zatem rozu-
mienie pojecia publicznego udostgpniania tej ustugi. Zgodnie z art. 4 pkt 8a
u.r.t., publicznym udostepnianiem audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie
jest jej $wiadczenie w sposob umozliwiajacy ogdtowi uzytkownikdéw, w wybra-
nym przez nich momencie i na ich zyczenie, odbior wybranej przez nich audycji
z katalogu udostgpnionego w ramach takiej ustugi. W mysl definicji wynikajacej
z art. 4 pkt 6 u.r.t., audiowizualna ustuga medialna na zadanie to taka, ktora:
»pozwala uzytkownikowi na indywidualny wybor momentu i miejsca odbioru
audycji z katalogu przygotowanego przez dostawceg ustugi”. Element ,,publicz-
nego udost¢pniania” zostal doprecyzowany w motywach i przepisach Dyrektywy
2010/13/UE, jak réwniez w interpretacjach Komisji Europejskiej. Zgodnie z tymi
zrodtami, udostepnianie publiczne oznacza, ze ustuga jest skierowana do ogotu
uzytkownikow, a nie do zamknigtego, prywatnego grona (np. grupy wewnetrznej

10" CzARNY-DROZDZEJKO, ,,Problematyka rejestracji audiowizualnych ustug medialnych na za-
danie oraz platform udostepniania wideo”, s. 124.
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lub zamknigtej platformy edukacyjnej), ze uzytkownicy maja swobodny dostep
do tresci z katalogu, niezaleznie od tego, czy ustuga jest odptatna czy bezptatna,
ze istnieje element redakcyjnej kontroli nad ksztalttem katalogu audycji. Nie ule-
ga watpliwosci, ze te definicj¢ realizuja dziatajace na rynku platformy streamin-
gowe, takie jak np. Netflix, HBO Max, Player.pl, CDA Premium''.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy uzytkownicy indywidualni, zamieszczajacy
tresci wideo na platformach, takich jak YouTube, Vimeo czy Facebook/X, powin-
ni by¢ uznani za dostawcow audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, a tym
samym, czy ci uzytkownicy podlegaja obowigzkowi wpisu do wykazu. Dla odpo-
wiedzi na to pytanie kluczowe znaczenie ma kryterium profesjonalnego charak-
teru dziatalnosci, z czym wigze si¢ omowiona powyzej przestanka prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej oraz kwestia ,redakcyjnej odpowiedzialnosci” pod-
miotu, czyli faktycznego decydowania o tresci, uktadzie i dostgpnosci katalogu
udostepnionych audycji. Uzna¢ wigc nalezy, ze uzytkownik prowadzacy np. kanat
tematyczny na jednej z platform udostgpniania wideo (np. YouTube, TikTok), kto-
ry systematycznie publikuje i organizuje katalog tresci audiowizualnych o cha-
rakterze informacyjnym, rozrywkowym lub edukacyjnym, decyduje o zawartosci
i dostepnosci zamieszczanych przez siebie tresci, zarbwno w zakresie wyboru tre-
Sci, jak i ich posegregowania czy utozenia. Taki podmiot, ktéry sprawuje tak rozu-
miang kontrole redakcyjng nad tresciami, ktore rozpowszechnia, uznany bedzie za
dostawce audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie w rozumieniu u.r.t."?

Zgodnie z art. 4 pkt 2 u.r.t., audycja audiowizualng jest cigg ruchomych obra-
zow z dzwigkiem lub bez niego, stanowiacy odrgbng catos¢ w stworzonym przez
dostawce ustugi medialnej programie lub katalogu audycji publicznie udostep-
nianych w ramach audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, zwanym dale;j
»katalogiem”. Gtéwng cecha audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie jest
to, ze audycje udostepniane sg publicznie na podstawie ,.katalogu”. Zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego, stowo ,,katalog” oznacza:

' Por. Andrzej MATLAK, ,,Udostgpnianie utworéw na zamoéwienie indywidualnych odbiorcow
(tzw. VoD) w s$wietle dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych”, w: Spory o wlasnos¢
intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Mar-
kiewiczowi (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 539-570; NIEWEGLOWSKI, KOZIEL, OSSOWSKA-
SALAMONOWICZ, et al., ed., Ustawa o radiofonii i telewizji. art. 4; Elzbieta CZARNY-DROZDZEJ-
KO, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), art. 4.; SoB-
CZAK, Radiofonia i telewizja. Komentarz, art. 4.

12 Por. Lubos KukLis, ,,Media regulation at a distance: video-sharing platforms in AVMS
Directive and the future of content regulation”, Media Law 2 (2020):95-110, https://www.me-
dialaws.eu/wp-content/uploads/2020/07/RDM_2 2020-Kuklis.pdf; Lorna Woobs, ,,Video-sha-
ring platforms in the revised Audiovisual Media Services Directive”, Communications Law 23,
nr 3 (2018):127-140, https://repository.essex.ac.uk/23300/1/CL23.3(Woods) accepted.pdf.
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» uporzadkowany spis przedmiotéw okreslonego zbioru;
* uporzadkowany zbior plikow komputerowych'>.

Katalog audycji to nic innego jak uporzadkowane zestawienie (lista, wykaz,
spis) tychze audycji. Dla przyktadu zamieszczone na portalach YouTube audy-
cje sa posegregowane w zaktadki, a w ramach tych zaktadek prezentowane sa
chronologicznie. W tym znaczeniu sg one uporzadkowane i tworzg katalog. To
uporzadkowanie jest dokonane na tyle, ze pozwala realizowa¢ gtowna cecheg
opisywanej uslugi medialnej na zadanie, ktorg jest swoboda podmiotu korzy-
stajacego z ushugi w zakresie wyboru konkretnej audycji z katalogu oraz czasu
i miejsca jej udostgpnienia. Katalog, na podstawie ktdrego nastepuje udostep-
nianie audycji, powinien zosta¢ ,,ustalony” przez podmiot dostarczajacy ustuge.
Pod pojeciem ,,ustalenia” katalogu nalezy rozumie¢ przede wszystkim to, ze
podmiot dostarczajacy ustuge:

* decyduje (dokonuje wyboru), jakie materialy audiowizualne zostang za-
mieszczone w katalogu;
* decyduje o sposobie ich zestawienia w katalogu.

Stwierdzenie ,,podmiot decyduje o sposobie zestawienia audycji w katalogu”
oznacza, ze podmiot odpowiedzialny za przygotowanie katalogu ma swobodeg
w ustalaniu, jakie tresci bedg prezentowane, w jakiej kolejnosci, w jakim czasie
i w jaki sposob.

Pojecie ,,sposob zestawienia audycji” odnosi si¢ do organizacji i struktury tresci:

* wyboru tematow lub materiatow;

¢ kolejno$¢ emisji poszczegdlnych elementow katalogu;
* decyzji o tym, kiedy dana audycja zostanie nadana;

* stylu i formy prezentacji tresci audycji.

Ta fraza, ktorg postuzyt si¢ ustawodawca, ma na celu podkreslenie kompe-
tencji i niezalezno$¢ podmiotu w kreowaniu ostatecznego ksztattu ustugi. Wy-
mienione wyzej elementy sktadajace si¢ na pojecie ,,ustalenia” katalogu nalezy
widzie¢ przez pryzmat zasady samodzielnos$ci podmiotu dostarczajgcego ustuge
na zadanie wyrazonej w art. 47a. u.r.t., zgodnie z ktérym ,,Podmiot dostarczajacy
audiowizualna ustuge medialna na zadanie ksztattuje katalog audycji samodziel-
nie i ponosi odpowiedzialnos¢ za jego tres¢, co nie narusza przepiséw dotyczg-
cych odpowiedzialnosci innych o0sob za tre§¢ poszczegodlnych audycji, reklam
lub innych przekazow”'*. Na przyktadzie portalu YouTube mozna stwierdzic,
ze uzytkownik tego portalu ma jedynie ograniczong kontrole nad tym, w jakiej

13 https:/sjp.pwn.pl/sjp/katalog;2563160.html (dostep: 15.09.2025).

4" Por. CHALUBINSKA-JENTKIEWICZ, ,,Ochrona prywatnosci w audiowizualnych ustugach
medialnych na Zadanie”, 86-99; NIEWEGLOWSKI, KOZIEE, OSSOWSKA-SALAMONOWICZ, ef al., ed.,
Ustawa o radiofonii i telewizji, art. 47(a).



REJESTR DLA YOUTUBEROW I TIKTOKEROW. OBOWIAZEK WPISU DO WYKAZU 241

kolejnosci jego filmy beda prezentowane na jego kanale, cho¢ domyslnie platfor-
ma wyswietla je w kolejnosci przestania (od najnowszego do najstarszego).

Mozliwosci uzytkownika zalezg jednak od tego, jak skonfiguruje swoj ka-
nat. Co do zasady YouTube automatycznie pokazuje filmy na stronie gtdwnej
kanalu w kolejnosci chronologicznej. Ta kolejno$¢ nie moze by¢ bezposrednio
zmieniona w tej sekcji. Jednak uzytkownik moze tworzy¢ ,,playlisty”’, w ktérych
samodzielnie ustala kolejnos¢ wyswietlanych filméw. Playlisty pozwalaja grupo-
wac filmy tematycznie lub w dowolnej, wybranej przez uzytkownika kolejnosci.
W ten sposdb mozna promowaé wybrane filmy w okreslonym uktadzie. YouTube
umozliwia personalizacje wygladu strony glownej kanatu (w sekcji ,,Dostosowa-
nie kanatu” w Studio YouTube). Uzytkownik moze:

* dodawac rozne sekcje (np. wybrane playlisty, popularne filmy, filmy we-
dtug tematow);

» wybiera¢, ktory film pojawi si¢ jako zwiastun dla nowych widzow lub
wyrézniony film dla statych subskrybentow.

W widoku ,,Filmy” uzytkownicy odwiedzajacy kanal moga sortowac filmy
w zalezno$ci od roéznych kryteriow (np. najnowsze, najstarsze, najpopular-
niejsze). To jednak zalezy od preferencji widza, a nie ustawien wtasciciela
kanatu. Jak wiec wynika z opisu wtasciwosci technicznych portalu YouTube,
wlasciciel konta, §wiadczgcy ustuge na zadanie, ma ograniczong kontrole nad
domys$lng sekcja wyswietlajaca filmy chronologicznie, moze jednak tworzy¢
playlisty oraz personalizowac stron¢ gléwng kanatlu, aby nada¢ swojemu ka-
nalowi indywidualny uktad i prezentowac¢ filmy w wybranej kolejno$ci. Mimo
ze wiasciciel konta §wiadczacy ustuge na zadanie ma ograniczong kontrole
nad sposobem zestawienia audycji na swoim kanale, to jednak zachowuje on
mozliwo$¢ decydowania, jakie materiaty audiowizualne zostang zamieszczo-
ne w katalogu oraz czg¢sciowo (w zaktadce playlisty) moze je dowolnie ze-
stawia¢, dodatkowo moze personalizowa¢ strone gtowna kanatu. Wydaje sie,
ze wskazane cechy pozwalajg uznac, ze spetniona jest takze ostatnia z prze-
stanek ustugi medialnej na Zzadanie, ktora jest to, ze katalog, na podstawie
ktorego nastgpuje udostepnianie audycji, zostat ,,ustalony” przez podmiot do-
starczajgcy ushuge'.

Jak wynika wiec z przeprowadzonej analizy, jezeli uzytkownik platformy
(tworca/operator kanatu) prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza, udostgpnia publicz-
nie prezentowane na portalu tresci, dziata jako dostawca audiowizualnej ustugi
medialnej na zadanie i podlega obowigzkowi wpisu do wykazu. Tak wigc to nie
YouTube jako platforma jest objeta obowigzkiem wpisu na gruncie art. 47ca,

15 Por. Grzegorz PIETRAS, 100 krokow do lepszego kanatu YouTube, dostegp 15.09.2025, https://
www.rejestracjamp.pl/pobierz2/100-krokow-do-lepszego-kanalu-youtube.pdf?0=23eb.
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lecz jej uzytkownik (ustugobiorca hostingu) po spetnieniu opisanych wyzej
ustawowych warunkow.

2. PROBLEM PRAWIDLOWEJ IMPLEMENTACJI OBOWIAZKU
REJESTRACJI PODMIOTOW DOSTARCZAJACYCH
AUDIOWIZUALNE USLUGI MEDIALNE W SWIETLE DYREKTYWY
O AUDIOWIZUALNYCH USLUGACH MEDIALNYCH NR 2010/13/UE
Z DNIA 10 MARCA 2010 R. ZMIENIONEJ DYREKTYWA NR 2018/1808

Jak wynika z pierwszego motywu preambuty Dyrektywy 2018/1808, wzrost
znaczenia nowego rodzaju tresci, jak krotkie formy wideo czy tez r6znego rodza-
ju audycje tworzone przez uzytkownikow, dostarczane poprzez platformy stuza-
ce do udostepniania wideo, jak tez przez wszelkiego rodzaju serwisy spoteczno-
$ciowe, spowodowat istotng zmiang rynku mediow audiowizualnych'®,

Z analizy tre$ci Dyrektywy wynika, ze celem wprowadzenia obowigzku reje-
stracyjnego nowych form przekazu audiowizualnego, realizowanego za posred-
nictwem platform internetowych, jest zapobieganie prezentowaniu bezprawnych
oraz szkodliwych tresci kierowanych do szerokich grup odbiorcow. Ten obowig-
zek nie moze by¢ jednak, na co zwraca uwage prawodawca unijny, zbyt szeroki,
aby nie ograniczat praw podstawowych tworcow oraz odbiordéw tresci (m.in. pra-
wa do wolnosci ekspresji, tworczosci artystycznej i naukowej oraz wolnosci ko-
munikowania si¢; por. motyw pigty preambuty Dyrektywy 2018/1808). W pol-
skim porzadku prawnym, bedacy wynikiem implementacji wyzej wspomnianej
Dyrektywy, art. 47ca u.r.t., przewidujacy opisywany tu obowiazek rejestracyjny,

16 Glownym celem Dyrektywy 2010/13/UE nie bylo regulowanie funkcjonowania serwiséw
spotecznosciowych, gdyz te co do zasady stuza jako narzedzie do komunikowania si¢ migdzy uzyt-
kownikami. Por. Max van DRUNEN, ,,The post editorial control era: How EU media law matches
platforms’ organisational control with cooperative responsibility”, The Journal of Media Law 12,
nr 2 (2020):166-190, https://doi.org/10.1080/17577632.2020.1796067. Media spotecznosciowe
w pewnych sytuacjach petnig podobne funkcje do tradycyjnych ustug medialnych, jesli zostana
w odpowiedni sposob zaadaptowane. W ramach tego rodzaju ustug moga pojawic si¢ problemy
zwigzane z prezentowaniem przemocy, mowy nienawisci oraz tresci, ktore sa nieodpowiednie dla
dzieci. Stad wlaczenie ich w system ustug, ktore Dyrektywa 2010/13/UE obejmuje swa regulacja,
nalezy oceni¢ jako uzasadnione. Por. KUKLIS, ,,Media regulation at a distance”, 95-110; Woobs,
,» Video-sharing platforms in the revised Audiovisual Media Services Directive”, 127-140; Grzegorz
TyLEC, ,,Content Blocking in Light of the Polish Broadcasting Act and the Digital Services Act
(DSA) — Comments on the Mutual Relationship of the Acts”, w: Social Communications Media —
From Deregulation to Re-regulation, red. Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz i Monika Nowikow-
ska (Maribor: Institute for Local Self-Government, 2024), 115-126, https://doi.org/10.4335/2024.2.
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zostat wprowadzony Ustawa z 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji oraz ustawy o kinematografii'’.

W tresci motywu czwartego preambuty Dyrektywy 2018/1808 wskazano,
ze nowe formy komunikacji, zwlaszcza serwisy spotecznosciowe, powinny zo-
sta¢ objete zakresem regulacji Dyrektywy 2010/13/UE. Jak wynika z analizy
motywoOw czwartego oraz pigtego preambuty Dyrektywy 2018/1808, zakresem
obowiazku rejestracyjnego powinny zosta¢ objete tylko takie nowe formy au-
diowizualne, ktore:

* moga konkurowaé¢ z tradycyjnymi mediami audiowizualnymi rozpo-
wszechnianymi w ramach nadan telewizyjnych o t¢ samg ,,znaczng” gru-
pe odbiorcow;

* moga rywalizowa¢ z nadaniami telewizyjnymi o tej samej wielko$ci
przychodu, co tradycyjne nadania telewizyjne;

* majg duzg sit¢ oddziatywania, przez co umozliwiajg latwe ksztattowanie
i wplywanie na opinie innych uzytkownikow;

* maja za glowny (a nie tylko uboczny) cel dostarczanie audiowizualnych
tresci o charakterze informacyjnym, edukacyjnym, rozrywkowym's.

Jako konkurencyjne do rozpowszechniania telewizyjnego uzna¢ nalezy dzia-
lalno$¢ tylko takich dostawcow ushug wideo, ktorzy rywalizujg o tych samych
odbiorcow i o te same przychody, co nadawcy telewizyjni.

Szczegolnie istotne jest to, ze wskazane wczesniej ograniczenie, wynikaja-
ce z motywu czwartego preambuty Dyrektywy 2018/1808, zostalo zaimplemen-
towane do polskiego porzadku prawnego jedynie czgSciowo. O ile, jak wyzej
wskazano, wymog prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wprowadzony zostat
wyraznie w tresci art. 4 pkt 6a u.r.t., o tyle ograniczenie rejestracji dla podmio-
tow, ktorych dziatalno$§¢ ma niewielka site oddzialywania i nie stanowi kon-
kurencji dla nadan telewizyjnych, w praktyce nie zostalo zrealizowane, mimo
ze bylo to wola polskiego ustawodawcy. Jak bowiem wynika z tresci art. 47ca
ust. 6 u.r.t. w rozporzadzeniu wykonawczym, wydanym na podstawie tego prze-
pisu przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji, powinien zosta¢ szczegdlowo
okreslony zakres podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
ustug audiowizualnych na zadanie, ale niepodlegajacych obowigzkowi wpisu do
rejestru. Art. 47ca ust. 6 u.r.t. bowiem stanowi:

7 Dz.U. 22021 r. poz. 1722 ze zm.

18 Zob. motywy czwarty i piaty preambuly Dyrektywy 2018/1808. Por. Komunikat Ko-
misji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego i Komitetu Reginow — Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy, Bruksela
6.5.2015 r., COM (2015) 192 final, dostgp 15.09.2025, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
pl/ALL/?uri=celex:52015DC0192.
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Krajowa Rada okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér wykazu audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie i wzor zgloszenia o wpis do wykazu, uwzgledniajac konieczno$é
prowadzenia wykazu oraz zgtaszania do niego wnioskow w systemie teleinformatycznym,
koniecznos¢ zapewnienia przejrzystosci 1 kompletnosci informacji znajdujacych sie
w wykazie oraz nienaktadania na podmioty dostarczajace audiowizualne ustugi medialne
na zadanie nadmiernych utrudnien w zakresie wykonywanej dziatalnosci.

Jak wynika z przytoczonej regulacji prawnej, stanowigcej delegacje ustawo-
wa dla KRRiT do wydania rozporzadzenia wykonawczego, wolg polskiego usta-
wodawcy bylo, aby to rozporzadzenie zawierato szczegdtowa regulacje prawnag
dotyczaca ograniczenia zakresu obowigzku rejestracji audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie (wymog prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej wpro-
wadzony zostal wyraznie w tresci art. 4 pkt 6a u.r.t. definiujgcego sama audiowi-
zualng ustuge medialng na zadanie). Zadaniem KRRiT bylo wigc wprowadzenie
dodatkowych witaczen, poza te wynikajace wprost z ustawy (jak wymog prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczej), aby ,,nie naktada¢ na podmioty dostarczajgce
audiowizualne ustugi medialne na zgdanie nadmiernych utrudnien w zakresie
wykonywanej dziatalnos$ci”. Wykltadnia gramatyczna tego przepisu (podobnie
jak wyktadnia celowosciowa i systemowa, o czym nizej) prowadzi do wniosku,
ze powinny to by¢ jakie$ dodatkowe wylaczenia, inne niz kryterium prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Koniecznos¢ wprowadzenia tego rodzaju ograniczen do polskiego porzadku
prawnego wynika, jak wykazano wcze$niej, z tresci Dyrektywy 2018/1808. Taka
tez byta wola polskiego ustawodawcy, ktory obowigzek ten scedowat na KRRiT
i zobowigzal ten organ do wydania stosownego rozporzadzenia w tej kwestii.
Konieczno$¢ ograniczenia opisywanego obowigzku jedynie do wybranej grupy
najwigkszych platform (przedsigbiorcoéw) wynika takze ze zdrowego rozsadku
i zatozenia, ze przy wykladni obowigzujacych przepisow nalezy zaktadaé, ze
ustawodawca jest ,,racjonalny”. Majgc na uwadze to, jak duza liczba przedsie-
biorcow moze podlegaé opisywanemu obowigzkowi, powinien zosta¢ on ogra-
niczony jedynie do grupy tych najwigkszych. W przeciwnym razie prowadzenie
wykazu moze by¢ utrudnione, a kontrola podmiotow zarejestrowanych — nie-
wykonalna przy aktualnych mozliwosciach dziatania podmiotu regulacyjnego,
jakim jest KRRiT. Jak wynika ze sprawozdania KRRiT za 2024 rok:

Do konca 2024 r. wptynely 142 zgloszenia o wpis do wykazu VoD. Przewodniczacy
KRRIiT, na podstawie tych i wczesniejszych zgloszen, wydat 183 postanowienia
o wpisie do wykazu VoD (...). Obecnie w wykazie znajduje si¢ 659 wpisow
dotyczacych ustug VoD i 14 wpisow dotyczacych platform VSP. KRRiT szacuje,
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ze obowiazkiem zgloszenia do wykazu objetych jest od kilku do kilkunastu tysigcy
tworcoOw internetowych, umieszczajacych swoje audycje lub sktadajace si¢ z nich
katalogi na platformach VSP (m.in. YouTube, Tik Tok, Facebook, Instagram).
Wedhig danych przedstawionych podczas konferencji IAB HowTo: Nowe
horyzonty w influencer marketingu, w Polsce dziata ponad 700 tys. influencerow
z ponad 1000 obserwujacych, a liczba influenceréow z ponad 10 tys. obserwujacych
wynosi 74 tys."”

Odnotowania wymaga, ze podmioty zarejestrowane w wykazie VoD zo-
bowigzane sg zado$¢uczynic specyficznym obowigzkom dotyczacym udogod-
nien technologicznych dla 0séb niepetnosprawnych (zob. art. 47g u.r.t.)*. Za-
uwazy¢ nalezy, ze takie obowiazki beda w stanie zrealizowac jedynie wicksze
podmioty. Ich realizacja moze okazac si¢ niemozliwa dla drobnych przedsig-
biorcow. Szeroko zakreslony krag podmiotéw zobowigzanych do dokonania
rejestracji w wykazie VoD bedzie wigc zniecheca¢ lub wrecz odstraszaé od
podejmowania dziatalnosci gospodarczej artystycznej lub dziennikarskiej
w Internecie. To za§ moze uzasadnia¢ zarzut ograniczenia wolnosci stowa,
wymiany informacji, swobody tworczosci lub nieuzasadnione ograniczenie
swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Watpliwosci tego rodzaju
zostaty przedstawione w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
w swym pismie skierowanym do Przewodniczacego KRRiT z dnia 4 marca
2022 roku poprosit go o wyjasnienia w kwestii opisywanej w niniejszym ar-
tykule*'. W swej odpowiedzi Przewodniczacy KRRiT stwierdzit, ze ograni-
czenie obowiazku rejestracyjnego jedynie do podmiotéw posiadajacych status
przedsigbiorcow jest wystarczajgce?.

Nalezy odnotowac, ze postulowane w niniejszym artykule ograniczenie obo-
wigzku rejestracji podmiotéw $wiadczacych audiowizualne ustugi medialne na
zadanie zostato wprowadzane w innych krajach UE. Dla przyktadu w Holandii re-
gulator, jakim jest Urzad ds. Mediow (Commissariaat voor de Media), od 1 lipca
2022 roku obowigzkiem rejestracji objat jedynie platformy, ktore obserwuje lub
subskrybuje co najmniej 500 tys. internautow. Tylko takie podmioty (dostawcy)

19 Tak wynika ze sprawozdania KRRIT z dziatalnosci za 2024 r. Zob. https://www.gov.pl/web/
krrit/sprawozdania-i-informacja-z-dzialalnosci-w-2024-roku (dostep: 15.09.2025).

20 Por. Katarzyna KLAFKOWSKA-WASNIOWSKA, ,,Zapewnienie dostgpnosci audiowizualnych ustug
medialnych dla 0soéb z niepelnosprawnoscia sensoryczna”, w: Swobodny przeptyw audiowizualnych
ustug medialnych na zZqdanie w Unii Europejskiej (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 348.

2l Por. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-krrit-wideo-vod-media-spolecznosciowe-rejestra-
cja (dostep: 15.09.2025).

2 Por. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-03/Odpowiedz KRRiT 10.03.2022.pdf
(dostep: 15.09.2025).
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sa prawnie zobowigzane do zarejestrowania si¢ w niderlandzkim Urzedzie ds.
Medioéw. Jak wskazano na stronie internetowej Regulatora, z czasem jednak prog
obserwujacych lub tez subskrybujacych zostanie obnizony.

3. ALTERNATYWNE DLA USTAWY O RADIOFONII I TELEWIZIJI
ROZWIAZANIA PRAWNE ZABEZPIECZAJACE ZGODNOSC Z PRAWEM
MEDIALNYCH USLUG NIELINEARNYCH

Postulowane tu ograniczenie obowigzku rejestracyjnego jedynie do tych pod-
miotow, ktore majg realng site oddziatywania spotecznego, nie stwarza ryzyka
propagowania mowy nienawisci, dyskryminacji, promowania tre$ci nieodpo-
wiednich dla os6b matoletnich lub naruszenia innych dobr prawnych. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze prezentacja tego rodzaju tresci w internecie podlega ograni-
czeniom wynikajacym z szeregu innych aktow prawnych, jakimi sa m.in. Akt
o ustugach cyfrowych (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.), Rozporzadzenie w sprawie tresci
o charakterze terrorystycznym online (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r.) oraz Kodeks postepowania
w zakresie zwalczania nielegalnego nawotywania do nienawisci w Internecie®.

Szczegolnie istotny w niniejszym kontek$cie jest Akt o ustugach cyfrowych,
ktory stanowi alternatywne dla u.r.t. ograniczenie dla bezprawnych tresci w inter-
necie. Analizujac regulacje prawne u.r.t. po nowelizacji z 11 sierpnia 2021 roku,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze regulacje prawne tych dwu aktow ,naktadajg si¢”
oraz ze reguluja one po czesci te sama sfere rynku ustug cyfrowych, ktora jest
dzialalnos$¢ platform internetowych oraz platform video $wiadczacych ustugi
posrednictwa internetowego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze prawodawca unijny,
tworzac przepisy o ustugach cyfrowych, przyjat zatozenie, ze regulacje prawne
w nim zawarte beda stosowane, gdy okreslone zagadnienie nie zostato juz uregu-
lowane przez dyrektywe o audiowizualnych ustlugach medialnych. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych, a tym sa-
mym implementujgca jej postanowienia do polskiego porzadku prawnego u.r.t.,
stanowi lex specialis wobec Aktu o ustugach cyfrowych?:.

3 Por. szerzej: Grzegorz TYLEC, ,,Ograniczenia mowy nienawisci w §wietle regulacji prawnych
obejmujacych jednolity rynek ustug cyfrowych”, w: Prawna kwalifikacja mowy nienawisci — kra-
jowe i europejskie uwarunkowania naduzycia wolnosci wypowiedzi, red. Joanna Taczkowska-Ol-
szewska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 307-349.

2 Por. TYLEC, ,,Content Blocking in Light of the Polish Broadcasting Act and the Digital
Services Act (DSA)”, 115-126; liaria Burt i Joris van HOBOKEN, The Digital Services Act (DSA)
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W jednym z motywow Rozporzadzenia czytamy:

Rozporzadzenie stanowi uzupetnienie obowigzujacych przepisow sektorowych i nie
wplywanastosowanie obowigzujacych przepisow prawa Uniiregulujacych okreslone
aspekty $wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego, ktére maja zastosowanie
jako lex specialis. Przyktadowo nadal bedg miaty zastosowanie obowigzki dotyczace
tresci audiowizualnych i handlowych przekazéw audiowizualnych okreslone
w Dyrektywie 2010/13/WE, zmienionej dyrektywa (UE) 2018/1808, dotyczacej
dostawcoéw platformy udostgpniania wideo (,,dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych”). Niniejsze rozporzadzenie ma jednak zastosowanie do takich
dostawcow w stopniu, w jakim nie maja do nich zastosowania bardziej szczegdtowe
przepisy okre$lone w dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych lub
innych unijnych aktach prawnych.

Wynika z tego, ze podmioty $wiadczace audiowizualne uslugi medialne w in-
ternecie, oprocz u.r.t., beda zobowigzane podporzadkowac si¢ takze regulacjom
unijnego Aktu o ustugach cyfrowych w zakresie, w jakim nie sg one uregulowane
Dyrektywa. Dla przyktadu jesli podmiot begdzie prowadzit w internecie platfor-
me¢ udostepniania video, ale bedzie to poza zakresem dziatalnos$ci gospodarczej
i w zwiazku z tym u.r.t. nie bedzie go dotyczy¢, zawsze bedzie on zwigzany re-
gulacjami Aktu o ustugach cyfrowych.

Dodatkowym argumentem uzasadniajagcym wylaczenie z obowiazku reje-
stracji podmiotéw $wiadczacych ustugi medialne, ktorych zakres dziatalnos$ci
ma mniejszy rozmiar, jest to, ze w ostatnich latach uksztattowata si¢ praktyka
tzw. samoograniczenia tresci medialnych, ktorej przyktadem jest opisany wy-
zej Kodeks postepowania w zakresie zwalczania nielegalnego nawolywania do

proposal: a critical overview, DSA Observatory 20 (b.m.w.: b.w., 2021); Miriam BUITEN, ,,The Di-
gital Services Act: from intermediary liability to platform regulation”, Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law 12 (2021):361. Por. Folkert WiL-
MAN, ,,"The EU’ s system of knowledge-based liability for hosting service providers in respect of
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illegal user content — between the e-Commerce Directive and the Digital Services Act’”, Journal
of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law 3 (2021): 2190;
Folkert WILMAN, Between preservation and clarification: The evolution of the DSA's liability rules
in light of the CJEUs case law, Verfassungsblog 2 November 2022, dostgp 15.09.2025, https://
verfassungsblog.de/dsa-preservation-clarification/; Folkert WILMAN, The responsibility of online
intermediaries for illegal user content in the EU and the US (Cheltenham: Edward Elgar, 2020),
28-32; Joris van HOBOKEN, JoaoPedro QUINTAS, Joost POORT i Nico van Enck, Hosting interme-
diary services and illegal content online: an analysis of the scope of Article 14 ECD in light of
developments in the online service landscape’, s. 31-37, dostep 15.09.2025, https://op.europa.cu/
en/publication-detail/-/publication/7779caca-2537-11e9-8d04-01aa75ed71al/language-en.
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nienawiSci w internecie®. W zwigzku z tym obecnie kontrole majaca na celu blo-
kowanie tresci nielegalnych stosuje przewazajaca czgs¢ platform internetowych.
Materiat video, zamieszczany przez uzytkownika, poddawany jest weryfikacji
przez dziatajacy na niej system filtrujacy bezprawne tresci (jak np. dziatajacy
na YouTube system Content ID). Obowiazujace uzytkownikow zasady (wyni-
kajace z regulaminow wewnetrznych platform internetowych) naktadaja takze
dodatkowe obowiazki np. w zakresie odpowiedniego oznaczenia tresci (np. czy
material jest przeznaczony dla dzieci). Uzytkownicy portalu, co takze wynika
z regulaminow wewnetrznych platform, majg dodatkowo zagwarantowang moz-
liwos¢ zglaszania tre$ci niezgodnych z prawem lub naruszajacych tzw. zasady
spotecznosci. Nalezy podkresli¢, ze te wewngtrzne mechanizmy samoogranicze-
nia mediow w duzej mierze gwarantujg zgodno$¢ z prawem publikowanych na
platformach video tresci.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza pozwala sformutowa¢ kilka kluczowych wnioskow
dotyczacych zakresu, konstrukcji oraz praktycznego znaczenia obowigzku wpisu
do wykazu, o ktorym mowa w art. 47ca u.r.t. Po pierwsze, wyktadnia przepisow
prowadzi do konkluzji, Ze odpowiedz na pytanie, czy tworcy dziatajacy na plat-
formach video, takich jak YouTube czy TikTok, sg objeci obowigzkiem wpisu do
wykazu, wymaga kazdorazowej, indywidualnej oceny stanu faktycznego. Po dru-
gie, obecna konstrukcja przepisow budzi zastrzezenia z punktu widzenia zasady
proporcjonalno$ci, poniewaz moze prowadzi¢ do objecia obowiazkiem admini-
stracyjnym takze drobnych tworcow nieprowadzacych dziatalnosci profesjonal-
nej ani zarobkowej, a jedynie dzielacych si¢ swoja tworczoscig lub pasja w prze-
strzeni cyfrowej. W takich przypadkach natozenie obowigzku wpisu do wykazu
moze by¢ nadmierne i nieadekwatne do celu regulacji, jakim jest nadzor nad
profesjonalnym rynkiem audiowizualnym. Obowiazujace przepisy nie zawiera-
ja jasnego kryterium pozwalajacego na odrdznienie dzialalno$ci hobbystyczne;j
(np. amatorskich kanaléw YouTube) od dziatalnos$ci profesjonalnej o charakterze
medialnym. Wydaje si¢, ze samo kryterium prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej jest tutaj niewystarczajace. Taka luka interpretacyjna naraza na obowigzek
rejestracyjny takze tworcoOw niezwigzanych z rynkiem audiowizualnym w trady-
cyjnym rozumieniu, co moze prowadzi¢ do nadregulacji. Tym bardziej, ze, jak
wykazano powyzej, publikowane w ramach internetowych platform video tresci

% TYLEC, ,,Ograniczenia mowy nienawisci w $wietle regulacji prawnych obejmujacych jedno-
lity rynek ustug cyfrowych”, 307-349.
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podlegaja kontroli wynikajacej takze z innych regulacji prawnych. Sam fakt
istnienia obowigzku administracyjnego (zgloszenie, aktualizacji danych) pod
sankcjg kary finansowej moze zniechecaé osoby fizyczne i mniejsze podmioty
do publikowania tre$ci audiowizualnych, co stanowi potencjalne ograniczenie
wolnosci wypowiedzi i dziatalnosci tworczej w Srodowisku cyfrowym. W podsu-
mowaniu warto doda¢, ze istniejacy obecnie, szeroko zakreslony obowigzek re-
jestracyjny, przekracza mozliwosci KRRiT w zakresie jego realnej kontroli. Pol-
ski organ regulacyjny nie dysponuje instrumentami pozwalajagcymi na kontrole
setek tysiecy kont uzytkownikéw platform video w celu weryfikacji obowigzku
rejestracyjnego, o jakim tu mowa. Po trzecie, nalezy podkresli¢ potrzebe dopre-
cyzowania zakresu stosowania art. 47ca u.r.t., w szczegdlno$ci poprzez wyrazne
wylaczenie z obowiazku rejestracyjnego podmiotdw, ktorych zasiegi nie sg duze.
W s$wietle powyzszego nalezy postulowa¢ dokonywanie interpretacji omawia-
nego przepisu w sposob zawezajacy jego zakres wytacznie do podmiotow, ktore
faktycznie uczestnicza w rynku medialnym jako profesjonalni dostawcy ustug
audiowizualnych, zgodnie z celami Dyrektywy 2010/13/UE oraz jej noweliza-
cji z 2018 roku. W przeciwnym razie istnieje ryzyko nadmiernej reglamentacji
dziatalno$ci tworczej w srodowisku cyfrowym, co moze narusza¢ konstytucyjne
wolnosci stowa i dziatalnosci artystyczne;.
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REJESTR DLA YOUTUBEROW I TIKTOKEROW. OBOWIAZEK WPISU DO WYKAZU
AUDIOWIZUALNYCH USLUG MEDIALNYCH NA ZADANIE

STRESZCZENIE
W artykule omoéwiono problematyke obowigzku wpisu do wykazu podmiotow $wiadczacych

audiowizualne ustugi medialne na zadanie, wynikajacego z art. 47ca Ustawy o radiofonii i telewi-

zji. Ten obowiazek, wprowadzony w wyniku implementacji Dyrektywy 2010/13/UE w brzmieniu
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zmienionym Dyrektywa 2018/1808, moze objac nie tylko klasycznych nadawcéw nielinearnych, ale
réwniez tworcow publikujacych tresci na platformach video, takich jak YouTube, TikTok, X. W ar-
tykule dokonano analiz¢ przestanek uznania danego podmiotu za dostawce audiowizualnej ushugi
medialnej na zadanie, wskazujac na trudnoéci interpretacyjne oraz ryzyko nadmiernego rozciagnig-
cia obowiagzku rejestracyjnego na osoby fizyczne dzialajace nieprofesjonalnie. Artykut przedstawia
réwniez problem oceny obecnej regulacji prawnej w $wietle konstytucyjnych zasad proporcjonalno-
$Sci, wolnosci wypowiedzi i swobody dziatalnosci tworczej. W konkluzji zawarto postulat doprecy-
zowania przepisOw oraz ich interpretowania w sposob ograniczajacy obowigzek wpisu do wykazu
jedynie do podmiotéw faktycznie funkcjonujacych na rynku medialnym i konkurujacych o odbio-

réw z tradycyjnymi mediami.

Stowa kluczowe: audiowizualna ustuga medialna na zadanie; platformy streamingowe; dostawca

ustug medialnych; prawo mediéw; wolnos¢ stowa

REGISTER FOR YOUTUBERS AND TIKTOKERS. OBLIGATION TO REGISTER
ENTITIES PROVIDING ON-DEMAND AUDIOVISUAL MEDIA SERVICES

SUMMARY

The article discusses the issue of the obligation to register entities providing audiovisual me-
dia services on demand, as laid down in Article 47ca of the Polish Broadcasting Act. This obliga-
tion, introduced as a result of the implementation of Directive 2010/13/EU as amended by Directive
2018/1808, may apply not only to traditional nonlinear broadcasters but also to content creators pu-
blishing videos on platforms such as YouTube, TikTok, or others. The article analyzes the conditions
under which an entity may be classified as a provider of an on-demand audiovisual media service,
highlighting interpretative challenges and the risk of excessively broad application of the registration
requirement to non-professional individuals. It also addresses the issue of assessing the current legal
framework in light of constitutional principles such as proportionality, freedom of expression, and
artistic freedom. The article concludes with a recommendation to clarify and interpret the relevant
provisions in a way that limits the registration obligation to entities that genuinely operate in the me-

dia market and compete for audience attention with traditional media.

Keywords: on-demand audiovisual media service; streaming platforms; media service provider; me-

dia law; freedom of expression; video on demand



