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PIOTR SLEZAK

NOWE POLA EKSPLOATACIJI WIZERUNKU.
WYBRANE ZAGADNIENIA

WPROWADZENIE

Zawarte w niniejszym tekscie rozwazania po§wigcitem wybranym aspektom
eksploatacji wizerunkow. Ta problematyka jest przedmiotem stosunkowo licz-
nych wypowiedzi polskiej doktryny prawa autorskiego. Jednakze zagadnienie to
ciggle zachowuje znaczng doniostos$¢ spoteczna, ktora jest wynikiem pojawiania
sie w sferze medialnej nowych pol eksploatacji wizerunku. Praktyczne znaczenie
medidéw ciagle ro$nie. Wydaje si¢, ze wspotczesny odbiorca przekazéw medial-
nych ,,przyzwyczail” si¢ do ich wzrokowej percepcji. Wzrok jest najwazniejszym
zrodtem informacji. Oczywiscie obrazy od wiekow pelnia role ,,mediatora” mie-
dzy jednostka ludzka a Swiatem. W ostatnich latach media przyczynity si¢ do
intensyfikacji kultury wizualnej na niespotykang wczesniej skale i do wzrostu
znaczenia obrazéw w $wiadomosci cztowieka'. Mozna powiedzie¢, ze cztowiek
wspotczesny zyje miedzy przestrzeniami realnego §wiata a przestrzeniami wyge-
nerowanymi przez media’.

Wizerunki realnie istniejacych osob sg ,,no$nikami” informacji, rozumianych
jako dane, ktorym przypisano okreslony kontekst znaczeniowy?, przekazywanych
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odbiorcom przez wspotczesne media. Dlatego warto zastanowi¢ si¢ nad konse-
kwencjami prawnymi pojawienia si¢ nowych pdl eksploatacji wizerunkow. Bio-
rac pod uwage ograniczong objetos¢ zwyczajowo przyjeta dla opracowan o cha-
rakterze artykutu, wybratem do zilustrowania tych nowych pél trzy obszary. Po
pierwsze, wykorzystanie wizerunkow artystow wykonawcoOw w wirtualnej rze-
czywistosci. Po drugie, kwestie rozpowszechniania wizerunku w mediach spo-
tecznosciowych na przyktadzie wizerunkéw matoletnich. Wreszcie po trzecie,
zawlaszczenie wizerunku przez wykorzystanie sztucznej inteligencji.

Kwestiami wstepnymi, ktore powinny zostac¢ rozstrzygnicte w ramach omo-
wienia wspomnianej problematyki, sa rozumienie samego wizerunku jako eks-
ploatowanego w mediach przedmiotu niematerialnego oraz rozumienie rozpo-
wszechniania.

1. WIZERUNEK JAKO PRZEDMIOT EKSPLOATACIJI

Wizerunki podlegaja eksploatacji w r6znych obszarach szeroko rozumianych
mediéw. Za punkt wyjscia do dalszych rozwazan nalezy uzna¢ odpowiedz na
pytanie, czym jest wizerunek jako taki. Wydaje si¢ to konieczne, skoro usta-
wodawca nie definiuje wizerunku, cho¢ jednoznacznie widzi w nim ,,warto$¢”
zaslugujaca na ochron¢ prawng. Za Stefanem Rittermanem przyjmijmy, ze wi-
zerunkiem jest zdatna do rozpowszechniania konkretyzacja obrazu fizycznego
okreslonej osoby (indywidualizujaca te osobe jako jednostke fizyczng)*. Chodzi
zatem o wyglad osoby fizycznej, obejmujacy cala jej postac (nie tylko twarz).
Pojecia wizerunku nie powinnismy zaweza¢ do czysto anatomicznych szczegd-
1ow (a wigc tych, ktorymi natura ,,obdarzyta” konkretng osobe, np. ksztalt nosa),
ale powinni$my rozszerza¢ je na szczeg6ély nieanatomiczne, dodane do wygladu
tej osoby (np. kolor, dlugo$¢ wlosoéw oraz fryzura), a nawet charakterystycz-
ne dla niej rekwizyty (np. frak i melonik Charlie Chaplina), sposéb poruszania
si¢ (chod Charlie Chaplina) oraz gestykulacje. Zakres omawianego pojgcia jest
zatem bardzo szeroki, co wynika z faktu, ze wszystkie wskazane elementy wy-
gladu wplywaja na ,,odbior” danej osoby przez otoczenie i przesadzaja o jej
rozpoznawalnos$ci’.

Nalezy pamigtac, ze kategoria wizerunku odnosi si¢ wytacznie do realnie ist-
niejacej osoby fizycznej. Tak wigc jezeli mamy do czynienia z utworem, ktory

4 Stefan RITTERMAN, ,.Komentarz do ustawy o prawie autorskim” (Krakéw: L. Frommer,
1937), 120.

5 Janusz BARTA i Ryszard MARKIEWICZ, ,,Wokot prawa do wizerunku”, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej 80 (2002):12.
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przedstawia posta¢ ludzka ,,wymys$lona” przez tworce, to takie przedstawienia
nie moga by¢ uznane za wizerunki®. Sg one postaciami fikcyjnymi, stanowigcymi
element konkretnego utworu. Co wigcej, wizerunek pozwala na identyfikacje tej
osoby. W uproszczeniu mozemy powiedzie¢, ze wizerunkiem jest to, co wida¢ na
konkretnej fotografii czy materiale audiowizualnym (w tym sensie sa one kon-
kretyzacjami obrazu fizycznego cztowieka). Dlatego w jezyku potocznym dla
okreslenia tego zjawiska uzywamy niekiedy terminu ,,podobizna”.

Materialty w mediach, ktorych tre§¢ zawiera wizerunek, powinny jednoznacz-
nie pozwala¢ na identyfikacje widniejgcej na nim osoby albo oso6b. Dobrym
przyktadem ilustrujacym to zalozenie jest wyrok wydany przez amerykanski sad
w sprawie Ali przeciwko Playgirls, Inc.” Magazyn ,,Playgirls” opublikowat rysu-
nek nagiego, czarnoskorego mezczyzny siedzacego na skraju ringu bokserskiego.
Zdaniem sgdu nawet pobiezne badanie rysunku pozwalalo na konstatacje, ze tym
mezczyzng jest Muhammad Ali. Tak wigc sad uznal kwesti¢ rozpoznawalnosci
znanego boksera za oczywista i jednoznaczng. W konsekwencji orzekt, ze naru-
szono prawo powoda do wizerunku komercyjnego®.

Jednakze w niektorych stanach faktycznych kwestia rozpoznawalnosci osoby
widniejacej na wizerunku nie jest tak oczywista. Przykladem jest wyrok pol-
skiego Sadu Najwyzszego z 27.02.2003 r. (sygn. IV CKN, 1819/00)°. Sagd mu-
sial dokona¢ kwalifikacji prawnej fotografii przedstawiajacej sylwetke powoda
(od tytu) ubranego w charakterystyczng kurtke i niosacego specyficzng torbe. To
zdjecie byto ilustracjg artykutu prasowego, ktorego tytut sugerowat powigzanie
powoda ze $wiatem przestgpczym. Zdaniem Sadu, powod mogt by¢ rozpozna-
ny po specyficznym stroju oraz sylwetce i w zwigzku z tym doznat naruszenia
prawa do wizerunku i godnosci. W tej sprawie dwie kwestie wydajg si¢ miec
kluczowe znaczenie. Po pierwsze, sad jednoznacznie wskazuje na identyfikacje
jako przestanke umozliwiajaca orzeczenie naruszenia prawa do wizerunku osoby
widniejacej na fotografii. ROwnoczesénie jednak dopuszcza mozliwos$¢ szerokiej
interpretacji wizerunku, ktory nie musi ogranicza¢ si¢ do twarzy. Identyfikacja
jest mozliwa takze na podstawie analizy sylwetki czy gadzetow towarzyszacych
osobie widniejacej na fotografii. To sposob fotografowania przesadzit zatem

¢ Kwestia rozpoznawalno$ci osoby widniejacej na wizerunku zostanie omowiona ponizej.
Wizerunkami nie sa przedstawienia postaci fikcyjnych, tkwigcych jedynie w wyobrazni tworcy.
Przyktadem takich dziet sa obrazy, ktorych trescia sa sceny mitologiczne, np. obrazy Williama-A-
dolphe’a Bouguereau ,,Mtodos¢ Bachusa”, ,,Kupidyn”, ,,Kaptanka Bachusa”.

7 Wyrok US District Court for the Southern District of New York z 3.03.1978 r., Ali przeciwko
Playgirls, Inc., 447 F. Supp. 723 (S.D.N.Y. 1978).

8 Justyna BALCARCZYK, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilnoprawne
(Warszawa: Oficyna Wolters Kluwer, 2009), 187.

® LEX nr 106677.



208 PIOTR SLEZAK

o rozpoznawalno$ci przedstawionej osoby. Po drugie, rozpoznawalno$¢ powinna
mie¢ walor uniwersalny w tym sensie, ze nie ogranicza si¢ jedynie do kregu oséb
najblizszych sfotografowanemu!’.

W judykaturze polskiej mozna wskaza¢ takze przyktady znacznie wezszego in-
terpretowania rozpoznawalnosci osoby widniejacej na wizerunku. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 25.11.2013 r. (sygn. T ACa 854/13)"' rozpatrywat kwe-
sti¢ publikacji w prasie, bez zgody zainteresowanego, zdj¢cie przedstawiajace pro-
fil zabandazowanego powoda. W ocenie Sadu bandaze wykluczaty identyfikacje
powoda. Stawat si¢ rozpoznawalny po lekturze artykutu, ktéry zdjecie ilustrowato.
W konsekwencji Sad orzekl, ze nie doszto do naruszenia prawa do wizerunku.

Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa autorskiego stoi na stanowisku,
ze przepisy ustawy z 1994 roku dotyczace rozpowszechniania mozna stosowac
wobec wszystkich wizerunkéw: tych, ktore spetniajg kryteria zakwalifikowania
ich do kategorii utwordw, jak i tych, ktore nie spetniaja tych kryteriow'?. Wydaje
sie, ze wsrod utwordow zawierajacych wizerunek mozna wskaza¢ dwie grupy. Po
pierwsze, utwory ktérych ,,trescig” jest wylacznie wizerunek. Przyktadami tego
typu utworow sa fotografie portretowe', portrety malarskie'*, rzezby (w tym pta-
skorzezby, pomniki i popiersia)'®, projekty medali, monet, banknotéw czy znacz-
koéw pocztowych!. Po drugie, utwory w ktorych wizerunek jest jedynie jednym
z wielu elementow tre$ci dzieta. Przyktadami tego rodzaju utworow sa obrazy!'’,

10 Ewelina SZATKOWSKA, ,,Wizerunek w prawie cywilnym i w prawie autorskim: zakres rosz-
czen”, w: Wspolczesne problemy prawa do wizerunku. Zagadnienia wybrane, red. Ewelina Szat-
kowska (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2020), 34.

" LEX nr 1419168.

12 Janusz BARTA i Ryszard MARKIEWICZ, ,,Komentarz do artykutu 27, w: Prawo autorskie i pra-
wa pokrewne. Komentarz, red. Janusz Barta i Ryszard Markiewicz (Warszawa: Wydawnictwo Wol-
ters Kluwer, 2011), 51; Teresa GRZESZAK, ,,Prawo do wizerunku i prawo adresata korespondencji”,
w: System Prawa Prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, red. Janusz Barta (Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck, 2017), 780; Katarzyna BojaNczYK, ,,Komentarz do artykutu 817, w: Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, red. Wojciech Machata i Rafat M. Sarbinski (Warszawa: Wydaw-
nictwo Wolters Kluwer, 2019), 1326.

13 Na przyktad stynne zdjecie przedstawiajace Alberta Einsteina pokazujacego jezyk.

14 Na przyktad ,,Dama z gronostajem” Leonarda da Vinci, ,,Dziewczyna z perlg” Jana Vermeera
czy ,,Portret Fryderyka Chopina” Eugéne’a Delacroix.

15 Na przyktad popiersie Nefertiti, popiersie Dawida autorstwa Michata Aniota czy popiersie
bogini Diany autorstwa Jean-Antoine’a Hudone’a.

16 Na przyktad austriacki ztoty dukat z 1915 roku z wizerunkiem Franciszka Jozefa, moneta 10
zt z 1934 roku z wizerunkiem Jozefa Pilsudskiego, znaczek brytyjski z 1840 roku z wizerunkiem
krolowej Wiktorii.

17 Na przyktad obraz ,,Wejscie I Kompanii strzelcéw do Kielc 12 sierpnia 1914 roku” Stanistawa
Kaczora Batowskiego, przedstawiajace Jozefa Pitsudskiego na koniu w grupie innych jezdzcow.
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pomniki'®, utwory audiowizualne, fotografie zbiorowe. Z kolei dobrymi przykta-
dami wizerunkoéw niebedacych utworami sg fotografie wykorzystywane w doku-
mentach (paszportach, dowodach osobistych), przedstawiajgce wizerunki osob
poszukiwanych listami gonczymi, wizerunki osob, przeciwko ktorym toczy si¢
postepowanie przygotowawcze.

2. ROZPOWSZECHNIANIE I UDOSTEPNIENIE PUBLICZNOSCI

Uwzgledniajgc kryteria definicji utworu opublikowanego, sformutowane
przez ustawodawce w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 1 pr. aut., za publikacje moze-
my uzna¢ udostgpnienie wizerunku publicznos$ci w jakikolwiek sposob za zgoda
osoby na nim widniejacej. Chodzi tu o zgod¢ wyrazong w dowolny sposob, jed-
nakze na tyle jednoznaczna, aby nie bylo watpliwosci co do faktu jej udzielenia.
Te zgode nalezy interpretowac jako podobny do o$§wiadczenia woli czyn zgod-
ny z prawem'. Tak wigc dla jej skutecznego wyrazenia wystarczy $wiadomos$é
osoby widniejacej na wizerunku, ze osoba ubiegajaca si¢ o zgode zmierza do
upublicznienia wizerunku. Tak wigc termin ,,rozpowszechnianie” stuzy do opi-
sania zgodnego z prawem upublicznienia wizerunku. Polega ono na korzystaniu
z wizerunku na réznych polach eksploatacji. Przez pole eksploatacji w Swietle
prawa autorskiego rozumiem kazdy wyksztatcony w praktyce rynkowej sposob
eksploatacji wizerunku, pozwalajacy zrealizowaé tkwigcg w nim site zarobkowa
oraz rozszerzyc¢ krag jego potencjalnych odbiorcow.

Proponuje stosowac inne okreslenie dla nielegalnego upublicznienia wizerun-
ku, a mianowicie ,,udostepnienie”. Chodzi tu o ,,nicakceptowane” przez osobe
widniejacg na wizerunku jego upublicznienie.

3. WIRTUALNI AKTORZY

Wspolczesna technika umozliwia ré6znego rodzaju ,,manipulacje” wizerun-
kami aktoréw. Chodzi tu o sytuacje, kiedy komputer generuje sztuczna rze-
czywisto$¢ zawierajaca postacie aktorow. Wydaje sig, ze z prawnego punktu
widzenia sg one animacja generowang komputerowo. Wowczas wygenerowa-
ny komputerowo wizerunek staje si¢ sktadnikiem utworu audiowizualnego.

'8 Na przyktad konny pomnik Jana ITT Sobieskiego w patacu w Wilanowie nieznanego autorstwa.

19 Adam SZPUNAR, ,,Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony dobr osobistych”, Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1 (1990):46; Andrzej CiSEx, Dobra osobiste i ich niemajqtkowa
ochrona w kodeksie cywilnym (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1989), 97.
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Nie jest natomiast sktadnikiem artystycznego wykonania. Jezeli przyjmiemy,
ze istota artystycznego wykonania aktora filmowego jest kreacja okreslone;j
roli, korzystanie ze swego ciala jako tworzywa w celu stworzenia okreslo-
nej w scenariuszu postaci, wowczas podwazamy sens korzystania z ,,wirtual-
nych” aktorow, poniewaz ich ,,wktad” w powstanie filmu nie ma charakteru
artystycznego, ktory przesadza o atrakcyjnosci konkretnego wykonania dla
widzow. Wyjatkowa pokuse dla producentow filmowych stanowig ekranowe
,zmartwychwstania”?. Mozliwo$¢ wykorzystania ,,aktorow”, ktérzy w rze-
czywistosci nie brali udzialu w realizacji konkretnego filmu, jest na tyle
atrakcyjna dla producentdéw i widzow, ze w przysztosci bedzie coraz czgsciej
wykorzystywana.

Mozliwe jest zarowno tworzenie utworéw audiowizualnych cze$ciowo,
jak 1 catkowicie wygenerowanych przez komputery. W praktyce dominuja te
pierwsze. Mozna wskaza¢ przyktady utworéow, w ktorych obrazy wygenerowane
przez komputer ,,naktadaja si¢” na sfilmowang rzeczywistos¢?!, jak i catkowicie
generowane komputerowo?.

Podmiot zamierzajacy wykorzysta¢ wizerunek aktora jako awatara w filmie
musi uzyska¢ jego zgode. Aktor powinien mie¢ swiadomos$¢: wykorzystania
wizerunku jako strukturalnego elementu utworu audiowizualnego, charakteru
(rodzaju) utworu, zestawienia z innymi aktorami albo ich wizerunkami oraz
komercyjnego wykorzystania wizerunku. Po$miertng ochron¢ wizerunku akto-
ra natomiast nalezy oprze¢ na art. 83 pr. aut., zgodnie z ktorym do roszczen
zwigzanych z rozpowszechnianiem wizerunku stosuje si¢ odpowiednio przepis
art. 78 ust. 1 pr. aut. — przed uptywem 20 lat od $mierci osoby widniejacej na
wizerunku. W konsekwencji zgody powinny udzieli¢ osoby bliskie zmartemu
aktorowi. Wydaje si¢, ze w okresie pozniejszym osoby bliskie moglyby w razie
uzycia wizerunku dochodzi¢ ochrony wtasnego dobra osobistego, a mianowicie
kultu osoby zmartej*.

20 Przyktadem jest ,,0zywienie” Audrey Hepburn na potrzeby reklamy czekolady. Jan Brzo-
ZOWSKI, ,,Aktorstwo przysztosci. O gwiazdach wygenerowanych cyfrowo”, dostep 04.02.2025, ht-
tps://film.org.pl/kmf/aktorstwo-przyszlosci-o-gwiazdach-wygenerowanych-cyfrowo.

2l Przyktadem jest film ,,Lotr 17, w ktorym pojawia si¢ posta¢ mtodej ksigzniczki Lei. Zmarta
Carrie Fisher ,,zastapita” norweska aktorka Ingvild Deila, ktora ,,opakowano” anturazem technicz-
nym i natozono autentyczny glos Carrie Fisher.

22 Przyktadem jest ,,kreskowkowa” posta¢ zawodowego pitkarza Neymara Juniora.

3 Ewelina SzZATKOWSKA, ,,Ochrona wizerunku po $mierci, ze szczegblnym uwzglgdnieniem
postaci historycznych. Unikatowa regulacja ochrony wizerunku post mortem w ustawie z dnia
3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina”, w: Wspolczesne problemy prawa
do wizerunku. Zagadnienia wybrane, red. E. Szatkowska (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, 2020), 104-105.
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Warto zauwazy¢, ze wykorzystanie wizerunku aktora jako awatara w utwo-
rze audiowizualnym moze skutkowa¢ dochodzeniem nie tylko ochrony prawa
do wizerunku, ale takze innych dobr osobistych tego aktora. Mam tu na mysli
zwlaszcza prywatno$¢ i cze$S¢ w jej wymiarze wewngetrznym i zewngetrznym.
Naruszeniem prawa do prywatnosci sa sytuacje, kiedy uzycie wizerunku stano-
wi rownoczes$nie naruszenie wyznaczonej przez aktora sfery prywatnosci albo
intymnos$ci®*. Naruszenie czci natomiast nastgpi wowczas, gdy wizerunek zo-
stanie wykorzystany w utworze audiowizualnym, z ktérego przestaniem aktor
si¢ nie identyfikuje, co powoduje negatywne skutki w sferze wyobrazen osob
trzecich o tym aktorze albo wyobrazen aktora o sobie®.

4. MEDIA SPOLECZNOSCIOWE

Media spotecznosciowe to platformy internetowe, ktore umozliwiajg inte-
rakcje miedzy uzytkownikami poprzez udostgpnianie, tworzenie i wymiang in-
formacji, pomystow, zdje¢, filmow oraz innych tresci. Najpopularniejsze plat-
formy medidw spoleczno$ciowych to: Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn,
Snapchat®®, Dziatajagc w srodowisku internetowym, maja zasieg ogolno$wiato-
wy?’. Z punktu widzenia uzytkownika najwazniejszg cechg internetu (a wigc
takze mediow spoleczno$ciowych) jest fakt, ze jest to medium interaktywne,
stuzace do wybierania i przekazywania informacji miedzy uzytkownikami?s.
Oni sami tworzg i upowszechniajg przekazy na roéznych platformach. Mtody
uzytkownik, korzystajac z kolejnych generacji technologii mobilnych, postrze-
ga $wiat wirtualny jako Srodowisko naturalne, bez ktoérego nie moze realizo-
waé codziennych interakcji i zadan. W tym sensie media spotecznos$ciowe or-
ganizuja zycie jednostek i spoleczenstw?’. To zjawisko uznano za tak istotne

24 Na przyktad umieszczenie wizerunku w materiale, ktory zdradza widzom informacje uzna-
wane przez aktora za sfer¢ intymna, albo zestawienie wizerunku aktora z innymi aktorami, ktorych
ten nie toleruje.

% Na przyktad umieszczenie wizerunku w filmie pochwalajacym postawy zyciowe, ktorych
aktor prywatnie nie pochwala.

% Cyrek Digital. Czym sq media spolecznosciowe i jakie dajq mozliwosci, dostgp 05.02.2025,
https://cyrekdigital.com/pl/baza-wiedzy/media-spolecznosciowe/.

*" Era Informatyki. Czym jest Internet? Definicja, rola i znaczenie Internetu, dostgp 05.02.2025,
https://www.erainformatyki.pl/internet.html.

2 Piotr SLEZAK, Prawo autorskie. Wzory uméw z komentarzem (Warszawa: Wydawnictwo
Wolter Kluwer, 2021), 440.

¥ Krystyna DoKTOROWICZ, ,,Wstep”, w: Media spolecznosciowe. Dialog w cyberprzestrzeni,
red. Krystyna Doktorowicz (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskie, 2016), 9.
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spolecznie, ze Rada Praw Czlowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych
uznata w 2012 roku dostep do internetu za prawo cztowieka.

Media (portale) spotecznos$ciowe sg platformami internetowymi, na ktorych
dochodzi do rozpowszechniania wizerunkow na szczegolnie duzg skalg. Liczba
uzytkownikow medidow spolecznosciowych i ich aktywno$¢ stale ro$nie. Wynika
to stad, ze umozliwiajg one szybkie i tanie’' rozpowszechnianie wizerunkow.
Zasady rozpowszechniania zawierajg normy regulaminéw ustanawiajacych re-
gulacje korzystania z mediow spotecznosciowych poprzez ,,wywazenie” intere-
sow uzytkownikow i administratoréw tych serwisow. Te normy zawieraja ,,gwa-
rancj¢” ochrony prawa do wizerunku na dwoch ptaszczyznach. Pierwszg sta-
nowig przepisy prawa powszechnego chronigce wizerunek: prawa autorskiego,
Kodeksu cywilnego, prawa prasowego, Kodeksu karnego. Druga plaszczyzne
natomiast stanowig reguty zawarte w samych regulaminach3?. Zasady wynika-
jace z regulamindéw nalezy uzupeti¢ postanowieniami standardow poszczegdl-
nych spolecznosci. W konsekwencji istnieja ograniczenia uzytkownikéw co do
»tresci” prezentowanych na portalach spotecznosciowych zdje¢ i filmow. Jako
przyktad wskazmy zasady wynikajace ze Standardow spotecznosci Facebooka?,
zgodnie z ktorymi zabronione sg dziatania polegajace na rozpowszechnianiu wi-
zerunkow, ktore mozna zinterpretowac jako: wykorzystywanie seksualne doro-
stych i dzieci, ngkanie i przesladowanie, mowe nienawisci, sceny drastyczne.
Ponadto Facebook przyktada duza wage do ochrony witasnos$ci intelektualne;j.
Regulamin zabrania uzytkownikom publikowania tresci, ktére naruszajg prawa
wlasnosci intelektualnej innych osob, w tym prawa autorskie i prawa z rejestra-
cji znakow towarowych.

Nalezy przychyli¢ si¢ do dominujacego w doktrynie polskiej pogladu, zgod-
nie z ktorym upowszechnienie wizerunku w internecie jest jego rozpowszech-
nianiem**. Uzasadnieniem dla tego pogladu jest fakt, ze w omawianej sytuacji
nie pojawiajg sie egzemplarze wizerunku posredniczace miedzy tworca wize-
runku a publiczno$cig. Jego zwolennicy twierdza, ze do rozpowszechniania
w internecie nie odnosi si¢ okreslenie ,,publikacja elektroniczna”. Jednakze,

30 Anna PODOLSKA, ,,Aspekty skutecznej ochrony wizerunku w Internecie z uwzglgdnieniem
regulacji poszczegdlnych portali spotecznosciowych”, w: Wspolczesne problemy prawa do wize-
runku, red. Ewelina Szatkowska (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2020), 55.

31 Za korzystanie przez uzytkownikdéw i osoby trzecie z reguty nie pobiera si¢ optat.

32 PODOLSKA, ,,Aspekty skutecznej ochrony”, 56-57.

33 Meta. Standardy Spolecznosci, dostep 05.02.2025, https://transparency.meta.com/pl-pl/policies/
community-standards/?source=https%3 A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards.

3% Janusz BARTA, Ryszard MARKIEWICZ i Andrzej MATLAK, ,,Prawo autorskie w spoleczenstwie
informacyjnym”, w: System Prawa Prywatnego, red. Janusz Barta (Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck, 2017), 1298-1299.
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W mojej ocenie, mozna skutecznie broni¢ stanowiska, zgodnie z ktorym wize-
runek umieszczony w pamigci serwera jest jego egzemplarzem, kopia. Moze
by¢ on powielany nieskonczong liczbe razy w pamigci operacyjnej kompu-
terow 1 urzadzen mobilnych uzytkownikow internetu. Zwielokrotnione w ten
sposob egzemplarze sag wprowadzane do obrotu®. Takie rozumowanie znajduje
potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku w amerykanskiej sprawie Apple Com-
puter, w ktorym sedzia stwierdzit, Ze nie istnieje roznica miedzy ptyta beda-
cg nos$nikiem utworu muzycznego a mikroptytka bedacg pamigcig operacyjng
komputera®.

Legalne udostepnienie w sieci wymaga, co do zasady, zgody osoby widnie-
jacej na wizerunku. Publiczne udostgpnienie wizerunku osobom, ktore nie znaj-
duja si¢ w miejscu, z ktorego udostepnienie pochodzi, w tym kazda transmisje
i retransmisje tego rodzaju drogg przewodowg i bezprzewodows’’, nazywamy
framingiem.

Wizerunek pierwotnie utrwalony technika cyfrowa albo zdigitalizowany
moze by¢ zapisany w pamieci serwera’®. Z regutly to, co potocznie nazywamy
»Zapisaniem” wizerunku w sieci, jest dzialaniem administratora, ktory przecho-
wuje utwor w pamieci serwera po to, aby udostepnic¢ go ,,na zamowienie” inter-
nautom (uploading). Mozliwe jest rowniez ,,Sciggniecie” wizerunku do pamigci
operacyjnej i zapisanie go na twardym dysku komputera. Te dziatania stanowia
zwielokrotnienie wizerunku®.

Srodowisko internetowe umozliwia prezentacje przedstawien wygladu czlo-
wieka bezposrednio na konkretnej stronie, ale rowniez poprzez tzw. odestania
(linking) oraz glgbokie odestania (deep linking). Link (inaczej odno$nik, hiperta-
cze, hiperlink) to element strony, dokumentu lub grafiki, ktory umozliwia przej-
scie do nowej lokalizacji. Przejscie nastgpuje po kliknieciu tzw. kotwicy (anchor
text) albo samego adresu umieszczonego na stronie. Wowczas wyswietlana jest

35 Piotr SLEZAK, Pola eksploatacji utworéw audiowizualnych (Bydgoszcz—Katowice: Oficyna
Wydawnicza Branta, 2006), 102-103.

3 Pierre Emmanuel MOYSE, ,,Le droit d'auteur et espace cibernétique: le dernier veau d'or”,
Auteurs et Media 1 (1996):12.

37 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19.12.2019 r., C-263/18, Neder-
lands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers przeciwko Tom Kabinet Internet BV, Tom
Kabinet Holding BV, Tom Kabinet Uitgeverij BV, EU:C:2019:1111, pkt 49 uzasadnienia; Gabriela
KOCUREK, Framing utworow — omowienie aspektow prawnych, dostep 17.07.2024, https://porad-
nikprzedsiebiorcy.pl/-framing-utworow-omowienie-aspektow-prawnych.

3 Wizerunek zapisany na no$niku analogowo (posta¢ zapisu bazujaca na przeksztatceniu infor-
macji w analogiczny do niej sygnal elektryczny) zostaje przeksztatcony w zapis binarny (zapisanie
informacji przy uzyciu kombinacji zer i jedynek).

3 SLEZAK, Pola eksploatacji, 71-73.



214 PIOTR SLEZAK

strona, do ktorej link prowadzi*. Glebokie odestanie natomiast to odniesienie
bezposrednio do podstron z pominigciem strony glownej. Nalezy uznac¢, ze na
gruncie prawa polskiego dopuszczalne jest linkowanie do stron, na ktorych le-
galnie umieszczono wizerunek. Linkowanie natomiast do stron, na ktérych naru-
szane jest prawo autorskie, jest niedozwolone. Do tego naruszenia dochodzi za-
rowno po stronie abonenta strony, do ktorej nastepuje odestanie, jak i po stronie
abonenta strony, na ktorej znajduje si¢ link*'.

W sieciach informatycznych oferowane sg ustugi ,,na zamowienie” widza,
w ktorych internauta uzyskuje mozliwos¢ ,,Sciggania” zdje¢ z okreslonej stro-
ny internetowej. Sg to ustugi odptatne (réwniez abonamentowe) albo darmowe.
Na wspomnianym rynku mozna wskaza¢ darmowe** i odptatne®® ,,banki zdj¢c”
oferujace okreslone katalogi tematyczne fotografii (w tym zawierajacych wize-
runki). Te ustugi sg rownoczesnie zwielokrotnieniem i prezentacjg wizerunku
publicznos$ci. Za przyjeciem tego stanowiska przemawiaja dwa argumenty. Po
pierwsze, w komputerze internauty nastepuje czasowe zwielokrotnienie wize-
runku. Po drugie, czasowe zwielokrotnienie jest procesem technicznym, bez
ktérego realizacja ustugi nie bytaby mozliwa*. Udostepnienie konkretnego wi-
zerunku przebiega dwuetapowo. W pierwszym etapie zostaje on zapisany w pa-
migci serwera. Na drugim etapie nastgpuje wlasciwe udostgpnienie wizerunku
internautom. Mozna wskaza¢ trzy cechy charakterystyczne tej ustugi®. Po pierw-
sze, dowolna liczba o0sob stanowigcych publiczno$¢ moze $ciagna¢ wizerunek
do pamigci operacyjnej swojego komputera. Nalezy zauwazy¢, ze ,,Sciggnigcie”
w celu przegladania nastepuje w miejscu prywatnym przez osoby niezwigzane
rodzinnie ani towarzysko. Mozna powiedzie¢, ze jest to publiczno$¢ potencjal-
na (osob, ktére moga $ciagna¢ konkretny wizerunek), a nie rzeczywista (tak jak
np. w sali koncertowej). Po drugie, internauta ma dostgp do wizerunku w wybra-
nym przez siebie miejscu i czasie. Wybor miejsca moze by¢ niekiedy ograniczony
do pomieszczenia, w ktérym znajduje si¢ punkt dostgpu do internetu. Wreszcie
po trzecie, mozna powiedzie¢, ze udostgpnienie wizerunku i jego ,,$ciggnigcie”
odbywaja si¢ rownoczes$nie w tym sensie, ze wizerunek jest udostgpniany wtedy,
gdy internauta go ,,$ciaga” do pamieci operacyjnej swojego komputera.

4 Zob. Co to jest link, co oznacza, jaka jest definicja pojecia w stowniku, dostgp 17.07.2024,
https://www.sempire.pl/co-to-jest-link.html.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7.05.2014 r., I ACa 1663/13, LEX nr 1466985 oraz
wyrok SA w Gdansku z 11.04.2014 r., | ACA 7/14, LEX nr 1544696.

42 Na przyktad Pixabay, Unsplash, Gratisography, SplitShire, Kaboompics.

4 Na przyktad Istockphoto, Shutterstock, Dreamstime, Depositphotos, Fotolia.

# Thierry DESURMONT, ,,Qualification juridique de la transmission numerique”, Revue Interna-
tional du Droit d Auteur 170 (1996):79.

45 SLEZAK, Pola eksploatacji, 187-188.
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W praktyce warto zwroci¢ uwage na udostepnianie wizerunkéw osob matolet-
nich. Jest to problem o duzej doniostosci praktycznej co wynika z faktu, ze mato-
letni (a zwlaszcza dziecko) jest podmiotem szczegdlnie narazonym na naruszenie
jego praw w kontekscie rozpowszechniania wizerunku, poniewaz ma mniejsza
niz osoba dorosta swiadomos¢ konsekwencji podejmowanych w przestrzeni in-
ternetowej dziatan i z reguty nie ma mozliwosci bezposredniego decydowania
o podejmowanych wobec niego dziataniach**. Rozpowszechnianie w internecie
wizerunku osoby maloletniej nie r6zni si¢ od rozpowszechniania wizerunku oso6b
petnoletnich, poniewaz w obu przypadkach osoba podejmujaca czynnosci zmie-
rzajace do upublicznienia wizerunku musi wpierw uzyskaé zgod¢ osoby na nim
widniejacej. Jednakze na kwesti¢ jej udzielenia rzutuje specyfika wynikajaca
z wieku osoby przedstawionej na wizerunku.

Ustawodawca nie stosuje w kontek$cie rozpowszechniania wizerunku pojecia
,»0s0b matoletnich”. Wydaje si¢ jednak wskazane i uzyteczne uzywanie go dla
okreslenia 0sob ponizej 18. roku zycia, czyli jako kategorii zbiorczej obejmuja-
cej dzieci?’ i mtodziez*®. Zgode na rozpowszechnianie wizerunku w odniesieniu
do obu grup, w moim przekonaniu, nalezy interpretowac inaczej. Rozpatrujac t¢
kwestie, postuzmy si¢ przyktadem rozpowszechniania wizerunku osoby matolet-
niej w internecie, a zwtaszcza w mediach spoteczno$ciowych.

Przyjmijmy, Ze internetu nie wolno traktowac jak kolejnego rodzinnego al-
bumu ze zdjeciami. Wydaje si¢, ze przesadza o tym zakres dostepnosci zdjec®.
Albumy rodzinne ogladajg cztonkowie rodziny, znajomi, niekiedy wspotpra-
cownicy. Zdjecia umieszczone w internecie sa dostgpne w nieporéwnywalnie
wiekszym zakresie — dla publicznosci. Biorgc pod uwage te ceche udostgpnie-
nia wizerunku w mediach spotecznosciowych, szczegolnego znaczenia nabiera
kwestia zgody na rozpowszechnianie. Wydaje si¢, ze §wiadomo$¢ matoletniego
udzielajacego zgody powinna obejmowac skale potencjalnej dostepnosci zdjeé.
Zaktadajac, ze kazde dziecko rozwija si¢ psychicznie inaczej, w konkretnej sy-
tuacji powinna przesadza¢ swiadomos¢ konkretnego dziecka. W tym kontekscie
mozna wskaza¢ trzy sytuacje.

4 Anna PODOLSKA, ,,Rozpowszechnianie wizerunku maloletniego w $wietle zasady dobra
dziecka”, w: Wspotczesne problemy prawa do wizerunku, red. Ewelina Szatkowska (Gdansk: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2020), 75.

47 Dzieci to osoby przed ukonczeniem okresu wzrastania. Tak zwane pozne dziecinstwo
u dziewczat konczy si¢ okoto 7-10 roku zycia, a u chtopcéw — okoto 10-12 roku zycia.

4 Mitodziez to osoby znajdujace si¢ w okresie przejsciowym mig¢dzy dziecinstwem a doro-
stoscig, w ktorym zostaja okreslone ostateczne ramy tozsamosci czlowieka. Zob. Piotr SLEzAK,
,»,Ochrona matoletnich w kontekscie dziatalnosci mediow”, w: Prawo mediow, red. Piotr Slqzak
(Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer, 2020), 237.

4 PODOLSKA, Rozpowszechnianie wizerunku, 86.
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Po pierwsze, mozna zatozy¢, ze dziecko w wieku do 7 lat z reguty nie ma
rozeznania co do konsekwencji rozpowszechniania jego wizerunku w internecie,
a zwlaszcza co do skali dostgpnosci zdje¢. Dlatego tez zgody na rozpowszech-
nianie wizerunku mlodszych dzieci udzielajg rodzice. Najczesciej rowniez oni
umieszczaja zdjecia dzieci na swoich profilach w mediach spotecznosciowych.
To zjawisko nazywamy sharentingiem>. W odniesieniu do najmtodszych dzieci
o ochronie ich prywatnosci decyduja rodzice. Z prawnego punktu widzenia pyta-
nie dziecka o zgode nie jest konieczne.

Po drugie, wydaje si¢, ze dzieci powyzej 7 lat sg juz na tyle ,,oswojone” z moz-
liwosciami internetu, ze zaczynaja zdawac sobie sprawe, ze zdjecie umieszczone
w sieci jest dostepne dla wielu osob. Dlatego tez, moim zdaniem, rodzice, kto-
rzy zamierzaja rozpowszechnia¢ w mediach spolecznosciowych zdjecia swoich
dzieci, powinni zapytac je o zgodg®'. ROwnoczesnie nalezy przyjac, ze brak zgo-
dy powodowalby bezprawno$¢ rozpowszechniania wizerunku jedynie wowczas,
gdyby udato si¢ wykazac, ze ten akt naraza na uszczerbek dobro dziecka™.

Wreszcie po trzecie, mozna przyjac, ze swiadomos$¢ maloletniego w wieku
powyzej 13 lat obejmuje skutki rozpowszechnienia wizerunku w postaci udo-
stepnienia go na forum publicznym. Dlatego tez maloletni w tej kategorii wie-
kowej powinni wyrazi¢ zgod¢ na rozpowszechnianie wizerunku. Wynika to stad,
ze wspomniane osoby sa w stanie wyrobi¢ sobie i wyrazi¢ poglad w sprawie
upublicznienia wlasnego wizerunku. Powinno zatem zosta¢ ztozone stosowne
oswiadczenie wiedzy, z ktérego wynika, ze skladajaca je osoba akceptuje kon-
kretne dziatania zmierzajace do upublicznienia wizerunku, na ktorym widnieje.
Jest to zatem rzeczywista zgoda, a nie jaka$ postac ,,skonsultowania” si¢ rodzi-
cow z dzieckiem w omawianej sprawie>. Z kolei brak zgody matoletniego powo-
duje bezprawnos¢ rozpowszechniania wizerunku.

50.0d ang. share (‘dzieli¢ si¢, rozpowszechniaé’) i parenting (‘rodzicielstwo’). W Stanach Zjed-
noczonych juz w 2010 roku oceniono, ze 92% dwulatkow ma swoj ,,$lad” w internecie. W Wielkiej
Brytanii w 2018 roku 75% o0s6b korzystajacych z internetu rozpowszechniato zdjecia swoich dzieci
w wieku 0-17 lat. W Polsce natomiast w 2019 roku 61% rodzicoéw umieszczato zdjecia dzieci
raz w miesigcu lub czgsciej. Zob. Julia PIECHNA, W jaki sposob i dlaczego sharenting wplywa na
wizerunek twojego dziecka, dostgp 06.02.2025, https://cyberprofilaktyka.pl/blog/w-jaki-sposob-i
-dlaczego-sharenting-wplywa-na-wizerunek-twojego-dziecka i28.html.

ST Tymczasem w 2019 roku jedynie 25% Polakow zapytato dziecko o zgode. Zob. PIECHNA,
W jaki sposob i dlaczego sharenting wplywa na wizerunek twojego dziecka.

52 Zgodnie z art. 93 § 2 ustawy z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz.U.z 2023 r.
poz. 2809 ze zm.) wtadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana w sposob zabezpieczajacy do-
bro dziecka.

53 Za koncepcja konsultacji poprzedzajacych wyrazenie zgody przez rodzicow opowiada sie:
Katarzyna DaKowskA, Ochrona prawna dziecka przed rozpowszechnianiem i udostgpnianiem jego
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We wspolczesnej rzeczywisto$ci medialnej niekiedy wizerunki matoletnich
sa rozpowszechniane bez niczyjej zgody, z powotaniem si¢ na interes spoteczny.
W tych sytuacjach dochodzi do konfliktu migdzy prawem matoletniego do wi-
zerunku i prywatno$ci a prawem spoteczenstwa do informacji**. Mozna wskazac
w orzecznictwie przyktady rozstrzygnie¢, zgodnie z ktérymi prawo do informacji
musi ustgpi¢ pierwszenstwa prawu dziecka do wizerunku i prywatnosci. W wyro-
ku z 17.01.2012 roku (sygn. 33497/07) Krone Verlag GmbH przeciwko Austrii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, Zze nalezy chroni¢ tozsamos¢
ofiary bedacej dzieckiem ze wzgledu na jej wiek i dotychczasowe przezycia.

Zwro6émy takze uwage na czgste zjawisko, jakim jest rozpowszechnianie przez
rodzicéw wizerunku nasciturusa w postaci zdje¢ USG*®. Wydaje sie, ze w tej sy-
tuacji chodzi nie tyle o rozpowszechnianie wizerunku, ile o sygnalizowanie ocze-
kiwania na dziecko. Trudno tu méwi¢ o wizerunku, poniewaz twarz widniejgca
na zdjeciu USG mozna powigza¢ z konkretnym dzieckiem (czyli zidentyfikowac)
najczeséciej na podstawie podpisu, a nie na podstawie ,,obrazu fizycznego™*°.

5. ,ZAWLASZCZENIE” WIZERUNKU
PRZY UZYCIU SZTUCZNEJ INTELIGENCIJI

Wizerunek realnie istniejacej, konkretnej osoby moze by¢ wykreowany
przez sztuczng inteligencje. Jego powstanie i rozpowszechnianie moze by¢
legalne. Przyktadem jest posta¢ Wiktorii Shi, wirtualnej rzeczniczki prasowe;j
ukrainskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jej pierwszy komunikat, be-
dacy autoprezentacja, brzmiat: ,,Nazywam si¢ Wiktoria Szi, zostatam stworzo-
na przy uzyciu sztucznej inteligencji, aby operatywnie i rzetelnie informowac
o sprawach konsularnych. Jestem osobg cyfrowa, tekst, ktory styszysz, nie zo-
stal przeczytany przez osobe prawdziwa”. Zostala ona zaprezentowana wiosna
2024 roku. Jej rolg jest ,,odczytywanie” komunikatow. Ciekawostka jest to, ze
posta¢ Wiktorii jest ,,wzorowana” na faktycznie istniejgcej piosenkarce i influ-
encerce, Rozalii Nombre z Doniecka, wystepujacej pod pseudonimem Rosali
Kovbasa. ,,Wystgpienia” Wiktorii, w celu ich odréznienia od wystgpien Rozalii,

wizerunku przez rodzicow, dostep 06.02.2025, https://ajm-prawnik-szczecin.pl/porady-prawne/ochro-
na-prawna-dziecka-przed-rozpowszechnianiem-i-udostepnianiem-jego-wizerunku-przez-rodzicow/.

3 PODOLSKA, Rozpowszechnianie wizerunku, 82-83.

3 Juz w 2010 roku 23% rodzicow w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii i Nowej Zelan-
dii rozpowszechniato w mediach spotecznosciowych zdjgcia USG. W Europie odsetek ten wynosit
15%. Zob. PIECHNA, W jaki sposob i dlaczego sharenting wplywa na wizerunek twojego dziecka.

% PODOLSKA, Rozpowszechnianie wizerunku, 76-77.
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majg by¢ zawsze oznaczone w prawym dolnym rogu ekranu telewizora kodem
QR?Y. Mozna zatozy¢, ze posta¢ Wiktorii zostata stworzona na podstawie umo-
wy zawartej przez wladze ukrainskie z Rozalig. Ta umowa daje podstawe do
korzystania z dobr osobistych Rozalii. Najprawdopodobniej chodzi tu o wize-
runek, glos, prywatnos¢ i godnosé. Oczywiscie w tym przypadku korzystanie
z doébr osobistych Rozalii jest zgodne z prawem, poniewaz wyrazita ona zgode
na okreslone sposoby rozpowszechniania jej wizerunku.

Warto jednak wspomnie¢ o ,,ciemnej stronie” mozliwosci, jakie daje sztuczna
inteligencja, czyli nielegalnym stworzeniu i udostepnieniu cudzego wizerunku.
O tym, ze zagrozenie tego rodzaju dzialaniami jest realne, przekonata si¢ Olga
Loiek. Jest to ukrainska studentka Uniwersytetu Pensylwanii, blogerka dzielaca
si¢ z internautami swoimi przemys$leniami na temat zdrowia psychicznego i filo-
zofii zycia. Otrzymata ona od swoich obserwujacych i subskrybentow informacje
ze wystepuje w chinskich mediach spotecznosciowych, w ktorych jako Rosjanka
zachwala po mandarynsku (ktorym to jezykiem nie wtada) Rosje i dobre kontak-
ty chinsko-rosyjskie. Oczywiscie jest to nielegalne (biorgc pod uwage brak zgody
osoby widniejacej na wizerunku) korzystanie z dobr osobistych: wizerunku, glo-
su, godnosci (studentka zachwala kraj, ktory najechal Ukraing), prywatnosci. Te
sytuacje powinno si¢ takze interpretowac jako naruszenie norm prawa karnego.

PODSUMOWANIE

Nowe technologie stwarzaja nowe mozliwosci upublicznienia wizerunkow
realnie istniejacych oso6b. W niniejszym teks$cie zostaly omdowione nowe pola
eksploatacji wizerunkow. Chodzi tu o te sposoby upublicznienia, ktore pozwalaja
na ich dotarcie do nowej publicznosci, a takze pozwalaja na wydobycie tkwiacej
w nich sily zarobkowej. Jest to zagadnienie o niezwykle szerokim zakresie, dla-
tego jako przyktady ilustrujace to zjawisko wybratem upublicznienie wirtualnych
wizerunkow aktorow, udostepnienie w mediach spoteczno$ciowych i wreszcie
upublicznienie wizerunkow generowanych przez sztuczng inteligencje. Spetniaja
one kryteria zaliczenia ich do pdl eksploatacji w rozumieniu prawa autorskiego,
poniewaz wyksztatcit je rynek, a ponadto pozwalajg zrealizowaé tkwiacg w wi-
zerunku sit¢ zarobkowa oraz rozszerzy¢ krag jego potencjalnych odbiorcow. Ko-
rzystanie na kazdym ze wskazanych pdl, co do zasady, wymaga zgody osoby
widniejacej na wizerunku.

ST Ukrainskie MSZ ma nowq rzeczniczke. Zostala stworzona przez sztuczng inteligencje, dostep
06.02.2025, https://tvn24.pl/swiat/ukraina-wygenerowana-przez-sztuczna-inteligencje-rzecznika-msz
-wiktoria-szi-st7897018.
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STRESZCZENIE

Rozwdj technologiczny w ostatnich latach stworzyt nowe mozliwosci upublicznienia wizerun-
kow na wezesniej niespotykang skale. Przez wizerunek nalezy rozumie¢ zdatne do rozpowszechnia-
nie przedstawienie obrazu fizycznego cztowieka, czyli jego wyglad. Jest to zagadnienie o znacznej
doniostosci spotecznej, poniewaz nowe technologie pozwalaja wizerunkom dotrze¢ do nowych kre-
gow odbiorcow.

Kwestig wstepna, rozstrzygnigta w niniejszym tekscie, jest proba zdefiniowania wizerunku. Zda-
niem autora polami eksploatacji sa konstrukcje prawa autorskiego pozwalajace wydoby¢ tkwiaca
w utworze site zarobkowg oraz powodujace mozliwos¢ udostepnienia wizerunku nowej publicznosci.

Eksploatacja wizerunkow na nowych polach jest szerokim zagadnieniem. Dla jego zilustrowania
autor wybral trzy obszary: upublicznienie wirtualnych wizerunkow aktoréw, udostepnienie w mediach
spotecznosciowych i wreszcie upublicznienie wizerunkdw generowanych przez sztuczng inteligencje.

Filmy zawierajace komputerowo wygenerowane wizerunki aktoré6w sa przyktadem animacji
komputerowej. Uzycie wizerunku wymaga zgody aktora w celu wykluczenia bezprawnosci dzia-
fania tworcoéw filmu. Ochronie prawnej podlegaja rézne dobra osobiste aktorow: wizerunek, pry-
watnos¢, godnos¢, a w przypadku aktoréow zmartych mozna takze mowic o ochronie kultu pamigei
osoby zmartej.

Przyktadem dziatania w mediach spotecznosciowych, ktére w ostatnich latach nabiera coraz
wigkszego znaczenia, jest rozpowszechnianie wizerunkéw dzieci przez rodzicow. Legalnosé tych
dziatan nalezy rozpatrywac, nawiazujac do wieku dzieci. Zgody na rozpowszechnianie wizerunku
dzieci do 7 lat udzielaja rodzice. Wynika to stad, ze mtodsze dzieci nie majg Swiadomosci skali do-
stepnosci przedstawiajacych je zdjec.

Z kolei rodzice, ktorzy zamierzaja rozpowszechnia¢ w mediach spotecznosciowych zdjgcia swo-
ich dzieci powyzej 7 lat, powinni zapytac je o zgode. Rownoczesnie autor przyjmuje, ze brak zgody
powodowatby bezprawno$¢ rozpowszechniania wizerunku jedynie wowczas, gdyby udato si¢ wyka-
zaé, ze ten akt naraza na uszczerbek dobro dziecka.

Wreszcie ostatnig grupa wiekowa sa dzieci w wieku powyzej 13 lat, ktorych swiadomosé obej-
muje skutki rozpowszechnienia wizerunku w mediach spotecznosciowych. Dlatego tez matoletni
w tej kategorii wiekowej powinni wyrazi¢ zgode na rozpowszechnianie wizerunku. Wynika stad,
ze wspomniane osoby sa w stanie wyrobi¢ sobie poglad i wyrazi¢ go w sprawie upublicznienia
wlasnego wizerunku.

Do negatywnych konsekwencji zastosowania sztucznej inteligencji do tworzenia wizerunkow au-

tor zalicza generowanie i rozpowszechnianie awatardw rzeczywiscie istniejacych osob.

Stowa kluczowe: wizerunek; wirtualni aktorzy; media spolecznos$ciowe; wizerunki generowane

przez sztuczng inteligencje
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NEW FIELDS OF IMAGE EXPLORATION. SELECTED ISSUES

SUMMARY

Technological development in recent years has created new opportunities to make images public
on a previously unprecedented scale. An image should be understood as a disseminationable repre-
sentation of a person’s physical image, i.e. his or her appearance. This is an issue of significant social
importance because new technologies allow images to reach new circles of recipients.

The preliminary issue resolved in this text is an attempt to define the image. According to the au-
thor, the fields of exploitation are copyright structures that allow to extract the earning power inherent
in the work and make it possible to make the image available to a new audience.

The exploitation of images in new fields is a broad issue. To illustrate it, the author chose three
areas: publicizing virtual images of actors, making them available on social media and finally publi-
cizing images generated by artificial intelligence.

Films containing computer-generated images of actors are examples of computer animation.
The use of the image requires the actor’s consent in order to exclude the illegality of the filmmakers’
actions. Various personal rights of actors are subject to legal protection: image, privacy, dignity, and
in the case of deceased actors, we can also talk about the protection of the cult of the memory of
the deceased person.

An example of an activity in social media that has become increasingly important in recent years
is the dissemination of images of children by parents. The legality of these activities should be con-
sidered in relation to the age of the children. Consent to disseminating the image of children under
7 years of age is granted by parents. This is because younger children are not aware of the scale of
availability of photos depicting them.

Finally, the last age group are children over 13 years of age, whose awareness includes the effects
of disseminating their image on social media. Therefore, minors in this age category should consent
to the dissemination of the image. This is due to the fact that these people are able to form and express
their views on making their own image public.

The author includes the generation and dissemination of avatars of actually existing people among

the negative consequences of using artificial intelligence to create images.

Keywords: image; virtual actors; social media; images generated by artificial intelligence



