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SHADOW BANING: MIEDZY ,MINISTERSTWEM PRAWDY”,
,TAINA POLICJA” ALGORYTMICZNA
A POZYSKIWANIEM WIEDZY O UZYTKOWNIKACH

WPROWADZENIE

Przeréznych opowiesci o kontrowersjach, dyskusjach i reakcjach na temat
shadow baningu jest bez liku. Ta opresyjna, ale i oczekiwana spotecznie prak-
tyka byla i jest bowiem codziennym dos$wiadczeniem ,,zwyktych” i ,niezwy-
ktych” uzytkownikow.

Pierwotnie shadow baning opisywat oszukancze zawieszanie kont na forach
internetowych: podczas gdy uzytkownik byl przekonany, ze nadal moze publiko-
wac swe tresci i beda one widoczne dla innych, w rzeczywistosci nikt ich nie wi-
dziat. Obecnie w akademickiej dyskusji zwykle dotyczy usuwania z rankingow,
ewentualnie obnizania rankingu, przy czym zachowany jest dostep do tresci, ale
jest znaczniej mniej widoczna za posrednictwem wyszukiwania i nieobecna albo
niemal nieobecna w rekomendacjach’.

W szerszym ujeciu shadow baning to radykalne zmniejszanie widocznoSci tre-
$ci 1 egzekwowanie enigmatycznych zasad dziatania platform przez blokowanie
sugestii wyszukiwania, dziatan i zmniejszenie zaangazowania obserwujacych.
W praktyce shadow baning ma dotyczy¢ pojawiajacych si¢ w internecie i niepo-
zadanych tre$ci dezinformacyjnych, clickbaitu i tzw. mowy nienawisci. ,,Walka”
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z nimi moze nie by¢ ujawniana uzytkownikom ze wzgledu na koszt i ztozonos¢
tego procesu oraz nowo$¢ technologii?.

Shadow baning jest zatem terminem nieprecyzyjnym i by¢ moze dlatego rzad-
ko obecnym w relacjach medialnych, a tym bardziej w naukowej dyskusji na
temat moderowania tresci i zarzadzania platformami®. Nie brakuje takze glosow?,
ze powinien by¢ zastgpiony przez inny termin: ,,nieujawniong moderacj¢ tresci”,
poniewaz pozwala firmom platform mediow spolecznosciowych unika¢ odpo-
wiedniego opisywania praktyk moderacyjnych, utatwia aktorom politycznym
wykorzystanie go do wtasnych celéw, ponadto jego konspiracyjna natura umoz-
liwia platformom uzywania go do opisywania moderacji, tym samym jeszcze
bardziej spychajac je w cien.

Tradycyjnie firmy platform odrzucaja oskarzenia o stosowanie shadow ba-
ningu, cho¢ niekiedy przyznaja si¢ do stosowania ograniczen widocznosci.
Na uwage zasluguje przeglad zasad obnizania rankingu. W przypadku Facebo-
oka to zapis znany jako ,,Wytyczne dotyczace dystrybucji tresci”, czyli tresci
»ha granicy”, szkodliwe dezinformacje oraz ,,$mieci niskiej jakosci” (clickbait,
konkursy z nagrodami i linki do oszukanczych lub ztos§liwych witryn) oraz tresci
niskiej jakosci, w tym nieoryginalne lub przerobione, jak rowniez takie, ktorych
pochodzenie jest niejasne. W przypadku Instagrama mamy do czynienia z ,,kon-
trola tresci wrazliwych” (sygnalizowang w 2021 roku). Jakie tresci byly poddane
shadow baningowi, mozna bylo przekona¢ si¢ posrednio, poniewaz platforma
pozwolila, by uzytkownicy mogli na nie ,,zezwoli¢”, ,,ograniczy¢ (domyslnie)”
lub ,,ograniczy¢ jeszcze bardziej” (chodzito o ,.tresci seksualne, zwigzane z bro-
nig palng, narkotykami samookaleczenia i dezinformacje). YouTube skupialo
si¢ na tresciach, ktore sa bliskie, ale nie przekraczaja granicy naruszania ,,wy-
tycznych spoteczno$ci”: filmow clickbaitowych z mylacymi tytutami i opisami,
ktore otrzymaty zbyt wiele podobnych rekomendacji, promujacych fatszywe cu-
downe lekarstwo na powazna chorobe, twierdzacych, ze Ziemia jest ptaska, lub

2 Paddy LEERSEEN, ,,An end to shadow banning? Transparency rights in the Digital Services Act
between content moderation and curation”, Computer Law & Security Review 48 (2023):105790.

3 Shadow baning nalezy do pakietu strategii moderacyjnych, obok strategii dogmatycznych
(uzytkownicy sa wyciszani, blokowani lub komentarze sa usuwane bez podania powodu), auto-
rytarno-interaktywnych (uzytkownicy sa informowani o zasadach moderacji i ich egzekwowaniu)
i dyskursywno-interaktywnych (moderatorzy angazuja si¢ w dyskusje z uzytkownikami). Zob. An-
drea STOCKINGER, Svenja SCHAFER i Sophie LECHLER, ,,Navigating the gray areas of content mode-
ration: Professional moderators’ perspectives on uncivil user comments and the role of (Al-based)
technological tools”, New Media & Society (2023):14614448231190901.

29

* Gabriel NICHOLAS, ,,Sunsetting ‘Shadowbanning’”, Yale Law School Information Society Pro-

ject Platform Governance Terminologies Essay Series (2023).
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przedstawiajacych razaco falszywe twierdzenia dotyczace wydarzen historycz-
nych, takich jak atak na World Trade Centre 11 wrzes$nia®.

Uogolnianie shadow baning dotyczy tresci, ktore sa na wyznaczonej przez
komercyjne platformy ,,granicy” tego, co dozwolone z punktu widzenia spotecz-
nego dobrostanu, z drugiej strony platformy zdaja si¢ kierowa¢ przede wszystkim
satysfakcja uzytkownikéw jako konsumentéw i unikaé precyzyjnego identyfiko-
wania tego, co wolno uzytkownikowi, a czego — nie.

1. KONCEPCJATIMETODA BADAWCZA

Kierujac si¢ potrzeba poznania shadow baningu jako niemarginalnego zjawi-
ska na pograniczu dziedzin, w szczegoélnosci dyscyplin nauk spolecznych i tech-
nicznych, wyznaczono cele badania: (1) nakreslenie krajobrazu badawczego po-
przez identyfikacje dominujacych trendow badawczych i (2) synteze kierunkoéw
przysztych badan.

W badaniu zastosowano wspierang maszynowo metod¢ systematycznego
przegladu literatury w zgodzie z ramami metodologicznymi autorstwa Marka
Petticrew i Helen Roberts® oraz sformutowano nastepujace pytania badawcze:
jaki jest stan badan nad shadow baningiem w odniesieniu do wybranych danych
bibliometrycznych? Jaki nurt debaty wytania si¢ na przyszto$¢?

W pierwszym kroku przyjetej procedury zdefiniowano pigé termindw wyszu-
kiwania. Na podstawie istniejacego dyskursu wybrano: ,,moderation”, ,,shadow
baning”, ,,algorithm”, ,.folk stories” i ,,algorithmic imagination” oraz ,,actor”
(w rozszerzonej formie, obejmujacej firmy medialne). Dane zebrano w okresie od
5 do 14 stycznia 2025 roku w ramach baz Scopus i Google Scholar — ich wybor
wynika z dostepu do obszernej literatury naukowej z zakresu nauk spotecznych,
w tym takze do nowych artykulow. Wyszukiwanie ograniczono do recenzowa-
nych artykutéw na temat shadow baningu opublikowanych w latach 2015-2024.
Weczesniejsze badania nie byly brane pod uwage, poniewaz poczatkowe ustalenia
mogty okaza¢ si¢ nieaktualne.

W ramach kilkustopniowego procesu wyszukiwania, po przeanalizowaniu
wybranych gléwnych tematdéw, zidentyfikowano synonimy, terminy ogdlne i ter-
miny powigzane z terminami wyszukiwania (np. ,,folk stories — imagination algo-
rithm”). Nastgpnie przeprowadzono wyszukiwanie obejmujgce wszystkie szesé

° Tarleton GILLESPIE, ,,Do not recommend? Reduction as a form of content moderation”, Social
Media+ Society 8, nr 3 (2022):20563051221117552.

¢ Mark PETTICREW i Helen ROBERTS, Systematic reviews in the social sciences: A practical
guide (Oxford: John Wiley & Sons, 2008).
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terminow, co dato tagcznie 146 wynikow. W ostatnim kroku przeprowadzono do-
datkowe wyszukiwania z czterema terminami wyszukiwania (,,shadow baning”,
,moderation”, ,,folk stories”, ,,imaginaries”). Nastepnie skonstruowano list¢ pu-
blikacji na podstawie tytutu, autora, informacji o publikacji i streszczenia kazdej
publikacji, przejrzano liste i zachowano tylko badania odpowiadajace wybrane-
mu przedzialowi czasowemu. W kolejnym kroku wyselekcjonowane zostaty ory-
ginalne, recenzowane artykuty dostepne w postaci pelnego tekstu. Ostatecznie,
po zastosowaniu oprogramowania MAXQDA, ktore pozwolilo wykluczy¢ ba-
dania niemoéwigce wprost o shadow baningu, wyselekcjonowano 27 artykutow
(zalagcznik 1), glownie w jezyku angielskim (takze z tego powodu w artykule
zachowano oryginalne angielskie terminy zwigzane z przedmiotem badan). Ich
analiza ujawnita gléwne, przedstawione ponizej, tematy badan, ktore pokrotce
zaprezentowano. Zwazywszy na ewolucyjng natur¢ pola badawczego, w zgodzie
z drugim pytaniem badawczym zsyntezowano luki badawcze i wyodrebniono
kluczowe $ciezki przysztych badan.

2. GLOWNE NURTY DYSKUSIJI
2.1. SHADOW BANING A MODERACJA

W s$rodowisku cyfrowym dochodzi do licznych i nie zawsze uswiadamianych
przez uzytkownikoéw przejawow moderacji, czyli, uymujac definicyjne, mecha-
nizmow zarzadzania, algorytmicznych i przez cztowieka, ktore strukturyzuja
uczestnictwo w spotecznosci w celu utatwienia wspotpracy i zapobiegania nad-
uzyciom’. Moderacja jest bowiem kazda ingerencja, czy to wobec pojedynczego
postu, czy wszystkich, kazda klasyfikacja z wykorzystaniem uczenia maszyno-
wego czy redukcja catej kategorii, jak w przypadku tresci politycznych na Face-
booku od konca ubiegtej dekady czy zmiany w reedukacji i popieraniu ré6znych
tresci na tej samej platformie w latach 2016-2020.

W praktyce najbardziej znanymi technikami moderacji sg: calkowite za-
wieszenie, usuniecie lub tzw. deplatforming uzytkownikéw lub tresci®. Gdy
platformy nie chca usuwac tresci, maja do wyboru, oproécz shadow baningu,
inne $rodki’, takie jak naktadanie barier wiekowych, blokowanie ze wzgledu

7 James GRIMMELMANN, ,, The virtues of moderation”, Yale Journal Law & Technics 17 (2015):42.

8 Richard RoGERs, ,,Deplatforming: Following extreme Internet celebrities to Telegram and
alternative social media”, European Journal of Communication 35, nr 3 (2020):213-229.

® Eric GOLDMAN, ,,Content moderation remedies”, Michigan Technology Law Review
28 (2021):1.
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na lokalizacj¢, stosowanie tymczasowych blokad, dodawanie etykiet spraw-
dzania faktow i ostrzezen $rddtekstowych oraz pozbawianie uzytkownikow
mozliwo$ci zarobkowania na platformach w ramach tzw. demonetyzacji'’.
Stosuja je, argumentujac zwykle, ze dotycza na przyklad tresci, ktore nie na-
ruszajg bezposrednio wytycznych platformy, ale moga podzega¢ do zachowan
agresywnych.

Co istotne i podkreslane w artykutach, moderacja, w tym shadow baning, jest
praktyka niezb¢dng i zwazywszy na skale naruszen, polega na standardowych
procedurach dalekich od rozpatrywania indywidualnych przypadkéw. Ludzcy
moderatorzy, jesli w ogole sa zaangazowani w ten proces, maja tylko chwile na
podjecie decyzji i moga kierowac si¢ pochopnymi osadami oraz ubogimi heury-
stykami. Nie maja czasu na ustalanie faktéw ani na wazenie racji, dlatego nie-
zbedna jest automatyczna moderacja!l. Z kolei decyzje oparte na wnioskowaniu
statystycznym maja niewiele lub nic wspdlnego z ludzkim rozumowaniem wyra-
zonym w regutach opartych na jezyku'2.

2.2. ZL.OZONOSC SHADOW BANINGU

Jesli spojrzy si¢ na problem z perspektywy platformy i stosowanych przez nia
rekomendacji, okazuje si¢, ze proces jest skomplikowany takze wowczas, gdy
wykorzystywane sg rozwigzania maszynowe. Po pierwsze, poniewaz problem
dotyczy wielkich zasobdw, identyfikacja ,,problematycznej” dla platformy tre-
$ci odbywa si¢ poprzez opracowanie klasyfikatora uczenia maszynowego, ktory
moze oszacowac, jaka tre$¢ uznaje si¢ za ,,problematyczng”, oraz poprzez tre-
nowanie tego klasyfikatora na wielu danych, ktére wczesniej zostaty ocenione
przez ludzkich moderatorow!'®. O praktyczno-technicznej stronie tego procesu
wiadomo stosunkowo niewiele, ale na przyktad Facebook korzysta z klasyfikato-
ra uczenia maszynowego, ktory uzywat do identyfikowania tresci ,,do usuniecia”,
YouTube opracowal nowy klasyfikator tresci, ktore uznaje za szkodliwe, oparty

100 zréznicowanych formach monetyzacji na platformach, ktore stosuja tzw. partnerskie pro-
gramy dzielenia si¢ dochodami (zwlaszcza YouTube, Twitch, Byte, DTube, Mixer), zob. Robyn
CaPLAN i Tarleton GILLESPIE, ,, Tiered governance and demonetization: The shifting terms of labor
and compensation in the platform economy”. Social Media+ Society, nr 6: 1-13.

' Obszerny przeglad w: Vaishali U. GONGANE, Mousami V. MuNOT i Alwin D. ANUSE, ,,De-
tection and moderation of detrimental content on social media platforms: current status and future
directions”, Social Network Analysis and Mining 12, nr 1 (2022):129.

12 Hannah BrocH-WEHBA, ,Automation in moderation”, Cornell Intitutional Law
Journal 53 (2020):41.

3 Mary L. Gray i Siddharth Surt, Ghost work: How to stop Silicon Valley from building a new
global underclass (New York: Harper Business, 2019).
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na uczeniu maszynowym i szkolony przez tysigce ludzi'*. Wiadomo takze, ze
ludzcy moderatorzy korzystali z tych samych, dostepnych publicznie podrecz-
nikéw szkoleniowych (patrz: General Guidelines, 2025)"%, ktore Google uzywa
do szkolenia oceniajacych jako$¢ wyszukiwania. Po drugie, w ramach platform
dochodzi do konfrontacji logik dzialania zespotow. Podczas gdy zespoty ds. za-
ufania i bezpieczenstwa (,,trust & safety”) kierujg si¢ tym, co jest najmniej atrak-
cyjne dla odbiorcow, zespolty zajmujace si¢ systemami rekomendacji i kanatami
informacyjnymi wybieraja to, co jest uwazane za najbardziej atrakcyjne.

Doda¢ nalezy, ze proces degradacji nie zalezy od jednego algorytmu, ale
sktada si¢ z wielu fragmentarycznych jednostek obliczeniowych, ktore dziata-
ja wspdlnie, ale spetniajg odrgbne funkcje. Gdy jedne podsystemy optymalizuja
»zaangazowanie”, inne optymalizujg ,,zgodnos$¢”. Ponadto calej tej aktywnos$ci
towarzyszy przekonanie, ze trudno okresli¢ stopien redukcji widocznosci i nie
wiadomo, do czego porownywac zmniejszong widocznos¢ tresci. Nie sposob in-
nymi stowy wyznaczy¢ ,,normalnego” poziomu zasiegu tresci w sytuacji, gdy
widocznos$¢ zalezy od jej jakosci, tego, kto ja zobaczyt i polubil, jej popularnosci
(oraz jej skali), tego, z czym tres$¢ tak konkurowata na platformie, jakie tresci po-
jawity si¢ w tym samym czasie, jak ocenity je algorytmy uczenia maszynowego
oraz jakie kryteria i progi byly dostrojone w danym momencie'®.

2.3. NIEPRZEJRZYSTOSC

Wspolnym mianownikiem artykulow pisanych na temat zarzadzania platfor-
mami w zgodzie z krytyczng perspektywa badawcza jest to, ze mechanizmy po-
dejmowania decyzji s3 w duzej mierze ukrywane przed opinig publiczng prak-
tycznie na kazdym etapie moderacji, co sktania do ozywionego dyskursu obywa-
telskiego'” i badan dotyczacych nadawania znaczenia.

Przejrzystos¢ dotyczy nie tylko tradycyjnych ,,przejrzystosci aktora” (stron
mogacych wptywaé na decyzje redakcyjne), zrodla (stron, ktore dostarczajg in-
formacjg) i procesu redakcyjnego, w tym mechanizméw i decyzji redakeyjnych,
ale takze przejrzystosci algorytmicznej. Ta ostatnia dotyczy zwykle danych

14 Zoé HAIME, et al., ,,Experiences of moderation, moderators, and moderating by online users
who engage with self-harm and suicide content”, Digital Society 4, nr 1 (2025):8.

15 General Guidelines, accessed January 23, 2025 https://static.googleusercontent.com/media/
guidelines.raterhub.com/en//searchqualityevaluatorguidelines.pdf.

16 Daniel TROTTIER, Social media as surveillance: Rethinking visibility in a converging world
(London: Routledge, 2016).

17 Tarleton GILLESPIE, Custodians of the Internet.: Platforms, content moderation, and the hid-
den decisions that shape social media (New Haven: Yale University Press, 2018).



SHADOW BANING: MIEDZY ,MINISTERSTWEM PRAWDY”, ,TAINA POLICJA” 19

wykorzystywanych w podejmowaniu decyzji, sposobu przetwarzania tych da-
nych oraz wynikow.

Wiedza uzytkownikoéw na tematy: jak, dlaczego lub nawet czy sg w jakis spo-
sob zwigzani z dzialaniem algorytmow, jest zazwyczaj ograniczona albo btedna.
Nie wynika to jedynie z braku gotowosci do jej pozyskiwania, ale takze z ogra-
niczonego dostepu do informacji. Tymczasem nieprzejrzysto$¢ algorytmiczna
moze ukrywaé dyskryminacj¢, umozliwia¢ manipulacj¢ lub powodowac, ze uzyt-
kownicy $lepo ufaja podejmowaniu decyzji przez algorytmy'®.

W literaturze pokutuje poglad, ze o ile konwencjonalne metody usuwania
i zawieszania kont sg dobrze znane, a przede wszystkim zrozumiate (co nie zna-
czy, ze akceptowane), shadow baning nalezy z perspektywy uzytkownika do
najwigkszych wyzwan poznawczych, poniewaz zostawia mniej $ladow albo nie
zostawia ich wcale!”. Usuwanie i zawieszenie konta jest dolegliwe, ale trudne
do ukrycia przez platform¢ — moze ona naturalnie skrywac¢ swa decyzje i sta-
ra¢ si¢ utrzymywac uzytkownika w prze§wiadczeniu, ze jego tresci sa nadal
widoczne, cho¢ nikt, poza nim, ich nie widzi, ale takie rozwigzanie redukuje
zaangazowanie innych uzytkownikow i1 wszyscy oni predzej czy pdzniej za-
uwaza problem, a ich podejrzenia beda tatwe do sprawdzenia. Shadow baning
jest wickszym wyzwaniem.

3. SHADOW BANING NIE TYLKO JAKO JAKO CENZURA

Tak wielowymiarowa moderacja moze budzi¢ frustracje i bywa traktowa-
na jako nieuczciwa®, przyczyniajac si¢ do wzrostu nieufnosci uzytkownikoéw
do catego procesu moderacyjnego oraz do poszczegoélnych jego narzedzi®'.
Oskarzenia dotyczg zwlaszcza demonetyzacji bez wyjasnienia®?, uprzedzen

'8 Brooke Erin Durry i Colten MEISNER, ,,Platform governance at the margins: Social me-
dia creators’ experiences with algorithmic (in) visibility”, Media, Culture & Society 45,
nr 2 (2023):285-304.

19 Mauro CoNTl, ef al., ,,Revealing The Secret Power: How Algorithms Can Influence Content
Visibility on Social Media”, arXiv preprint arXiv:2410.17390, 2024.

20 Sarah T. ROBERTS, ,,Digital detritus: ‘Error” and the logic of opacity in social media content
moderation”, First Monday (2018).

21 Samuel MAYWORM, et al., ,,Content moderation folk theories and perceptions of plat-
form spirit among marginalized social media users”, ACM Transactions on Social Computing 7,
nr 1-4 (2024):1-27.

22 Emillie De KEULENAAR, Anthony Glyn BURTON i Ivan KissEs, ,,Deplatforming, demotion and
folk theories of Big Tech persecution”, Revista Fronteiras 23, nr 2 (2021).
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politycznych oraz marginalizacji okreslonych grup spotecznych?. System mo-
deracji nie jest neutralny politycznie i spotecznie oraz rynkowo, a konstrukty,
takie jak ,,zaangazowanie”, ,,istotnos¢” lub ,,jakos$¢”, moga — jak sugeruje czesé
badan — wydawac si¢ obiektywne, ale w praktyce ich pomiar pocigga za soba
ztozone i obcigzone warto$ciami wazenie konkurujacych interesow? i prowadzi
do ,,wtadzy nad opinig publiczng”?.

Redukcja widocznosci staje bowiem nieustannie wobec znanych wyzwan i za-
rzutow: domniemanej wladzy arbitra, a w istocie wladzy elitarnych, prywatnych
podmiotéw nastawionych na zysk, mozliwych uprzedzen, niesprawiedliwego
wplywu na rézne spotecznosci uzytkownikow i implikacji dla wolnosci stowa?®,
czy, w szerszym ujgciu, jako dowdd cyfrowego autorytaryzmu (,,autorytaryzmu
sieciowego”, ,techno-autorytaryzmu”), czyli wykorzystywania technologii do
ttumienia praw i wolnosci®’.

Platformy ustanawiaja zasady widocznosci, ale same pozostajg nieprzejrzy-
ste. Ustalajg warunki tego, co widoczne, ale same pozostaja w cieniu i w efek-
cie dochodzi¢ ma — jak zauwaza Paddy Leerssen — do perwersyjnej odwrotnej
proporcjonalno$ci: najbardziej drastyczne przypadki naruszen zasad formutowa-
nych przez platformy sa rozwigzywane za pomoca najmniej przejrzystych narze-
dzi: ,,zamiast Ministerstwa Prawdy dostajemy zatem, jak pisze Paddy Leerssen,
Tajng Policje™?®.

Bioragc pod uwage koncentracj¢ wtadzy w gestii niewielkiej liczby firm me-
diow spotecznosciowych?, ich zdolno$¢ regulowania wypowiedzi uzytkowni-
koéw jest nowa i niepokojaca forma prywatnej ,,cenzury algorytmicznej”, ktéra
moze — zgodnie z foucaultowska koncepcja rzadomyslnosci — umozliwi¢ platfor-
mom spolecznosciowym sprawowanie bezprecedensowego stopnia kontroli nad

3 Mark WERNER, et al., ,A critical reflection on the use of toxicity detection algo-

rithms in proactive content moderation systems”, International Journal of Human-Computer
Studies (2025):103468.

24 Natali HELBERGER, ,,0On the democratic role of news recommenders”, 4lgorithms, automa-
tion, and news. (2021):14-33.

% Natali HELBERGER, et al., ,,Choice architectures in the digital economy: Towards a new un-
derstanding of digital vulnerability”, Journal of Consumer Policy (2022):1-26.

2 Daphne KELLER, ,,Amplification and its discontents: Why regulating the reach of online
content is hard”, Journal of Free Speech Law 1 (2021):227.

27 RoBERTS, Tony i Marjoke OOSTEROM, ,,Digital authoritarianism: a systematic literature re-
view”, Information Technology for Development (2024):1-25.

2 Paddy LEERSSEN, ,,An end to shadow banning? Transparency rights in the Digital Services Act
between content moderation and curation”, Computer Law & Security Review 48 (2023):105790.

2 Jan KREFT, Wiadza platform. Za fasadg Google, Facebooka i Spotify (Krakow: Towarzystwo
Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, 2021).
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komunikacjg publiczng i prywatng, a uwolnienie z niej moze by¢ trudne badz
niepraktyczne®®. Poniewaz ona jest rowniez rutynowo wykorzystywana przez
wladze panstwowe poprzez formalne zobowigzania prawne oraz rdézne rodzaje
bardziej nieformalnej wspotpracy i wptywu, nie mozna wyraznie rozr6znic¢ cen-
zury publicznej od cenzury prywatnej’’.

3.1. AKCEPTACJA 1 OCZEKIWANIA PRZEJRZYSTOSCI ORAZ
PRZEJRZYSTEJ SZTUCZNEJ INTELIGENCII

Z perspektywy uzytkownika shadow baning budzi podejrzenia o nieuczciwg
gre, dlatego niezbedne sg starania o jego wigksza przejrzystos¢. Wedtug czesci
badaczy moderacja wydaje si¢ dojrzalym krokiem platform i §rodowisko infor-
macyjne moze wymagaé tego, co medioznawcy nazywaja kuratelg. Nalezy jed-
nak pozna¢, w jaki sposob — bez wzgledu na ich motywacje — platformy stosu-
jace algorytmy rekomendacji oparte na sztucznej inteligencji wzmacniajg jedne
i redukujg inne poglady, jak przyczyniajg si¢ do chaosu w dyskusji obywatelskiej
oraz jak moze funkcjonowac tzw. uczciwa sztuczna inteligencja*.

Oczekiwana przejrzysto$¢** moderacji przejawia si¢ w publikowaniu ra-
portdéw i bardziej szczegdtowych publikacjach dotyczacych zasad oraz oferuje
mechanizmy odwotan od decyzji moderacji. Problem w tym, ze techniki re-
dukcji pozostajg niewidoczne i dane na temat tego, co jest redukowane, nie sg
udostgpniane publicznie. Poza nielicznymi wyjatkami nie sg takze okreslone
zasady redukcji i jest szczegolnie problematyczne, poniewaz redukcja nie po-
zostawia $ladu.

3.2. ODSLANIANIE TAJEMNICY
Cho¢ w literaturze pojawiaja si¢ glosy, ze shadow baning uniemozliwia jakie-

kolwiek akty oporu, w badaniach pojawiajg si¢ przynajmniej trzy drogi lepszego
poznania jego mechanizmow.

3 Jennifer COBBE, ,,Algorithmic censorship by social platforms: Power and resistance”, Philo-
sophy & Technology 34, nr 4 (2021):739-766.

31 Rachel GRIFFIN, ,,The Politics of Algorithmic Censorship: Automated Moderation and its
Regulation”, Music and the Politics of Censorship: From the Fascist Era to the Digital Age (2025).

32 Tahsin Alamgir KHEYA, Mohamed Reda BOUADJENEK i Sunil ARYAL, ,,The pursuit of fairness
in artificial intelligence models: A survey”, arXiv preprint arXiv:2403.17333 (2024).

3 Max Z. Van DRUNEN, Natali HELBERGER i Mariella BasTiaN, ,,Know your algorithm: what
media organizations need to explain to their users about news personalization”, International Data
Privacy Law 9, nr 4 (2019):220-235.
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1) Sciezka prawna, zwlaszcza w ramach Unii Europejskiej, wymuszajaca na
platformach wigksza przejrzystos¢.

2) Sciezka pozyskiwania i wymiany wiedzy przez uzytkownikow, ,,madrosé
thumu” to luzne nawiagzanie do stynnej pozycji Jamesa Surowieckiego®*. To czer-
panie z mozliwosci spotecznosci dzielacej si¢ swymi doswiadczeniami, domy-
stami, wyobrazeniami czy plotkami (algorytmicznymi), ktore niekiedy trafiaja
na rynek pod postacig recept samozwanczych ,,ekspertow” na shadow baning?’.
Jako tzw. teorie ludowe interpretowane takze jako wyobrazenia algorytmiczne®®
i algorytmiczne plotki®” sktaniajg uzytkownikéw do podejmowania ,,gier z algo-
rytmami” lub do celowego, $wiadomego, indywidualnego ,,trenowania algoryt-
mow”.

3) Sciezka trzecia to niszowe na razie rozwiazania techniczne w postaci
tzw. zdecentralizowanych platform medidow spotecznosciowych (DSM) pozwa-
lajacych uzytkownikom stac si¢ ich interesariuszami, w tym wtascicielami swych
kanatow3s.

E3]

3.3. SHDADOW BANING A PRAWO

Shadow baning jest obecny w stosunkowo bogatej literaturze naukowej do-
tyczacej regulacji prawnych. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim DSA (Akt
o Ustugach Cyfrowych, ang. Digital Services Act) — pierwszych waznych zapi-
sow regulujacych $rodki zaradcze dotyczace tzw. widoczno$ci. Artykut 1 DSA
dotyczy moderowania tresci wykraczajacych poza binarne rozwiazania ,,p0zo-
staw — usun”. Akt ten wymaga, aby platformy skodyfikowaty swoje zasady mo-
derowania tre$ci w ,,jasnym i jednoznacznym jezyku”. Ponadto warunki korzy-
stania z ich ustugi muszg okresla¢ informacje o ograniczeniach, ktoére naktadaja
na tresci generowane przez uzytkownikow. Te informacje ,,powinny obejmowac
wszelkie polityki, procedury, $rodki i narzgdzia uzywane w celu moderowania
tresci, w tym algorytmicznym podejmowaniu decyzji i dokonywanym przez

3% James SUROWIECKI, Mgdros¢ tHumu: wigkszos¢ ma racje w ekonomii, biznesie i polityce (Gli-
wice: Wydawnictwo Helion, 2010).

35 Sophie BisHOP, ,,Algorithmic experts: Selling algorithmic lore on YouTube”, Social Media+
Society 6, nr 1 (2020):2056305119897323.

3¢ Taina BUCHER, ,,‘Machines don’t have instincts’: Articulating the computational in journa-
lism”, New Media & Society 19, nr 6 (2017):918-933.

37 Sophie BisHOP, ,,Algorithmic experts: Selling algorithmic lore on YouTube”, Social Media+
Society 6, nr 1 (2020):2056305119897323.

3% Hamid KHoBz1, Ana Isabel CanHOTO i Mohammad Sadegh RaMEzaNiz, ,,Content cre-
ators at a crossroads between decentralized and centralized social media”, Business Horizons 68,
nr 1 (2025):109-120.
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cztowieka”. Chodzi takze o shadow baning, ktory jednak w DSA jest wymienio-
ny tylko raz — art. 3(t)*.

Reasumujgc, shadow baning pozostaje powaznym wyzwaniem normatyw-
nym, poniewaz tajne sankcje, ktorymi w istocie jest, sa trudniejsze do pociagnie-
cia do odpowiedzialnosci lub trudniej im si¢ opiera¢. Z prawnej perspektywy nie
mozna wobec nich wystepowac. Tajne sankcje uniemozliwiajg ich kwestionowa-
nie, odwotanie, a zatem pozbawiaja ofiary mozliwosci nalezytego procesu.

3.4. ,GRY Z ALGORYTMAMI” I TEORIE LUDOWE

W obliczu niepewnosci co do intencji platform* oraz zagrozenia shadow ba-
ningiem uzytkownicy podejmujg starania, ktore gérnolotnie nazwano ,,gra z al-
gorytmami”, ,,grg z platformg” badz ,,trenowaniem algorytmu™'. Gry te podej-
muja zazwyczaj osoby, ktore wykonuja tworcza prace i pragng zachowaé dostep
na platformach, ale staty si¢ ofiarami shadow baningu albo innych form ,,reduk-
¢ji”. W tym niezrownowazonym S$rodowisku (na przyktad na YouTube ok. 3%
kanatow cieszy si¢ ogladalnoscig na poziomie 90%) ,,gra z algorytmami” jest
przedstawiana jako zjawisko wpisujace sie¢ w masowy wyzysk i kulturg prze-
pracowania*?’, a niepewnos¢ dochodow — jako pochodna widoczno$ci wspieranej
i ograniczanej przez systemy algorytmiczne®.

¥ Zgodnie z DSA zasady przejrzystosci, regulujace moderacj¢ tresci przez posrednikow
internetowych, musza by¢ egzekwowane ,,w sposob staranny, obiektywny i proporcjonalny” oraz
z nalezytym uwzglgdnieniem interesow i podstawowych praw. Co wigcej, ustugi posrednikow mu-
szg zawiera¢ mechanizm powiadomien, za pomocg ktérego osoby trzecie moga oznaczaé tresci do
przegladu w celu moderacji tresci. Wreszcie, posrednicy internetowi muszg dostarcza¢ oswiadcze-
nie o powodach moderacji w przypadku kazdej decyzji o moderacji tresci.

4 Sophie BIsHOP, ,,Anxiety, panic and self-optimization: Inequalities and the YouTube algo-
rithm”, Convergence 24, nr 1 (2018):69-84.

4 Tgnacio SILEs, et al., ,,Folk theories of algorithmic recommendations on Spotify: Enacting
data assemblages in the global South”, Big Data & Society 7, nr 1 (2020):2053951720923377.

42 Arturo ARRIAGADA i Francisco IBANEZ, ,,“You need at least one picture daily, if not, you’re
dead’: Content creators and platform evolution in the social media ecology”, Social Media+
Society 6, nr 3 (2020):2056305120944624; Zoe Zoe GLATT, ,,We’re all told not to put our eggs
in one basket’: uncertainty, precarity and cross-platform labor in the online video influencer
industry”, International Journal of Communication 16 (2022):3853-3871; Thomas PoELL, Da-
vid B. NIEBORG i Brooke Erin DUFFY, Platforms and cultural production (Oxford: John Wiley
& Sons, 2021).

4 Caitlin PETRE, Brooke Erin DUFFy i Emily HUND, ,,*Gaming the system’: Platform paternalism
and the politics of algorithmic visibility”, Social Media+ Society 5,nr 4 (2019):2056305119879995;
Victoria O’MEARA, ,,Weapons of the chic: Instagram influencer engagement pods as practices of re-
sistance to Instagram platform labor”, Social Media+ Society 5, nr 4 (2019):2056305119879671.
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Uzytkownicy staraja si¢ wowczas zachowaé tak zwang suwerennos$¢ algoryt-
miczna*. Swiadomi algorytmicznego wplywu nie chca, aby o ich do§wiadcze-
niu decydowata sztuczna inteligencja i niechetnie kieruja si¢ decyzjami opartymi
na algorytmach, a ,,przy okazji” kreuja wtasne marki ,,ekspertow negocjacji”.
Zyskiwany niekiedy status autorytetu jest dodatkowa motywacja negocjowania
L»suwerennosci”’, balansowania mi¢dzy prywatnos$cig i oczekiwaniem ,,zauwaze-
nia”. ,,Ekspercka wiedza” jest wowczas sprzedawana w artykutach, filmowych
instrukcjach oraz podczas warsztatow i jest konfrontowana z ,,tajemnicg algoryt-
miczng” oraz twierdzeniem platform, ze nie ma zadnej tajemnicy.

Pozbywajac si¢ prywatnos$ci, uzytkownicy uznaja, ze po czesci to nieunik-
niony koszt personalizacji do§wiadczen i cena mozliwosci autoprezentacji. Dla-
tego daza do poznania logiki algorytmu sztucznej inteligencji, analizuja swoje
doswiadczenia i starajg si¢ zrozumie¢, w jaki sposob moga osiagnaé zalozone
cele przez zmiany zachowan. ,, Trenujac algorytm”, starajg si¢ dostroi¢ do jego
wyobrazonych oczekiwan®. Niekiedy korzystaja z narzedzi (np. Shadowban.
eu i Whosban.eu) pozwalajacych w wigkszym badz w mniejszym stopniu auto-
matycznie zidentyfikowaé shadow baning. Generalnie dazg do ustalenia sposo-
bow na odzyskanie albo powigkszenie widoczno$ci swych tresci i sa przepojeni
tzw. podejrzliwoscia algorytmiczng.

Gra z algorytmami podejmowana jest w oparciu o ztozony, ptynny i rizoma-
tyczny kolaz tzw. teorii ludowych, wyobrazen algorytmicznych i algorytmicz-
nych plotek. Sktadaja si¢ one na krajobraz bardziej badz mniej prawdopodob-
nych ,,przepiséw na algorytmy” i majg dawaé¢ odpowiedz na pytanie, jak sa zor-
ganizowane kanaly w mediach spotecznosciowych, jakie tresci maja priorytet
(albo sa go pozbawione), jaki wptyw maja nowe tresci oraz w jaki sposob tacza
si¢ z innymi uzytkownikami. Formutujgc teorie ludowe i dzielgc si¢ nimi, uzyt-
kownicy staraja si¢ poznac logike maszyny i ,,normalizowa¢” swoje zachowania
pod katem takich wyobrazonych zasad, a gdy te pozostaja nadal nieprzeniknio-
ne, moga skloni¢ si¢ ku dystopijnym teoriom spiskowym i odrzuca¢ argumenty
o neutralnosci algorytmow, a losowe zdarzenia traktowac jako dowody na istnie-
nie nieprzychylnych wzorcow*.

# Urbano ReviGLIO i Claudio AGosTl, ,,Thinking outside the black-box: The case for ‘algo-
rithmic sovereignty’ in social media”, Social media+ society 6, nr 2 (2020):2056305120915613.

4 Hyunjin KaANG i Chen Lou, ,,Al agency vs. human agency: understanding human — Al in-
teractions on TikTok and their implications for user engagement”, Journal of Computer-Mediated
Communication 27, nr 5 (2022):014.

4 Systematyczny przeglad literatury na ten temat np. w: Christine BAUER, ef al., ,,Where are
the values? A systematic literature review on news recommender systems”, ACM Transactions
on Recommender Systems 2, nr 3 (2024):1-40; Reza Jafari ZIARANI i Reza RAVANMEHR, ,,Seren-
dipity in recommender systems: a systematic literature review”, Journal of Computer Science
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4. SHADOW BANING A ZARZADZANIE ALGORYTMICZNE

Zarzadzanie algorytmiczne w srodowisku mediéw spotecznosciowych oznacza
funkcjonowanie systemow spoleczno-technicznych, ktore oceniajg uzytkownikow
i tresci, przypisujac im pozytywne znaczenie lub oceniajac je jako (potencjalnie)
ryzykowne lub ,,niedopuszczalne”. W praktyce systemy platform stuzace do za-
rzadzania trescig polegaja na tym, ze coraz cze¢sciej algorytmy automatycznie mo-
derujg albo same zglaszaja je moderatorom. Ta dziatalno$¢ polega nie tylko na
rozpoznaniu tego, co ,,graniczne”, ale takze dostarczaniu poprzez t¢ selekcje algo-
rytmom platform danych szkoleniowych, a tym samym uczenie si¢ algorytmow,
co na przyktad jest klasyfikowane jako terroryzm czy mowa nienawisci.

W kontekscie shadow baningu ten nurt badan jest marginalnie obecny, i to
w niewielkiej puli artykutow naukowych. Czgs¢ z nich odnosi si¢ do szerszego
pojecia zarzadzania platformami (poprzez grozby i kary) i konfiskaty tzw. ka-
pitatu spotecznego gromadzonego przez uzytkownikow na platformach*’. Inne
dotycza niewyjasnialnych nawet dla projektantow systemoéw wynikow zarzadza-
nia algorytmicznego. O ile bowiem 0g6lng logike mozna wyjasni¢, poszczegdlne
decyzje w ramach zarzadzania algorytmicznego platformami, cho¢by wobec po-
szczego6lnych uzytkownikow, bywaja dla nich niewytlumaczalne®. Jeszcze inne
koncentrujg si¢ na zarzadzaniu tre§ciami w postaci zmian rekomendacji, rankin-
gow lub wynikow wyszukiwania®.

Shadow baning pojawia si¢ takze w kontekscie badan dotyczacych tzw. za-
rzadzania widocznoscig™, ktore moze przybiera¢ rézne formy i — jak zauwaza
Kokil Jaidka’' — platformy maja caty arsenat srodkéw, by usuwac tres¢ z danej

and Technology 36 (2021):375-396; Jonathan STRAY, et al., ,,Building human values into recom-
mender systems: An interdisciplinary synthesis”, ACM Transactions on Recommender Systems 2,
nr 3 (2024):1-57; Jan KREFT, Dziennik(Al)rstwo. Jak sztuczna inteligencja zmienia najciekawszq
profesje (Krakow: TAIWPN Universitas, 2025).

47 Ori SCHWARTZ, ,,Facebook rules: Structures of governance in digital capitalism and the con-
trol of generalized social capital”, Theory, Culture & Society 36, nr 4 (2019):117-141.

4 Kai RIEMER i Sandra PETER, ,,Algorithmic audiencing: Why we need to rethink free speech
on social media”, Journal of Information Technology 36, nr 4 (2021):409-426.

4 Blake HALLINAN i Jed R. BRUBAKER, ,Living with everyday evaluations on social media
platforms”, International Journal of Communication 15 (2021):40-96.

% QOlga KoSINsKA, ,,Jej doktadnos¢ algorytmu: zarzadzanie widzialno$cia a wykluczenie wi-
zualne kobiet”, w: Cialo i umyst — konflikty, dialogi, reprezentacje, red. Lidia Kaminska (Krakow:
Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, 2023), 155-181.

31 Kokil JAIDKA, et al., ,,Beyond anonymity: Network affordances, under deindividuation,
improve social media discussion quality”, Journal of Computer-Mediated Communication 27,
nr 1 (2022):zmab019.
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funkcji (,,delisting”), zmniejszy¢ jej wzgledng widoczno$¢ w ramach tej funkcji
(,,demotion”) lub ostrzega¢ przed trescig. Te ograniczenia moga tez by¢ roézne
na réznych platformach, od ,,deslistingu” po ,,deboostowanie” (odpowiedzi na
tweety innych uzytkownikéw sg niewidoczne). Mozliwe jest rowniez ogranicza-
nie widoczno$ci konkretnym uzytkownikom, kohortom lub grupom demogra-
ficznym.

Tak wielopostaciowe zarzadzanie widoczno$cig jest takze coraz bardziej zto-
zonym procesem. Z perspektywy uzytkownika wyzwanie jest tym wigksze, ze
widocznos$¢ na platformie stala si¢ dostosowana do innych uzytkownikow. Gdy
zatem tresci sg regulowane przez ztozone systemy rekomendacji i wyszukiwania,
shadow baning jest jednym z elementéw i jako taki moze by¢ nie do identy-
fikacji*?. Nic wigc dziwnego, ze shadow baning moze by¢ dostrzegany przede
wszystkim wowczas, gdy dochodzi do gwattownego spadku ruchu, cho¢ i wtedy
mozna ten skutek przypisa¢ innym przyczynom, na przyktad zwigkszonej konku-
rencji o uwage uzytkownikow.

PODSUMOWANIE

Z perspektywy kilku dekad wspomniany na wstepie rysunek z dwoma psami
w roli glownej niewiele thumaczy, co wigcej przestania istot¢ procesu zaposred-
niczonej komputerowo komunikacji i stosunkéw migdzy jej podmiotami. Ow-
szem, dla wielu uzytkownikéw komunikacja z innymi cztonkami spotecznos$ci
nadal przypomina bezposrednig rozmowe ,,w realu”, ale mit neutralnosci plat-
form jako posrednika ulegt erozji*:.

Zastosowana w tym badaniu soczewka badawcza pozwolita na uporzadkowa-
nie gtownych nurtow dyskusji na temat shadow baningu.

Zidentyfikowana luka badawcza w postaci deficytu badan nad shadow ba-
ningiem z perspektywy zarzadzania algorytmicznego stanowi obiecujacy obszar
dalszych badan. Uwzgledniajac tak ograniczony zakres badan, nalezy podkresli¢
ze shadow baning to owoc polityki i architektury algorytmicznej, moze zatem
by¢ interpretowany nie jako btad w procesie walki z niepozadanymi praktyka-
mi uzytkownikoéw, ale jako element celowej strategii zarzadzania platformami,

52 Erwan Le MERRER, Benoit MPORGAN i Gilles TREDAN, ,,Setting the record straighter on sha-
dow banning”, IEEE INFOCOM 2021-IEEFE conference on computer communications (Vancouver:
IEEE, 2021).

53 Brooke Erin Durry i Colten MEISNER, ,,Platform governance at the margins: Social me-
dia creators’ experiences with algorithmic (in) visibility”, Media, Culture & Society 45,
nr 2 (2023):285-304.
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majacej na celu ksztattowanie spotecznie i rynkowo motywowanego srodowiska
informacji, a pozyskiwane w tym $rodowisku wartosciowe dane moga dotyczy¢
przede wszystkim gier z algorytmami (jako konsekwencji wyobrazen, teorii lu-
dowych i plotek algorytmicznych). Taka interpretacja wydaje si¢ uzupetnia¢ in-
terpretacj¢ moderacji ujetej w metaforach ,,ministerstwa prawdy” i ,,tajnej policji
algorytmicznej” oraz utwierdza¢ w przekonaniu, ze skupiaja one uwage i moga
sktania¢ do pogtebionych badan.

Z zarzadczej perspektywy enigmatyczne zasady dotyczace ryzykownych
1 niewlasciwych zachowan, umieszczane przez platformy w publicznych umo-
wach i dokumentach, takich jak ,,warunki $wiadczenia ustug”, mozna interpreto-
wac jako celowo formutowane elastyczne ramy dziatania platform jako dostaw-
cow globalnych ustug komercyjnych: srodowiska kojarzenia reklamodawcow
i jednoczesnego tworzenia budowanych na zaufaniu relacji ze zr6znicowana
kulturowo i demograficznie bazg uzytkownikow. Shadow baning jest wowczas
nie tylko remedium na zarzuty o stosowanie cenzury, ale narzedziem redukcji
ryzyka utraty reputacji®, takze przez platformy, oraz unikania przez nie publicz-
nej odpowiedzialno$ci 1 pozyskiwania danych o tolerowanych przez uzytkowni-
kéw granicach ingerencji.
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SHADOW BANING: MIEDZY ,MINISTERSTWEM PRAWDY”, ,, TAJNA POLICJA”
ALGORYTMICZNA A POZYSKIWANIEM WIEDZY O UZYTKOWNIKACH

STRESZCZENIE

Gdy w 1993 roku New Yorker zamiescit rysunek z dwoma psami siedzgcymi przed ekranem kom-
putera z zartobliwym wpisem ,,W internecie nikt nie wie, ze jestes psem”, kazdy czytelnik wiedzial,
ze cho¢ chodzi anonimowos¢, dialog prowadza ludzie. O roli cyfrowego posrednika nie byto ani
stowa, a i nauka miata niewiele do zaoferowania na ten temat. Po ponad dwoch dekadach zart budzi
zyczliwy usmiech, ale uwaga badaczy jest coraz cze$ciej skupiona na ,,tym trzecim” — platformach
cyfrowych, ktore dysponuja ztozona wiedza o uzytkownikach, cho¢ same wystepuja w roli nieprzej-
rzystego co do intencji i mozliwosci, ,,ukrytego w ekranie” podmiotu ustalajacego reguty zachowan
i ekstrakcji wiedzy na platformie.

Przedmiotem przedstawianych badan jest shadow baning — rodzaj moderowania polegajacy na
ukrywaniu/zmniejszaniu widocznos$ci postow (uzytkownikow) przed wszystkimi uzytkownikami
oprocz ich autora. Jest to jedna z najbardziej opresyjnych form ingerencji platform mediéw spo-
teczno$ciowych.

Przyjeta w badaniu metoda wspieranego maszynowo systematycznego przegladu literatury po-
zwolita na zidentyfikowanie nie tylko glownych nurtow badan nad shadow baningiem, ale rozpo-
znanie luki badawczej w postaci zwigzku shadow baningu i zarzadzaniem algorytmicznym. Shadow
baning wylania si¢ w tej perspektywie nie tylko jako zlozona, tajemnicza i opresyjna forma inge-
rencji platform, ale jako celowe dzialanie prowadzace do pozyskiwania wiedzy na temat granicy
zaufania do platform.

Stowa kluczowe: shadow baning; moderacja; zarzadzanie algorytmiczne; platformy mediéow spo-

fecznosciowych
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SHADOW BANNING: BETWEEN THE “MINISTRY OF TRUTH?”,
THE ‘SECRET ALGORITHM POLICE’ AND A STRATEGY
FOR GETTING KNOWLEDGE ABOUT USERS

SUMMARY

When, in 1993, the New Yorker posted a drawing of two dogs sitting in front of a computer screen
with the humorous dialogue ‘On the Internet, no one knows you’re a dog,” every reader knew that, al-
though anonymity was involved, people were having the dialogue. There was no word about the role
of the digital intermediary, and science had little to offer on the subject either. More than two decades
later, the joke raises a sympathetic smile, but the attention of researchers is increasingly focused on
‘the third party’ — digital platforms that hold complex knowledge about users, although they them-
selves act as a non-transparent entity as to intentions and capabilities, ‘hidden in the screen’ setting
the rules of behaviour and knowledge extraction on the platform.

The subject of the research presented here is shadow banning — a type of moderation that involves
hiding/reducing the visibility of posts (users) from all users except the author. This is one of the most
oppressive forms of interference by social media platforms.

The method of machine-supported systematic literature review adopted in the study allowed
the identification not only of mainstream research on shadow banning, but the recognition of a re-
search gap in the form of the relationship between shadow banning and algorithmic governance. In
this perspective, shadow banning emerges not only as a complex, mysterious and oppressive form
of platform interference, but as a deliberate action leading to the acquisition of knowledge about
the limit of trust in platforms.

Keywords: shadow banning; moderation; algorithmic management; social media platforms
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