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ALGORYTMY W KOMUNIKACIJI -
KOMUNIKACJA ALGORYTMOW?
WPROWADZENIE

Zycie cztowieka w coraz wigkszym stopniu przenikane jest logika algoryt-
mow. To, co jeszcze dwie dekady temu uchodzito za domene informatyki i mate-
matyki obliczeniowej, stato si¢ obecnie mechanizmem organizacji komunikacji
spotecznej, kultury cyfrowej oraz szerzej rozumianych procesow spotecznych.
Algorytmy, definiowane jako ,,sposoby rozwigzania okreslonego problemu, za-
dania za pomocg skonczonej liczby instrukcji przy uzyciu odpowiednich regut
i metod, podajacy postepowanie krok po kroku™! oraz ,,[...] kazda metoda sys-
tematycznego lub automatycznego kalkulowania™, automatycznie selekcjonu-
ja, filtruja, porzadkuja oraz rekomenduja tresci upowszechniane w §rodowisku
cyfrowym. Tworzac spersonalizowane obrazy $wiata, decyduja o tym, co, komu
i kiedy jest komunikowane. W efekcie zaczynaja one funkcjonowac jako po-
$rednicy komunikacji, a niekiedy — jak twierdzg Bruno Latour?, Michel Callon®,
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John Law?, czy Taina Bucher® — jako nowi ,,aktorzy” proceséw spotecznych,
nieludzcy aktorzy (technologiczni), aktanci oraz quasi-interlokutorzy (Andrea
L. Guzman)’. Przypisujg oni technologii sprawczo$¢ relacyjng (bez sprawczosci
moralnej), ktora umozliwia wspottworzenie rzeczywistosci spotecznej. Algo-
rytm moze wigc by¢ postrzegany jako pelnoprawny aktor w sieciach spoleczno
-technicznych. Odnotowane przesunigcie rodzi pytania, ktore stajg si¢ punktem
wyjscia dla poglebionej refleksji: czy mozemy wcigz mowié jedynie o ,,algoryt-
mach komunikacji”, rozumianych jako narzedzia obslugujace przeptyw infor-
macji? Czy raczej powinni§my moéwic o ,, komunikacji algorytmoéw” — sytuacji,
w ktorej systemy obliczeniowe nie tylko przetwarzaja komunikaty, lecz wytwa-
rzaja nowe sensy, interpretujg zachowania uzytkownikow i odpowiadajg na nie
W sposob, ktory przypomina dziatanie nadawcy? W jakim znaczeniu algorytmy
mozna uzna¢ za uczestnikow komunikacji, a nie tylko za narzg¢dzia techniczne?

»Algorytmy komunikacji” to narzedzia stuzace do organizowania komuni-
kacji miedzy ludzmi. Rozumiemy je jako techniczne systemy, zestawy regut
i procedur obliczeniowych, stuzgcych do automatycznej selekcji, filtrowania,
porzadkowania i rekomendowania tre$ci w srodowisku cyfrowym. Pelnig funk-
cje posrednikow w komunikacji spotecznej, decydujac o widocznosci przeka-
zO6w 1 ksztaltujac indywidualne strumienie informacji odbiorcéw. Stad coraz
czesciej funkcjonuja jako ,,element” procesu komunikacji. Tarleton Gillespie
wskazuje, ze algorytmy platform staja si¢ wspotczesnymi ,,gatekeeperami”,
decydujacymi o widocznosci tresci®. Philip Napoli®, piszac o automated me-
dia, podkresla ich role w selekcji informacji, zastepujacej tradycyjne redakcje.
Shoshana Zuboff'® natomiast podkresla algorytmiczng kuratele i kontrolg uwa-
gi. Jeszcze niedawno te rolg petnili dziennikarze, redaktorzy i instytucje me-
dialne. W kulturze algorytmicznej te decyzje podejmujg modele matematyczne,
osadzone w kodzie, czgsto niepodlegajace publicznej kontroli. W efekcie in-
ternauci nie otrzymuja juz ,,pelnego obrazu §wiata”, lecz obraz przefiltrowany
przez analize ich zachowan, preferencji i historii aktywnos$ci. Jak stusznie za-
uwaza Tarleton Gillespie, algorytmy nie sg neutralnymi narze¢dziami. Zostaja
zaprojektowane w okreslonym celu, zgodnie z interesem instytucji, ktora je
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tworzy, i w konsekwencji wplywaja na codzienne doswiadczenia uzytkowni-
kow!!,

Uzytkownik czesto nie jest $wiadomy, dlaczego widzi dane tresci, skad po-
chodza rekomendacje, kto ,,zdecydowal”, aby pokaza¢ mu dany artykut. Algo-
rytmy dzialaja w tle, zastepujac tradycyjnie rozumiane procesy komunikacyjne
automatyczng analizg danych i predykcja zachowania odbiorcow!'2. To zjawisko
bywa nazywane ,,algorytmiczng kuratelg” — system zarzadza uwagg uzytkownika,
sugeruje, co warto obejrze¢, przeczyta¢ czy zakupi¢. W ten sposob komunikacja
spoteczna coraz bardziej przypomina dialog/interakcje cztowieka z systemem,
a nie z innymi ludzmi. Algorytmy ucza si¢ uzytkownika, pamietajg jego wybory,
przewidujg jego preferencje i modyfikuja przekaz, aby utrzymac jego zaangazo-
wanie. W tym sensie algorytmy stajg si¢ nadawca komunikatu — adresujg tres¢ do
konkretnego odbiorcy, w okreslonej formie i w okreslonym czasie.

Ale czy na pewno algorytmy ,,.komunikujg”?

To pytanie prowokuje spoér natury teoretycznej, w tym antropologicznej. Je-
$li komunikacje rozumiemy klasycznie — jako wymiang znaczen migdzy ludz-
mi"? — algorytmy nadal s3 jedynie narz¢dziami. Jesli jednak przyjmiemy per-
spektywe teorii aktora-sieci (Actor-Network Theory: ANT)™, teorii media jako
aktorzy spoteczni (Media as Social Actors: MASA)', teorii komunikacja czto-
wiek—maszyna (Human-Machine Communication: HMC)'¢, komunikacji medio-
wanej przez roboty (Robot-Mediated Communication)'” oraz teorii interakcja
cztowiek-robot (Human-Robot Interaction: HRI)'®, komunikacja nie musi by¢
zastrzezona dla osoby ludzkiej: uczestnicza w niej rowniez przedmioty, tech-
nologie i systemy. Algorytmy analizuja dane, podejmuja decyzje, wplywaja na

" GILLESPIE, ,,A relevancia dos algoritmos”, 95-121.

12 Rob Kitchin, ,,Big Data-hype or revolution”, w: SAGE Handbook of Social Media Research
Methods, red. Anabel Quan-Haase i Luke Sloan (London: SAGE Publications, 2016), 27-39.

13 Zob. Bogustawa DOBEK-OSTROWSKA, Podstawy komunikowania spotecznego (Wroctaw:
Wydawnictwo Astrum, 1999), 12-13.

4 LATOUR, Reassembling the social, 54.

15 Kun Xu, Fanjue Liu, Xiaobei CHEN i Matthew LOMBARD, ,,21 The Media Are Social Actors
paradigm and beyond: theory, evidence, and future research”, Research Handbook on Artificial
Intelligence and Communication (2023):337-353.

16 GuzMAN, ,,What is Human-Machine Communication”, 1-28.

17 Susan C. Herring, ,,Robot-mediated Communication”, w: Emerging trends in the social and
behavioral sciences: An interdisciplinary, searchable, and linkable resource, red. Robert A. Scott,
Stephen Michael Kosslyn, Marlis Buchmann i Nancy Pinkerton (Hoboken: Wiley, 2016), 1-16.

18 Christoph BARTNECK, Tony BELPAEME, Friederike EyssEL, Takayuki KaANDA, Merel KEIJSERS
i Selma SABANOVIC, Human-robot interaction: An introduction (Cambridge: Cambridge University
Press, 2024).
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ludzi i modyfikuja sposéb dziatania spotecznosci. W tym sensie wchodza w in-
terakcje. Rownoczesnie coraz czgsciej obserwujemy sytuacje, w ktorych algo-
rytmy komunikujg si¢ migdzy soba. W handlu elektronicznym, logistyce, trans-
porcie, a takze w systemach bezpieczenstwa, autonomiczne moduty wymieniajg
informacje i podejmuja decyzje, nie angazujac czlowieka w proces decyzyjny.
Systemy uczgce si¢ negocjujg parametry, optymalizujg ruch w sieciach i ana-
lizuja wzorce zachowan. W takim ujeciu komunikacja przestaje by¢ domena
antropologiczna i staje si¢ kategoria techniczno-spoteczna. Przywotane koncep-
cje stanowig ramy teoretyczne dla dalszych badan nad interakcjami cztowieka
z technologia, szczegolnie w konteks$cie rosnacej obecnosci sztucznej inteligen-
cji i robotyki spotecznej w codziennym zyciu.

»Komunikacja algorytmow” oznacza wigc proces, w ktérym systemy ob-
liczeniowe/algorytmy stajg si¢ uczestnikami komunikacji'® — analizuja za-
chowania ludzi, interpretuja dane, podejmuja decyzje dotyczace tresci, od-
powiadaja, reaguja, rekomenduja, ucza si¢, negocjuja, a niekiedy wymieniaja
informacje miedzy sobg. Algorytmy nie tylko obstuguja komunikacje, lecz
generuja wlasne odpowiedzi i decyzje, wchodzac w relacje z uzytkownikami
i innymi algorytmami®. Stad ,,komunikacja algorytmow” to proces interakcji
systemdw obliczeniowych z uzytkownikami lub innymi algorytmami, polega-
jacy na generowaniu, analizowaniu i modyfikowaniu komunikatow. Zaktada
on sprawczo$¢ algorytmoéw w wytwarzaniu sygnatow/odpowiedzi, rekomen-
dacji i decyzji, ktére wptywajg na zachowania ludzi lub funkcjonowanie in-
nych systemow.

Nalezy zauwazy¢, ze ,,algorytmy komunikacji” i ,,komunikacja algorytmow”
reprezentuja dwa rézne podejscia teoretyczne. Pierwsze ma charakter narze-
dziowy 1 koncentruje si¢ na funkcji algorytmow jako mediatoréw przepltywu
informacji migdzy ludzmi. Algorytmy wystepuja tu jako infrastruktura komu-
nikacji — filtruja, rekomenduja i personalizuja, ale pozostaja podporzadkowa-
ne dziataniom uzytkownikéw i instytucji, ktére je projektuja. Drugie pojecie
zaktada rozszerzona, posthumanistyczng perspektywe komunikacji: algorytmy
nie tylko obsluguja przekaz, lecz wytwarzaja wlasne odpowiedzi, rekomenda-
cje 1 decyzje. W tym ujeciu mogg by¢ traktowane jako uczestnicy komunikacji,
wspottworzacy znaczenia i oddziatujacy na zachowania odbiorcow. Tym samym
akcent przesuwa si¢ z technologii jako narzedzia na technologi¢ jako aktora
spotecznego, co wpisuje si¢ w teori¢ aktora-sieci oraz nurty badan nad sztuczng

1 BUCHER, If... Then, 15.
20 BUCHER, [If... Then, 18.
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inteligencja i algorytmiczna wladza*'. Konsekwencja algorytmicznej wladzy jest
personalizacja informacji, ktora prowadzi do zjawiska banki filtrujacej*>. Uzyt-
kownik otrzymuje $wiat skrojony ,,pod siebie”, co wzmacnia podziaty spotecz-
ne, utrudnia dialog i sprzyja polaryzacji.

Niniejsza publikacja ma na celu uchwycenie tych proces6w i postawienie py-
tania, czy wspotczesna kultura komunikacyjna moze by¢ jeszcze analizowana
bez pelnego uwzglednienia algorytmow. Interesuje nas zardwno ich wymiar spo-
teczny oraz medialny, kulturowy, etyczny i prawny. Chcemy zobaczy¢, jak nowe
technologie informacyjno-komunikacyjne:

 personalizujg i selekcjonujg tresci, uczestniczgc w tworzeniu wladzy,

 przeksztatcajg relacje migdzyludzkie w interakcj¢ z systemem,

* ksztaltuja opinie, emocje i zachowania uzytkownikow stacji radiowych
i telewizyjnych,

 generujg obrazy, filmy, sztuke,

* wplywaja na samooceng, emocje i sposob funkcjonowania mtodych do-
rostych,

* zmieniajg regulacje prawne: nowe pola eksploatacji wizerunku, rejestr
dla youtuberow i tiktokerow, cyberbezpieczenstwo oraz deepfake.

Pytamy zatem, czy mamy dzi$ do czynienia z ,,algorytmami komunikacji” —
narzedziami wspierajacymi przekazywanie tresci, czy z ,.komunikacjg algoryt-
mow” — nowg forma interakceji, w ktorej systemy informatyczne staja si¢ nieza-
leznymi uczestnikami wymiany znaczen.

Sktadamy wyrazy podzickowania wszystkim Autorom, ktorych teksty zosta-
ty zamieszczone w niniejszym tomie. Przygotowane artykuty stanowig warto-
sciowy wklad w rozw¢j badan nad nowymi mediami w komunikacji spotecznej,
ukazujgc zarowno zroznicowanie podejs¢ teoretycznych, jak i komplementar-
no$¢ perspektyw metodologicznych. Wyrazamy podzigkowanie za zaangazowa-
nie merytoryczne, rzetelno$¢ badawczg oraz gotowos¢ do wspotpracy w procesie
redakcyjnym. Wysokie kompetencje autorow oraz otwarto$¢ na dialog naukowy
umozliwity przygotowanie numeru tematycznego o charakterze interdyscypli-
narnym, odpowiadajacego na aktualne wyzwania badawcze i praktyczne zwia-
zane z funkcjonowaniem nowych mediéw i technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych. Mamy nadzieje¢, ze publikacja okaze si¢ inspiracjg dla dalszych stu-
diow oraz przyczyni si¢ do poglebienia refleksji nad zagadnieniami podjetymi
w poszczeg6lnych artykutach.

21 Jan KREFT, Wladza algorytmow: u zrédet potegi Google i Facebooka (Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2018).
22 Eli PARISER, The filter bubble: What the Internet is hiding from you (London: Penguin Press, 2011).
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