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NATURA W PERSPEKTYWIE ANTROPOCENU"

Kategoria natury byta od czaséw starozytnosci wyrdznionym toposem kultury
zachodniej, wokot ktorego ksztattowata si¢ mysl filozoficzna, teologiczna, naukowa
i techniczna. W XX wieku temat natury pojawit si¢ w centrum zainteresowania
z motywow pozateoretycznych. Jej fundamentalne doswiadczenie przestalo byc
okreslane wylgcznie przez nauki przyrodniczo-techniczne lub filozoficzne, a za-
czeto by¢ determinowane przez negatywne procesy zachodzace na styku natura—
kompleks naukowo-techniczny, okreslajacy sposob funkcjonowania cztowieka
w przyrodzie. Przyroda zaczeta by¢ ujmowana jako obszar dziatania czlowieka,
ktory jest systematycznie i gieboko przez niego przeksztatcany. Krotko mowiac,
zostata odkryta natura, ktora jest naturg ,,dla nas” glownie dlatego, ze to odnie-
sienie (,,dla nas”) rodzi szereg negatywnych nastepstw, ktore stajg si¢ problemami
do rozwazenia. Temat przyrody wchodzil zatem do refleksji naukowej i filo-
zoficznej jako obszar, w ktorym identyfikuje si¢ zagrozenia dla cztowieka, a on
sam jest ich sprawca'. Na przetomie wiekow XX/XXI perspektywa doswiad-
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! Filozoficzne analizy zagadnieh dotyczacych przyrody pojawiaja si¢ m.in. w filozofii eko-
logicznej, filozofii przyrody, etyce ekologicznej, estetyce ekologicznej. Zakresowo najszerzej okre-
$lony jest przedmiot filozofii ekologicznej (FE), ktéra w pewnych ujgciach obejmuje pozostale
wymienione dyscypliny jako swoje subdyscypliny. Za tworcg jednego z pierwszych kierunkow FE
uznaje si¢ Henryka Skolimowskiego. On sam uwaza, ze jego artykut ,,Ecological Humanism” (44
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czenia natury jako obszaru zagrozonego zostata wyostrzona dzigki nowym danym
naukowym na temat proceséw globalnych Ziemi. W 2000 r. chemik atmosfery
Paul J. Crutzen oraz biolog Eugene Stoermer zaproponowali termin ,,antropocen”
na oznaczenie nowej jednostki stratygraficznej, ktora wyznaczono nowa epoke
geologiczna (po holocenie)’. W kontekscie czysto naukowym mamy do czynienia
z pojeciem odnoszacym si¢ do propozycji geologow nowej jednostki czasu
geologicznego. Jako takie jest przedmiotem dyskusji naukowcow, zwlaszcza
kwestia sygnaléw stratygraficznych, i ma charakter czysto opisowy i niewarto-
$ciujacy. W kontekscie ekologicznym pojecie antropocenu mieni si¢ juz innymi
barwami. Stanowi oceng¢ stanu natury w skali globalnej, natury zniszczonej i prze-
ksztalconej. Dane naukowe (geologiczne) wzmacniaja oskarzycielski wydzwick
tego pojecia, dotychczas bowiem wiele mowito si¢ o kryzysie ekologicznym,
oroli cztowieka w uruchomieniu mechanizméw destrukcyjnych, odnotowywa-
nych w kolejnych raportach o stanie $rodowiska, ale wymowa zmian geo-
logicznych o charakterze antropogenicznym pokazata wyraznie site i globalnosc¢
tych zjawisk. Uderza skala czasu, o ktérej moéwi si¢ w geologii, oraz globalno$¢

Notes 38 (1974): 4-5), bedacy tekstem 10-minutowego referatu wygloszonego na sympozjum
na temat ,,Beyond Alternative Technology” (1974 r., Wielka Brytania), dat poczatek FE. Wsrod
fundatorow FE wskazuje si¢ takze na Arne Naessa, tworce ekologii glebokiej (deep ecology).
Artykut inicjujacy ten kierunek ukazat si¢ w 1973 r. Por. Arne NAEss, ,,The Shallow and The Deep,
Long-Range Ecology Movement: A Summary”, Inquiry 16 (1973): 95-100. W literaturze przed-
miotu przyjeto nastepujacy ,.kanoniczny” zestaw lektur: Henryk SkoLiMowskl, Eco-philosophy. De-
signing new tactics for living (London: Marion Boyars Publishers, 1981); Arne NaEss, Ecology,
Community, and Lifestyle: Outline of an Ecosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1989);
Bill DevaLL i George SESSIONS, Ekologia gleboka: zy¢ w przekonaniu, iz Natura cos znaczy, thum.
Elzbieta Margielewicz (Warszawa: Pusty Obtok, 1994); Murray BookcHIN, The Ecology of Free-
dom. The Emergence and Dissolution of Hierarchy (Palo Alto: Cheshire Books, 1982); Thomas
BERRY, The Dream of the Earth (San Francisco: Sierra Club Books, 1988); Klaus MEYER-ABICH,
Wege zum Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fiir die Umweltpolitik (Miinchen:
Hanser, 1984); Hazel HENDERSON, Creating Alternative Futures. The End of Economics (New York:
Berkley Publishing Corporation, 1978); Matthew Fox, Pierworodne blogostawienstwo. Elementarz
duchowosci stworzenia przedstawiony w czterech drogach, dwudziestu szesciu tematach i dwoch
pytaniach, tam. Andrzej Wilczak (Poznan: Zysk i S-ka, 1995). Z podstawowymi opracowaniami
na temat FE mozna zapozna¢ si¢ w: Edward CRAIG, red., Encyclopedia of Philosophy (London:
Routledge, 1998), 197-202; Andrzej ParuziNski, red., Wprowadzenie do filozoficznych probleméw
ekologii (Bydgoszcz: Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Bydgoszczy, 1999); Dieter BIRNBACHER, red.,
Okophilosophie (Ditzingen: Reclam, 1997). Por. Gernot BouMmE, Die Natur vor uns. Natur-
philosophie in pragmatischer Hinsicht (Baden-Baden: Die Graue Edition, 2002), 29-43; Wtodzi-
mierz TYBURSKI, Dyscypliny humanistyczne i ekologia (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, 2013).

2 Paul J. CRUTZEN i Eugene F. STOERMER, ,,The Anthropocene”, Global Change Newsletter 41
(2000): 17-18; Krzysztof BIRKENMAJER, ,,Antropocen — nowa epoka geologiczna?”, Przeglgd
Geologiczny 60, nr 11 (2012): 587-588; ,,0 klimacie: szdsty raport IPCC”, dostep: 28.12.2022,
https://www.uw.edu.pl/o-klimacie-szosty-raport-ipcc.
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procesow uruchomionych przez cztowieka, procesow, ktdrymi nie mozna ste-
rowac.

Termin ,,antropocen” zrobit btyskawiczng karier¢ w dyskusjach naukowych
i pozanaukowych. Jak pisze w btyskotliwym stylu Peter Sloterdijk:

Wskutek niewiadomej serii przypadkdéw syntetyczny wirus semantyczny musial si¢
jednak jako$§ wydostaé przez dobrze izolowane drzwi laboratoridw i rozsia¢ po calym
$wiecie — przy czym powstaje wrazenie, ze szczegélnie tatwo reprodukuje si¢ w $ro-
dowisku intelektualnego felietonu, muzealnictwa, makrosocjologii, nowych ruchéw
religijnych i ekologicznej literatury alarmowej3.

Przyczyna propagacji tego wirusa semantycznego jest to,

ze w szacie naukowej neutralnosci przekazuje ono wie$¢ wprost nieporéwnywalnie
z niczym, pilng w wymiarze moralno-politycznym: cztowiek stat si¢ w petni odpowie-
dzialny za zamieszkiwanie i prowadzenie intereséw na Ziemi, odkad jego obecnosé¢
na niej przestala mie¢ charakter integracji w mniejszym lub wigkszym stopniu nie
pozostawiajacej Sladow”.

Natura w dobie kryzysu ekologicznego uzyskata wigc nowa perspektywe
pojeciowg w dyskusjach $§wiatopogladowych, politycznych, filozoficznych, albo-
wiem, jak zauwaza przywolany filozof: ,,Promowanie pojg¢cia antropocenu poka-
zuje kres kosmicznej beztroski, ktora lezata u podloza historycznych form
ludzkiego bycia — w-éwiecie™. Jezeli przyjmiemy, ze ,kosmiczna beztroska”
dokonywata si¢ w ramach okre§lonego $wiatopogladu, to rekonstrukcja jego inte-
lektualnych fundamentow umozliwi uchwycenie mechanizmu globalnego kryzysu
ekologicznego. Jednym z jego kluczowych elementdéw jest rozumienie natury.

W niniejszym artykule podjeto probe filozoficznego opisu nowego doswiad-
czenia natury w dobie kryzysu ekologicznego w perspektywie antropocenu. Opis
bedzie przebiegal dwuetapowo: w pierwszym kroku dokonamy rejestru charak-
terystycznych (typowych) wlasnosci wspotczesnego doswiadczenia natury; w kolej-
nym kroku przedstawimy filozoficzne interpretacje dominujacego pojgcia natury,
uksztaltowanego w kontek$cie nowozytnego i wspotczesnego rozumienia techniki
i nauki. W interpretacji filozoficzne wykorzystano glownie prace niemieckich filo-
zofow odwolujacych si¢ do klasycznego rozumienia natury (Hans Jonas, Robert
Spaemann, Reinhard Low, Genot Bohme, Lothar Schéfer), w ktorych na nowo
rewaloryzuje si¢ klasyczne pojecie natury w kontekscie kryzysu ekologicznego.

3 Peter SLOTERDUK, Co sie zdarzylo w XX wieku?, ttum. Bogdan Baran (Warszawa: Aletheia,
2021), 7.

*Ibid., 8.

> Ibid., 21.
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DOSWIADCZENIE NATURY
W PERSPEKTYWIE KRYZYSU EKOLOGICZNEGO

Zarys nowego do$wiadczenia przyrody (natury)® mozna opisaé poprzez wska-
zanie na odkrycia jej kolejnych aspektéow, ktore albo byly na marginesie po-
znania, albo dopiero w XX wieku zostaty wywotane’. Do charakterystycznych
zjawisk, ktore wyznaczaja horyzont aktualnego zainteresowania naturg, zalicza
si¢ m.in.: odkrycie granic natury (jej zasobow, zdolnosci do akumulacji skutkow
ubocznych dziatan technicznych), hipersprawczosci czlowieka, niepewnosci wie-
dzy na temat przyrody, koniecznosci ochrony srodowiska, rewaloryzacji natu-
ralno$ci i przede wszystkim utraty natury.

Odkryto skonczono$é natury® poprzez u$wiadomienie sobie jej granic: jej
zasobow naturalnych, zdolnosci do regeneracji, nicodwracalnosci procesow
degradacji. Teoretycznej swiadomosci, nadbudowanej m.in. na wynikach fizyki
teoretycznej, nieskonczonosci granic przyrody w mikro- i megaskali zaczyna
towarzyszy¢ $swiadomos¢ skonczonosci skali tych obszarow przyrody, w ktorych
cztowiek egzystuje jako swoim Lebenswelt, np. ograniczono$¢ zasobow natu-
ralnych (woda, gleba, powietrze, surowce mineralne), systematyczne zmniej-

8 Grecki termin @boig [physis] i jego tacinski odpowiednik natura jest dwuznaczny: z jednej
strony znaczy ‘zesp6ét widzialnych rzeczy’, z drugiej — ‘zasada, sila powstawania naturalnych
rzeczy’. W s$redniowiecznej lacinie ta dwuznaczno$¢ byta likwidowana poprzez dodawanie
réoznych przymiotnikow, ktérymi odroznia si¢ nature tworzaca (natura naturans) i naturg
stworzong (natura naturata). W jezyku polskim stosuje si¢ dwie nazwy do wyodrebnienia dwoch
podstawowych znaczen greckiego terminu ¢UoLg [physis] i1 tacinskiego natura, a mianowicie
,»przyroda”, na oznaczenie zespolu naturalnych rzeczy, i ,,natura”, na oznaczenie zasady, zrodia
istoty tych rzeczy. Biorac pod uwage wzgledy historycznofilozoficzne zwigzane ze stosowaniem
kategorii natury, przyjmujemy konwencje jezykowa, ktora preferuje nazwe ,,natura”. Konwencja
ta wpisuyje si¢ odpowiednio do polskiego jezyka filozoficznego, w ktorym nie rezygnuje si¢ z tej
tradycyjnej nazwy. Por. Stanistaw ZIEBA, Natura i cztowiek w ekologii humanistycznej (Lublin:
Zaktad Ekologii Cztowieka KUL, 1998).

7 Z historia przemian myslenia o $rodowisku w kontekscie ekologii i ekologizmu mozna zapoz-
na¢ si¢ w pracach: Peter J. BOWLER, Historia nauk o srodowisku, thum. Joanna Popiotek i Wiestaw
Studencki (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2007), 393-429; Stanistaw
Zigba, Historia mysli ekologicznej (Lublin:Wydawnictwo KUL, 2004); Phil MACMAGHTEN i John
URRY, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoleczenstwie, ttum. Bogdan Baran
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2005).

¥ Sformutowanie to nawiazuje od strony jezykowej i rzeczowej do znanych raportdw pisanych
dla Klubu Rzymskiego: Donella H. MEaDOws, Dennis L. MEaDOWS, Jorgen RANDERS 1 William W.
BeHRrens 11, Granice wzrostu, tham. Wiestawa Raczkowska 1 Stanistaw Raczkowski (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, 1973) oraz Donella H. MEADOWS, Dennis L. MEADOWS
i Jorgen RANDERS, Przekraczanie granic. Globalne zatamanie czy bezpieczna przysztosé?, thum.
Zofia Dobrska (Warszawa: Centrum Uniwersalizmu przy Uniwersytecie Warszawskim, Polskie
Towarzystwo Wspoélpracy z Klubem Rzymskim, 1995).



NATURA W PERSPEKTYWIE ANTROPOCENU 31

szanie bior6znorodno$ci, zmniejszanie powierzchni terendw wzglednie wolnych
od antropogenicznej presji technicznej 1 gospodarcze;j.

Przejawia si¢ to w $wiadomosci, ze systematycznie sg przekraczane cykle
reprodukcyjne przyrody, uruchamiane niekontrolowane procesy ekologiczne, nad
ktorymi trudno zapanowac technicznie, politycznie i ekonomicznie, np. wysoko$¢
komindéw, dlugos$¢ rur kanalizacyjnych to czynniki, ktore nie sg wystarczajace,
zeby zlikwidowa¢ chociazby problem zbyt wysokiej skali zanieczyszczen. Stabil-
no$¢ uktadéw przyrodniczych jest utrzymywana w pewnych granicach zmien-
nosci podstawowych parametrow fizycznych, biologicznych i ekologicznych.
Wiele z nich jest juz rozpoznanych, ale nadal istniejg zaleznoSci na roznych
poziomach organizacji ekologicznej (populacji, ekosystemu, biosfery), ktorych
dopuszczalny poziom zmienno$ci podstawowych warunkow jest nierozpoznany.
Natura nowych probleméw odpowiada nowym wilasciwosciom dziatania czto-
wieka. Podkresla si¢ szczegdlnie kumulacyjny charakter dziatan technicznych,
ktérym po stronie natury nie odpowiadaja juz mechanizmy regeneracyjne’.

Odkryciu granic natury towarzyszy swiadomos$¢ hipersprawczosci cztowieka,
ktory zdobyt moc przeksztalcania natury w wielu wymiarach. Cztowiek dyspo-
nuje mocg modyfikujaca ,,nienaruszalno$¢ natury”. Wyobrazenie natury jako
wzglednie statej podstawy wszelkiej dziatalno$ci czlowieka zostalo nadwyrezone
przez nowe zdobycze techniki, ktore §wiadomie lub nieSwiadomie (w formie
skutkow ubocznych) sa skierowane na przeksztatcanie $rodowiska przyrod-
niczego. Moze to polega¢ badz na dysponowaniu mocg destrukcyjng, nie§wia-
domie uwalniang w postaci skutkéw ubocznych interwencji technicznych w bio-
sferze (np. antropogeniczne zmiany klimatyczne, zanik bior6znorodnosci), badz
na posiadaniu umiej¢tnosci sterowania, manipulowania podstawowymi proce-
sami zyciowymi (np. inzynieria genetyczna). Nowos¢ technicznego przeksztal-
cania $rodowiska przyrodniczego polega na tym, ze natura jest objeta dzialaniem
techniki o globalnych rozmiarach. Globalny charakter zmian ekologicznych jest
zwigzany z globalizacja systeméw technicznych oraz ich mocg przeksztalcajaca
(takze destrukcyjng) srodowisko przyrodnicze i spoteczne'®. Zmiany geologiczne

? Problemy ryzyka ekologicznego sa podejmowane w pracach: Stanistaw ZigBa, Dylematy bez-
pieczenstwa ekologicznego (Lublin: Zaktad Ekologii Cztowieka KUL, 1998), 95-112; Urlich BEeck,
Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, tham. Stanistaw Ciesla (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2002); Katarzyna GurczyNska-SaDpy i Wojciech SApy, Antropo-
cen. Szanse i zagrozenia (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2022), 89-165; Ewa BiNczyK,
Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2018), 105-139.

19 Por. Andrzej Kiepas, ,,Srodowiskowa analiza wpltywow techniki — aspekty etyczne i poli-
tyczne”, w: Polityka — ekologia — kultura. Spoteczne przestanki i przejawy kryzysu ekologicznego,
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o charakterze antropogenicznym sg paradygmatycznym zjawiskiem ilustrujacym
zakres hipersprawczos$ci cztowieka''.

Dziatalno$¢ techniczna cztowieka zmierza takze w kierunku tworzenia sztucz-
nego Srodowiska, ktorego symbolem jest miasto i techniczna reprodukcja przyrody.
Generalnie miasto staje si¢ druga naturg (drugim $rodowiskiem) dla cztowieka,
totalnym artefaktem, do ktorego natura zostata wchionigta. Zanika réznica miedzy
tym, co naturalne, a tym, co wytworzone. Sprzyja temu procesowi takze two-
rzenie technicznych obiektow tzw. sztucznej natury w réznorodnych postaciach.
Demonstruje si¢ to migdzy innymi w metodach uprzemyslowionego rolnictwa,
mozliwosci powolywania nowych gatunkow roslin i zwierzat (inzynieria gene-
tyczna), technicznych mozliwosciach zmian w ekosystemach (obecnie stany
pierwotne ekosystemow nie odnawiajg si¢ samodzielnie, mozna to uczynié,
ingerujac w nie metodami technicznymi, np. takimi jak rekultywacja potokow);
ciato ludzkie takze moze by¢ technicznie reprodukowane (rozmnazanie, a w zasa-
dzie reprodukcja metoda in vitro, sztuczne narzady). Odkrycia te szty w parze
ze $wiadomoscig cze$ciowego radzenia sobie z problemami ekologicznymi.
Kultywacja natury to przeciez takze ludzkie zdolnosci do jej technicznej repro-
dukcji — od prostych zabiegéw hodowlanych i agrarnych, poprzez wyrafinowane
zabiegi inzynierii genetycznej, az do reprodukcji zagrozonych gatunkéw i rekul-
tywacji zniszczonych ekosystemow. Mozna przekracza¢ czgsciowo ogranicze-
nia zasobow naturalnych przez ich techniczna reprodukcje, chroni¢ przyrode
przez techniczne odtwarzanie (banki gendw ginacych gatunkéw), mozna tworzy¢
artefakty (zwane biofaktami) wzorowane na ,naturalnej naturze”'?. Tworzenie
sztucznego srodowiska moze by¢ traktowane jako podstawowy sposob radzenia
sobie z ,utratg natury””. Skoro nieodwracalnie stracono nature (np. jako$é,
strukture, procesy ukladoéw ekologicznych), ,ucieczka do przodu” w super-
technologi¢, np. zasiedlanie innych planet, tworzenie radykalnie sztucznych

red. Andrzej Papuzinski (Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelnianie Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Bydgoszczy, 2000), 51-59.

" Bixezyk, Epoka cztowieka, 16.

12 Problemy ekologiczne wystepowaly oczywiscie w roznych kulturach i epokach, np. wytrze-
bienie lasow w starozytnej Grecji. W cywilizacji naukowo-technicznej zyskaly nowg strukture
i dynamike: dotykaja catej biosfery, maja charakter globalny, oddziatuja na spoteczenstwo, ktore
zyje w sztucznym s$rodowisku, charakteryzujacym si¢ wysokim stopniem ryzyka ekologicznego.
W tej sprawie por. klasyczng juz prace Urlicha Becka Spofeczenstwo ryzyka. Termin ,biofakt”
zaproponowata Nicole C. Karafyllis na oznaczenie obiektow wytworzonych przez cztowieka, kto-
re sg zywe, np. klony. Por. Nicole C. KARAFYLLIS, Biofakte — Versuch tiber den Menschen zwischen
Artefakt und Lebewesen (Paderborn: Verlag Mentis, 2003).

BW tym kontekécie zwraca sic uwage nie tyle na degradacje natury (,$mieré natury” jest
przeciez procesem naturalnym), ale na jej utratg, czyli stopniowa eliminacj¢ ze $rodowiska czto-
wieka. Por. Andreas BRENNER, Okologie — Ethik (Leipzig: Reclam, 1996), 48.
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srodowisk, jest przez niektorych traktowane jako rozwigzanie, na ktore jesteSmy
skazani. W konteks$cie dyskusji nad zmianami klimatycznymi i ksztattowaniem
procesow geologicznych sg wigc formutowane projekty technologicznego stero-
wania procesami przyrodniczymi w skali globalnej jako ,plan awaryjny”
lub sterowania procesami antropogenicznymi, np. inzynieria klimatu, geoinzy-
nieria, inzynieria cztowicka w projektach transhumanistycznych'.

Optymizm technologiczny, positkujacy si¢ mitem ,,nauki”, jest konfrontowany
z przekonaniem, ze nie dysponujemy petnym obrazem przyrody, oraz z tym,
ze nasza wiedza naukowa jest niepewna. Dynamika skutkéw ubocznych inter-
wencji technicznych w przyrode, trudnosci z jej teoretycznym (mozliwo$¢ prze-
widywania, szacowania ryzyka) lub praktycznym opanowaniem sg powigzane
z przekonaniem, ze istniejg bariery w stworzeniu teorii naukowej catej natury.
Proponowane w tym kontekscie réznego rodzaju teorie holistyczne, systemowe
(np. teoria systemow zlozonych) nie gwarantujg kontroli dziatalnosci cywiliza-
cyjnej czlowieka we wszystkich istotnych aspektach. Globalny charakter proble-
moéw ekologicznych, z racji skomplikowania przedmiotu (procesy w biosferze),
nie posiada dobrze ugruntowanych teorii wyjasniajagcych (z czynnikiem progno-
stycznym). Dyskusja, np. na temat zmian klimatycznych, czy sa one procesem
naturalnym czy antropogenicznym, wskazuje na niepozadany, w tym kontekscie,
pluralizm teorii, ktory jest ideologicznie wykorzystywany do promowania
lub krytyki okres$lonej polityki ekologicznej. Podobnie rzecz si¢ ma takze z dys-
kusja na temat ekologicznych skutkoéw uwolnionej uprawy i hodowli organizmow
genetycznie zmodyfikowanych (GMO). Okreslenie skali ryzyka ekologicznego
takich praktyk przybiera skrajne wartosci — od wzglednego bezpieczenstwa
do wizji katastrofy ekologicznej'"”. Ryzyko wspolczesne ma charakter globalny
(niektore procesy degradacji ekologicznej majg skale bardzo duza, dotycza nie
tylko jakiego$ punktowego regionu, ale moga pojawiaé si¢ na calym globie
(np. efekt cieplarniany, zmiany klimatyczne), wyzwala nieodwracalne szkody
(np. zanik bior6znorodnosci). Skutki negatywne mogg by¢ niewidoczne dla laika
(smog elektromagnetyczny), a s3 ujawniane dopiero w ramach odpowiedniej
wiedzy, ktora bazuje na interpretacji zwiazkow przyczynowych. Zalezno$¢ swia-
domosci ryzyka od wiedzy jest tutaj na tyle wyrazna, ze ryzykiem mozna
manipulowaé, np. zagrozenia mozna ,,unikna¢”, na nowo interpretujac wskazniki,
na nowo definiujgc poziomy toksycznos$ci lub dopuszczalne st¢zenia trucizn. Rola

' Por. David KeitH, A Case for Climate Engineering (Cambridge: MIT Press, 2013); Steven
PINKER, Nowe oswiecenie. Argumenty za rozumem, naukq, humanizmem i postgpem, thum. Tomasz
Bieron (Poznan: Zysk i S-ka, 2018), 153—190.

15 Por. Michael J. REiss i Roger STRAUGHAN, Poprawianie natury. Inzynieria genetyczna — nau-
ka i etyka, thum. Jan Fronk (Warszawa: Amber, 1997), 97-218.
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wiedzy naukowej i ekspertow jest tutaj nieodzowna, gdyz laicy tego nie dostrze-
gaja, chociaz to oni wlasdnie sa odbiorcami negatywnych konsekwencji. Wreszcie
ryzyko jest niecodzownym produktem industrialnej machiny postepu i systema-
tycznie zwicksza sie. Kryzys ekologiczny ujawnil nieredukowalng ,.tyranie¢
skutkow ubocznych” w technologicznym opanowywaniu przyrody i spoteczen-
stwa. Skutki te sg niewyliczalne, nie do zrekompensowania, nicograniczone,
nieuchwytne i niedostepne naszym zmystom. Ich zasigg i intensywno$¢ oddziaty-
wania na spoteczenstwo jest tak duze, ze zmienia jego strukture, dynamike
i wlasnosci. Podstawowe problemy i konflikty w zmienionym spoleczenstwie
powstajg przy produkcji, definiowaniu i podziale ryzyka, co skutkuje tym,
ze tradycyjne problemy technologicznego przetwarzania przyrody, spoteczen-
stwa, osobowos$ci sg zdominowane przez problemy politycznego i naukowego
obchodzenia si¢ z ryzykiem zwigzanym z aktualnymi lub potencjalnymi techno-
logiami. Projekt prostej modernizacji spoteczenstwa nowoczesnego, zbudowany
na fundamencie postgpu gospodarczego, naukowego i technologicznego, jest
krytykowany z perspektywy strukturalnego ryzyka modernizacji i postulowanego
bezpieczenstwa ekologicznego. Krytyka jest tym mocniejsza, im wigksza jest
swiadomo$¢, ze legitymacja modernizacji, przynajmniej w krajach bogatych,
stracita waznos$¢, gdyz podstawowy cel zostal osiggniety: stan bogactwa, brak
glodu. Do tej krytyki dotacza si¢ jeszcze $wiadomo$¢ ekologicznego zanieczysz-
czenia zrodet bogactwa'’.,

Kolejnym aspektem doswiadczenia natury w dobie kryzysu ekologicznego
(w ,.epoce cztowieka”) jest odkrycie ciata ludzkiego jako przyrody wewngtrznej.
Cztowiek poprzez ciato wchodzi w relacje z przyroda zewnetrzng. Prawidtowosci
biologiczne (dziatajace w okreslonych granicach fenotypowych) ciala okreslaja
poziom, zakres wymiany materii, energii i informacji z otoczeniem. Negatywne
procesy zachodzace w naturze dotykaja bezposrednio cztowieka — najpierw po-
przez jego cialo, ktore jest przeciez organizmem zywym''. Czlowiek zyje
w strumieniu zywiotow, ktore — jezeli sg skazone — wplywaja takze negatywnie
na funkcjonowanie ciata. Cielesne dobre samopoczucie, zdrowie sa wskaznikami
srodowiska begdacego w dobrym stanie, tj. odpowiadajagcego wymogom zycio-

16 Por. BECK, Spoleczenstwo ryzyka

17 Wspolczesne analizy ciata ludzkiego w kontekécie kryzysu stosunku czlowieka do natury
wychodza od prostej konstatacji, ze poprzez ciato jesteSmy naturg oraz ze relacja do wlasnego ciata
(przyroda wewnetrzna) jest w relacji podobienstwa do stosunku wzgledem przyrody zewnetrzne;.
Kwestie te s poruszane m.in. w publikacjach: Gernot BOHME, Leibsein als Aufgabe. Leib-
philosophie in pragmatischer Hinsicht (Baden-Baden: Die Graue Edition, 2003), 55-72, 359-374;
Lothar ScHAFER, ,,Die Idee der zu schonenden Natur”, w: Naturauffassungen in Philosophie,
Wissenschaft, Technik, Band IV: Gegenwart, red. Lothar Schéfer i Elisabeth Stroker (Freiburg,
Miinchen: Verlag Karl Alber, 1996), 208-211.
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wym wyzszych organizméw'®. Ciato cztowieka moze by¢ traktowane jako
zmyslowy czujnik stanu srodowiska zewngtrznego. Ta perspektywa ujecia przy-
rody jest tak wyrazna we wspodtczesnych dyskusjach, ze usprawiedliwione staje
si¢ postugiwanie w dyskursie ekologicznym fizjologicznym pojgciem natury
w opozycji do pojecia kosmologicznego natury. Pierwsze ujecie natury umieszcza
W centrum organizm zywy, ktory wchodzi w relacje wymiany materii ze swoim
otoczeniem, drugie pojecie natury odnosi si¢ do caloksztaltu zjawisk podlega-
jacych powszechnym prawidtowosciom'. To do$wiadczenie antropologiczne —
doswiadczenie ciata jako przyrody wewnetrznej — jest umieszczane takze w kon-
tek$cie projektow transhumanistycznych. Kryzys ekologiczny ukazal granice
(przyrodnicze, antropologiczne, polityczne, gospodarcze i wiele innych), ktore
czgsciowo mozna przekroczyé, sterujac technologicznie procesami naturalnymi
w duchu idei transhumanizmu, np. w postaci postulatow ulepszenia egzystencji
czlowieka oraz postulatow ulepszenia jego natury. W pierwszej grupie mieszczg si¢
projekty dotyczace przedtuzenia zycia, niesSmiertelnosci, walki ze starzeniem sig,
eliminacji chordb, zaawansowanych terapii oraz technik zastepowania. W drugiej
grupie mieszcza si¢ postulaty dotyczace ulepszenia mentalnych zdolnosci
cztowieka, poszerzania mozliwosci fizycznych oraz réznorodnych ingerencji
genetycznych (takich jak np. klonowanie, tworzenie chimer, projektowania
genetycznego potomstwa). Horyzont zamierzen transhumanizmu jest ambitny —
wytworzenie kondycji postludzkiej, przekroczenie granic natury ludzkiej, ktore
moze by¢ dokonane dzigki przysztemu postgpowi technologicznemu. Aktualnie
idea ta jest rozwazana w gldwnej mierze w literaturze science-fiction oraz w tek-
stach futurystycznych, prognozujacych trendy rozwoju technologicznego.

Ponowne uswiadomienie sobie tych faktow (co zostalo wzmocnione i utrwa-
lone takze m.in. w $§wiadomos$ci potocznej poprzez raporty, debaty publiczne,
ruchy ekologiczne itd.) okreslilo nowy moment w rozumieniu przyrody: natura
Z racji wymienionych ograniczen wymaga ochrony, sama z siebie nie jest w stanie
odtworzy¢ stanéw naturalnych, zachowaé¢ podstawowych cyklow ekologicznych
itd. Nie jest juz traktowana jako ,,Matka-karmicielka”, ktora jest podstawa zaufania
w roznego rodzaju projektach przeksztatlcania $rodowiska przyrodniczego, albo
jako przedmiot badan fizyki, ktdry wyczerpuje wszystkie wazne aspekty przyrody.

'8 Nawet jezeli dobrostan srodowiskowy jest zrelatywizowany wzgledem wymagan organizméw
ludzkich, to i tak posrednio obejmuje on znaczng czg$¢ organizméw zywych oraz sie¢ relacji
ekologicznych, w ktorych one wystepuja. Okazuje sig, ze charakterystyka ,,odpowiedniego” $rodo-
wiska jest wspdlna dla wigkszoSci organizméw zywych, dlatego tez cielesny stan samopoczucia
jest dobrym wskaznikiem stanu srodowiska naturalnego.

1 Na temat fizjologicznego pojecia przyrody zob. Lothar SCHAFER, Das Bacon-Projekt. Von der
Erkenntnis, Nutzung und Schonung der Natur (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993), 229-237.
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Obecnie dominuje perspektywa nauk biologicznych i ekologicznych w poznawaniu
przyrody, cztowiek bowiem jest jej cze$cig albo jako zywy, albo jako martwy,
jak pisze L. Schéfer. Kosmologiczne ujecie przyrody jako uniwersum ustepuje
ujeciom przyrody jako biosfery, jako przyrody ozywione;.

Tym fundamentalnym do$wiadczeniom przyrody w dobie kryzysu ekolo-
gicznego towarzyszy okre$lone doswiadczenie aksjologiczne: jej swoiste do-
warto$ciowanie, docenienie tego, co naturalne (pochodzace z natury), prefero-
wanie naturalnych stylow zycia (zgodne z naturg). Natura jest traktowana jako
wartosciowa (nie tylko w schemacie $rodek-cel ludzki) oraz jako miara dla
ludzkich dziatan (normatywny charakter natury)”. Natura/naturalny funkcjonuje
w dyskursie ekologicznym jako ideal. Powolywanie si¢ na natur¢ sugeruje
istnienie porzadku w dziedzinie makro-mezo-mikrokosmosu, w odniesieniu
zarowno do indywiduow, jak i wspdlnot (np. spoteczenstwa ludzkie). Porzadek
ten jest traktowany normatywnie, wyznacza nasze postepowanie w roznych
dziedzinach. W sytuacji kryzysu ekologicznego porzadek naturalny jest powtor-
nie rewaloryzowany i traktowany jako ideal w porownaniu z porzadkiem wytwo-
rzonym przez cztowieka (porzadek sztuczny). Z drugiej jednak strony polityka
ekologiczna nakierowana na ochron¢ Srodowiska naturalnego jest realizowana
ze $wiadomoscig problematyczno$ci naturalno$ci tego srodowiska. Widoczne jest
to we wspodltczesnych debatach politycznych, Swiatopogladowych i filozoficz-
nych, w ktorych zauwaza si¢, ze potoczne rozumienie natury stracito swojg moc
opisujaca, wyjasniajaca i oceniajaca. Pojecie natury stalo si¢ niedookres$lone;
odwolywanie si¢ do natury nosi rysy ideologii i falszywej $wiadomosci. Ziemska
przyroda jest juz bowiem w znacznej mierze ,,produktem” czlowieka. Natura
zewngtrzna w znacznym stopniu jest przeksztalcona przez cztowieka, powoty-
wanie si¢ zatem na natur¢ jako zastany porzadek jest iluzjg. Klasyczne wyobra-
zenie przyrody zostalo nadwatlone takze z powodu szerokich mozliwosci
technicznej jej reprodukcji. Obszar technicznych interwencji w naturalne procesy,
modyfikacja i sterowanie ich przebiegiem sg tak znaczne, ze wyobrazenie natury
jako zastanej, spontanicznie tworzacej si¢ dziedziny rzeczywistosci jest proble-
matyczne. Techniczna reprodukcja przyrody umozliwia m.in. zniesienie uznania
tego, co dane, zniesienie czci dla zycia, radykalne wykorzystanie przyrody jako

2 Gernot BOHME, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu ekologicznego, thum. Jarostaw
Merecki (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2002), 101-104; Dieter BIRNBACHER, Natiirlichkeit (Berlin:
Walter de Gruyter, 2006), 21-23. Birnbacher referuje w szerokim kontekscie ,,bonus naturalnosci”
— zjawisko preferowania naturalnosci w mys$leniu i moralno$ci potocznej w wigkszym stopniu
niz w etyce akademickiej, np. przejawia si¢ to w badaniach spotecznych oceny ryzyka. Naturalne
niebezpieczenstwa sa tolerowane bardziej niz antropogeniczne. Zob. Dominika DZWONKOWSKA,
Wprowadzenie do etyki srodowiskowej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW, 2022), 19-27.
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towaru, zniesienie indywidualnosci. Wraz z rozbiciem klasycznego wyobrazenia
przyrody pojawia si¢ problem braku zaufania do naturalnych proceséw zacho-
dzacych w organizmie cztowieka. W przypadku ciala cztowieka natura przestata
by¢ godna zaufania, stad tez m.in. ochrona zdrowia, reprodukcja i narodziny
dzieci stajg si¢ domeng kontrolowang technicznie.

Cztowiek ufal przyrodzie jako podstawie swojej egzystencji. Katastrofy natu-
ralne (trzgsienie ziemi, powodzie, huragany itp.) i reakcje cztowieka na nie
(zwlaszcza te spontaniczne) wyraznie pokazujg glebokie zakorzenienie zaufania do
przyrody, ze jest ona bezpiecznym fundamentem naszego zycia. Takie atrybuty
przyrody, jak regularnos$¢ proceséw przyrodniczych (np. pory roku), niezmienno$é
praw przyrody, obfitos¢ dobr naturalnych oraz praktyczna nieskonczonos¢ sit
regeneracyjnych natury, stanowig element naszego potocznego do$wiadczenia
przyrody. Z drugiej jednak strony, wskazywane w tym kontekscie wzorcowe przy-
ktady zaufania, jakimi sg naturalne procesy reprodukcji czlowieka (poczgcie, cigza,
narodziny), sa obecnie symptomami naruszenia tego zaufania. Interwencje i kon-
trola medyczna nad przebiegiem tych procesow $wiadcza o utracie zaufania®'.
Reprodukcja powinna by¢ poddana kontroli medycznej, bowiem spontaniczne
procesy naturalne nie sa w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa cztowiekowi.

Do tego, co zostalo dotychczas powiedziane, nalezy podaé jeszcze pewne
warunki ograniczajace. Nie jest powszechnym zjawiskiem dowarto$ciowywanie
przyrody, w sensie ubolewania nad jej strata i proby jej odrobienia. Kom-
plementarnie towarzyszy tej inna $§wiadomos$ci — ,realistyczna”, $wiadomos$¢
nieodwracalnej utraty natury w kontekscie postepu cywilizacyjnego, ktoérego nie
mozna ograniczy¢ ani nim sterowaé (wg stanowiska determinizmu techno-
logicznego). Pozostaje tylko ochrona ,,pamigtnikarsko-romantyczna” i poszuki-
wanie technicznych substytutéw natury, np. naturalnych zasobow. Innymi stowy,
kryzys w rozumieniu natury ma nie tylko pozytywna stron¢ (w sensie odkrycia jej
wartosci), ale takze stron¢ druga — negatywna, tj. odkrycie niemozliwo$ci zhar-
monizowania postgpu cywilizacyjnego z ,,interesami” natury. Wedtug tego ,.reali-

21 BouME, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu ekologicznego, 102—-103.

2W tym kontekscie interesujacym zagadnieniem jest towarzyszaca zjawiskom ,braku
zaufania” kwestia utraty ,,mocy argumentacyjnej” poj¢cia natury. Ma tutaj racj¢ Gernot Bohme,
stawiajac diagnoze: przemiany kulturowe doprowadzily do radykalnego obnizenia warto$ci argu-
mentacyjnej tego pojecia. Jest ono nawet w katolickiej teologii moralnej zarzucane na rzecz
stanowiska ,kreatywnego rozumu” (normy si¢ negocjuje, a nie odkrywa), nie moéwiac juz o domi-
nujacych nurtach w filozofii XX 1 XXI wieku, takich jak utylitaryzm, egzystencjalizm, post-
modernizm. O tej kwestii szeroko traktuje rozprawa: Andrzej SzosTek, Natura, rozum, wolnosé.
Filozoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu we wspolczesnej teologii moralnej (Rzym:
Fundacja Jana Pawta II, 1990). Interesujace przyklady przewartoSciowania natury z zycia codzien-
nego dostarczaja nam takie fenomeny, jak: jedzenie, $mier¢, narodziny, seks. Wspélnym ich
mianownikiem jest utrata zaufania do natury.
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stycznego” stanowiska jest za duzo ludzi, zbyt wiele potrzeb materialnych,
ktorych nie da si¢ na dluzsza mete utrzymac (wzrost demograficzny, wzrost
potrzeb materialnych), nie odchodzac od natury w kierunku supertechnologii®.

Podsumowujac, doswiadczenie kryzysu ekologicznego zwrocito uwagg na nowe
lub zapoznane wiasno$ci natury. Elementem wspolnym tego dos$wiadczenia
egzystencjalnego oraz naukowego jest rewizja wyobrazen o przyrodzie, uksztal-
towanych przez nauke i technike¢. Reakcja na odkrycie ograniczen bywa jednak
zroznicowana: od radykalnych programow naprawczych w sferze teorii i praktyki
po reformistyczne postulaty korektur aktualnych trendéw cywilizacyjnych®.

FILOZOFICZNA INTERPRETACJA
DOSWIADCZENIA NATURY

Przedstawiona charakterystyka do§wiadczenia natury w ,.epoce cztowieka”
(antropocenie) daje mozliwo$¢ przesledzenia rekonceptualizacji podstawowych
poje¢, zaanagazowanych w rozumienie natury. W takim ujeciu zaznacza si¢
wyraznie dziedzing przedmiotowa, w ktorej rekonstruuje si¢ zalozone pojecia
natury, tj. system naukowo-techniczny i kontekst ekologiczny wspolczesnych
debat na temat relacji czlowiek—przyroda. Jego podstawowym elementem jest
rekonstrukcja kategorii natury wystepujacej w roznych systemach wiedzy,
zwlaszcza w technice i nauce, oraz zaktadane pojgcie natury w dyskusjach
ekologicznych. Centralny punkt widzenia w tych rekonstrukcjach jest zatem
szerszy niz w przypadku perspektywy nauk przyrodniczych, w ktorych pojecie
natury pojawia si¢ jako zbiorcze pojecie abstrakcyjne dla materii i prawidtowosci
nig kierujacych, bez uwzglednienia zwigzkdéw pojgciowych z szerszymi syste-
mami (§wiatopogladem, ideologia, kultura). W perspektywie ekologicznej bierze
si¢ pod uwage przede wszystkim aspekt relacji dominujacego pojgcia natury
z szerszym systemem wiedzy ($wiatopogladem, ideologig) i systemem kulturo-
wym (cywilizacjg naukowo-techniczng), ktore sa genetycznie zwigzane z kryzy-
sem ekologicznym. Mozna by inaczej powiedzie¢, ze mamy tutaj do czynienia
z ujeciami charakterystycznymi dla $wiatopogladu, ideologii, ducha czasu. Filo-
zoficzna interpretacja tej kategorii wprowadza porzadek w jej rozumieniu®.

B Binezyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu, 115-121; Edward O. WILSON,
P6t Ziemi. Walka naszej planety o zZycie, tham. Bogdan Baran (Warszawa: Aletheia, 2017).

2% Szerzej te zagadnienia s3 omowione w pracy: Zbigniew WROBLEWSKI, Natura i cele. Dyskusja
argumentu teleologicznego na rzecz ochrony przyrody (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010), 17-80.

%5 Kategoria natury ma zasieg uniwersalny, okresla lub wspolokresla wszystko to, czym mozemy
si¢ w poznaniu zajmowaé, np. Kontrastujace ujecia natury, polegajace na odgraniczaniu jej od
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Kolejnos¢ referowania podstawowych zrodet tresci jest wyznaczona przez ich
waznos¢ w aktualnym sposobie determinowania pojg¢cia natury. Najpierw wiec
zostang zreferowane elementy pojecia natury, ktore sg istotne z punktu widzenia
techniki, nastepnie za§ z punktu widzenia nauki. Charakterystyka ta nie odnosi si¢
jednak ani do szczegdtowych technik, ani do teorii przyrodniczych, ale uwzgled-
nia podstawowe wiasnosci przyrody, ktore sa suponowane w technice i nauce
(w sensie science) oraz uwzglednia filozoficzne interpretacje najogoélniejszych,
naukowych sformutowan o przyrodzie, np. mechanistyczng koncepcje przyrody
jako rezultatu filozoficznej interpretacji mechaniki klasyczne;j.

Podkreslam, ze zarysowana tutaj charakterystyka techniki i nauki nie ma charak-
teru ,,obiektywnego”, tj. nie przedstawiono ich opisu wewngtrznego jako systemu
wiedzy (przedmiot, metody, cele), lecz ich charakterystyke z punktu widzenia
zewngtrznego, tj. z punktu widzenia skutkow zewnetrznych powodowanych przez
te elementy, ktore hastowo okresla si¢ kryzysem cywilizacji naukowo-technicznej,
czego przejawem jest m.in. kryzys ekologiczny. Gdybysmy przyjeli perspektywe
np. metodologiczng, nauka i technika zyskataby w opisie inne wtasnosci.

Kategoria natury®® byta okre$lana w kontrastujacych opozycjach takich, jak:
natura — kultura, natura — technika, natura — taska, natura — konwencja itp.

wytworow cztowieka (kultura, obyczaj, prawo), takze okreslaja biegun przeciwny. Mozna wyr6znié
inne kategorie podstawowe, ktore moglyby postuzy¢ do opisu i wyjasnienia probleméw z natura,
np. jej opozycyjne czlony, takie jak: czlowiek, technika, cywilizacja, kultura. Pozytek poznawczy
naszego ujecia jest jednak szczegdlnego rodzaju. Przyjmujac intuicj¢ starozytnych filozofow
na temat natury (co znalazto swoj wyraz w sformutowaniu klasycznego poj¢cia natury), zaktadamy,
Ze natura w pewnym sensie obejmuje wszystko, co istnieje, a wiec takze technike, kulture, obyczaj,
itd., co oznacza m.in., ze problemy identyfikowane w tych ostatnich sa zakorzenione pojgciowo
z naturg, podstawa ,,wszystkiego”. Uchwycenie zmian w rozumieniu natury pozwala zrozumie¢
zmiany dokonywane w ,,cztonach opozycyjnych”, np. kryzys antropologiczny, polegajacy na trud-
nos$ciach teoretycznych w uzgodnieniu przyrodniczej i subiektywistycznej interpretacji czlowieka,
ma swoje zrodlo w niewlasciwym ujeciu natury.

% Jak juz po czeéci stwierdzono, ,,natura” jest terminem wieloznacznym. Dieter Birnbacher
pisze, Ze termin ten jest ,,semantycznym kameleonem”, ktory potrafi si¢ dostosowac¢ niemalze do
kazdego kontekstu, przybierajac jedno znaczenie z bogatego zbioru. Por. BIRNBACHER, Natiirlichkeit, 6.
Literatura dziejow pojecia natury jest bogata. Nie sposob wymieni¢ nawet reprezentatywnych prac z
tego zakresu, bez konieczno$ci znaczacej selekcji. Ogranicze si¢ do ramowej charakterystyki
pojecia natury, ktore jest centralne do uchwycenia mechanizméw kryzysu ekologicznego. Nie
chodzi tutaj o zreferowanie dziejow tego pojecia, ale raczej o prezentacje réznych znaczen funkcjo-
nujacych obecnie w dyskursie ekologicznym. Nie oznacza to oczywiscie, ze przy tej okazji nie beda
podawane znane afiliacje historyczne. Walor tych historycznych dygresji jest jednak okreslany
systematycznie. Por. Zygmunt HaiDUK, Filozofia przyrody, filozofia przyrodoznawstwa. Meta-
kosmologia (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2004), 54-75. Mozna wyr6zni¢ co najmniej
cztery typowe znaczenia terminu ,natura”: (1) natura jako sposob bycia, typ ustrukturalizowania
rzeczy zawierajacy element narodzin, sposoby zachowania; naturze przypisuje si¢ sposob, w jaki
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W dyskursie ekologicznym podstawowa opozycja, w ktorej ramach myslimy
o przyrodzie, jest kultura wraz jej szczegdlnymi komponentami — naukg i technika.
Istotne w tym opozycyjnym ujeciu natury jest to, ze nauka i technika sg charakte-
ryzowane w perspektywie historycznej jako element kryzysogennej kultury.

Nie mozna adekwatnie scharakteryzowaé i zrozumie¢ nowozytnego i wspot-
czesnego rozumienia relacji natury i techniki bez odniesienia si¢ do etapu wczes-
niejszego, w ktorym uksztattowato si¢ klasyczne pojecie natury i techniki oraz ich
wzajemnych relacji’’. W literaturze przedmiotowej opis ten zazwyczaj jest oparty na
analizie paradygmatycznego przyktadu koncepcji Arystotelesa®. Stagiryta podzielit
$wiat rzeczy na dwie dziedziny: $wiat bytow naturalnych (m.in. ro$liny, zwierzgta)
oraz $wiat ludzkich wytworéw*’. Podziat ten wykorzystuje kryterium ontologiczne:
umiejscowienie dzialania zasady (przyczyny) ruchu. Zasada ruchu moze znajdowac
si¢ wewnatrz lub na zewnatrz przedmiotu. Byty naturalne posiadaja zasad¢ ruchu
wewnatrz siebie, przedmioty sztuczne (artefakty, wytwory techne (gr. téyvn)
przyczyne ruchu majg w innym bycie aktualnym. Rodzenie i wytwarzanie to dwa
podstawowe sposoby powstawania przedmiotow: przez natur¢ i fechne. Konstytu-
tywng dla artefaktu relacja jest relacja intencjonalna, tj. przyczyna formalng artefaktu
jest projekt (wzér, plan), ktory znajduje si¢ wumysle tworcy. W zwigzku z tym
artefakty nie sg substancjami w sensie Arystotelesa, poniewaz nie sg bytami w akcie
i nie sg wieczne. Czgsciom lub wlasnos$ciom artefaktow przystuguje wlasnos¢ bycia
srodkami, ktore sa potrzebne do realizacji celow’".

Podstawowym typem relacji porzadku naturalnego do porzadku sztucznego
jest relacja mimesis [gr. piunoig]: odwzorowania, nas§ladowania. Istnieje naslado-
wanie natury poprzez odwzorowanie przedmiotéw naturalnych juz istniejgcych

rzeczy wylaniaja si¢ oraz jakimi si¢ staja; (2) natura jako dziedzina zjawisk, gdzie obowiazuja
prawidlowosci przyrodnicze: ,,0g6t wszystkich rzeczy o ile moga by¢ przedmiotami naszych zmy-
stow, zatem rowniez doswiadczenia” (Kant); (3) natura jako stworzenie; (4) natura jako norma.

" Dziejowa perspektywa w ujeciu techniki ma na celu objasnienie dynamiki postepu tech-
nicznego, jej najistotniejszych mechanizmoéow, $rodkéw i celow. Wyeksponowanie zasadniczych
rysow tej dynamiki umozliwia adekwatne uchwycenie jej aktualnego stanu i perspektywy rozwoju,
zwlaszcza w aspekcie szans i zagrozen, jakie stwarza ona dla cztowieka i przyrody.

28 Klasyczne pojecie natury i techniki oraz ich relacji jest tutaj wezsze niz to wiazane z klasycz-
nym pojeciem natury, dookreslanym kontekstowo w innych opozycjach, np. prawo, obyczaj,
cywilizacja. Z nowszej literatury poswigconej zagadnieniom techniki w ujeciu Arystotelesa zob.
Pawel GarBACz, Logika i artefakty (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2006), 19-27. Koncepcja Ary-
stotelesa jest prezentowana tam jako standardowa koncepcja artefaktow.

2 ARYSTOTELES, Fizyka”, w: ARYSTOTELES, Dzieta Wszystkie, t. 1, thum. Kazimierz Les$niak
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2003), 193a—193b, 45-47.

39 Nicole C. KARAFYLLIS, ,,Die Physis und ihre Représentationen als Konzepte fiir Umwelt-
handeln”, w Umwelt — Handeln. Zum Zusammenhang von Naturphilosophie und Umweltethik, red.
Kristian Kochy, Martin Norwig (Miinchen:Verlag Karl Aber), 137-143.
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lub wspomagania proces6w naturalnych (medycyna) albo wytwarzanie przed-
miotow jeszcze nieistniejacych w naturze. Jesli technika wytwarza przedmioty,
ktorych nie ma w naturze, to czyni to, aby ja dopetni¢. Nature cechuje porzadek,
nawet jesli nie jest kompletny, co umozliwia dopasowanie czg¢sci do catosci.
Wspomaganie i wytwarzanie nowych przedmiotéw (niewystepujacych w naturze)
polega na wlaczeniu si¢ artefaktow do naturalnych proceséw, bez naruszania ich
integralnosci. Technika (sztuka) odwzorowuje istniejacy wczesniej model. Na-
$ladowanie w relacji natury do techniki zasadza si¢ na odtwarzaniu racjonalnosci
wspolnej naturze i technice. Racjonalno$¢ natury staje si¢ normg dla dziatalnosci
techniczne;j.

Od strony strukturalnej relacja miedzy porzadkiem naturalnym a porzadkiem
techniki ma charakter analogiczny: odzwierciedla celowo$¢ przedmiotéw natu-
ralnych oraz przedmiotow technicznych. Innymi stowy, wystgpuje strukturalna
analogia miedzy dziataniem przyrodniczym i technicznym: obydwa dziatania sg
nastawione na jakis cel. Analogatum princeps w tej analogii jest celowo$¢ techne.

W kontrastowaniu wytworczosci procesow naturalnych z wytworczoscia czto-
wieka Arystoteles podkreslat element wspolny — celowos¢. Nasladowanie w sztu-
ce to tyle, co dzialanie celowe, celowos¢ w sztuce jest celowoscig analogiczng
do celowosci natury’'. Nastawienie na cel charakteryzuje si¢ tym, ze to, co wczes-
niejsze, powstaje w imie celu. W podobny sposéb to, co wytwarzane, rodzitoby si¢
naturalnie i odwrotnie®>. Nastawienie na cel determinuje porzadek tego,
co wezesniejsze 1 podzniejsze w wytwarzaniu i1 rodzeniu. Analogia strukturalna
charakteryzuje rowniez sposob aktualizacji wytwarzania naturalnego i technicz-
nego, ktore jest ,,bez przemyslen i rozterek”. Wskazywana roznica, ze cztowiek,
wytwarzajac, musi si¢ zastanawia¢, w przeciwienstwie np. do pszczot, ktore budujg
plastry, nie zastanawiajac si¢, jest powierzchowna. Czlowiek posiadajacy dobrze
opanowang sztuke dziata bez zastanowienia, spontanicznie, tak jak natura®.

Mozliwe cele techniczne tacza si¢ nie tylko z nasladowaniem natury, ale takze
z uzupetieniem brakéw natury i jej doskonaleniem: ,,A w ogoéle sztuka cze-
Sciowo uzupetnia to, czego natura nie moze urzeczywistni¢, a czgSciowo ja
nasladuje™*. Wytwory techne polegaja na rozwinigciu do konca tego, czego przy-

3! Henryk KieRes, ,,Czy sztuka nasladuje nature? Teorie sztuki a problem ,,mimesis”, w: Substan-
¢ja. Natura. Prawo naturalne, Zadania wspotczesnej metafizyki, t. 8, red. Andrzej Maryniarczyk,
Katarzyna Stepien i Pawet Gondek (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2006), 266.

32 ARYSTOTELES, F. izyka, 199a

* Ibid., 199b

3* Arystoteles, Fizyka, 199a. Nasladowanie jest rozumiane w tradycji estetycznej (esencjali-
zujacej) jako przedstawienie lub reprezentacja (tac. representatio, niem. Darstellung), kopiowanie
zastanego $wiata. Zapoznano przy tym jednak kluczowa tez¢ dla tradycji arystotelesowskiej,
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roda sama nie moze wytworzy¢, a wigc cele techniczne sg niejako obecne
w naturze. Ten aspekt koncepcji Arystotelesa jest, zdaniem wielu badaczy,
gléwnym motywem przywotywania jej przez wspolczesnych krytykow techniki,
m.in. przez Hansa Jonasa, Reinharda Lowa i Roberta Spaemanna, do postulo-
wania reorientacji rozwoju techniki, ktorej cele powinny by¢ lokowane w ramach
wyznaczonych przez cele naturalne®. Dieter Birnbacher, w interpretacji koncepcji
Arystotelesa, akcentuje inny, aktualny watek. Technika jako sposéb wytwarzania,
konstruowania jest wartosciujgco kontrastowana z procesami przyrodniczymi,
cechujgcymi si¢ powstawaniem i przemijaniem. Z jednej strony podkresla si¢
moment pozytywny — konstruowanie, tworzenie, za$ po drugiej stronie mamy
niszczenie i rozpad. Ten sposdb wartoSciowania relacji natura — technika, jak
zauwaza niemiecki filozof, jest juz naiwny, biorgc pod uwage doswiadczenia
destrukcyjnych proceséw uruchomionych przez technike™.

Na tym tle teoretycznym, ale i w sferze 6wczesnych praktycznych mozliwosci,
stosunek czlowieka do natury byt przepojony szacunkiem do praw natury, pola-
czony ze stopniowym podporzadkowywaniem sobie fragmentow przyrody 1 jej
procesow. Paradygmatem takiej stopniowej emancypacji i podporzadkowania
(ograniczonej) jest miasto, enklawa wolnosci, praw i ochrony przed groznymi
sitami natury”’. Zdolnoéci cztowieka, takie jak mowa, myslenie, spoteczne uczu-
cia, uruchamiajg proces cywilizowania si¢, nie naruszajac jednak zasadniczego
uktadu sit. Pomimo dostosowywania warunkow zewnetrznych do swoich potrzeb,
jest on bezradny wobec $mierci, jego dziatanie pozostawia w stanie niezmie-
nionym natur¢ zywiotdw, nie zmniejsza ich mocy rodzenia, moze poktadac
ufnos¢ w ,,cierpliwosci” Ziemi, musi dostosowac si¢ do jej cyklow. Interwencje
techniczne byly czym$ powierzchownym, nienaruszajagcym zastanej rOwnowagi
catosci. Miasto, enklawa ludzkiej wolnosci, miato na celu ograniczenie dziatania
zywiotow naturalnych, a nie ekspansj¢. Interwencje byly raczej skierowane na te
enklawe, ktora nie naruszata rownowagi catosci natury, w jakiej funkcjonowata.

Opozycja natura — technika odsyla jeszcze do problemu epistemologicznego
charakteru wiedzy, ktérej przedmiotami jest natura i technika. W greckim ujeciu
tego zagadnienia wyr6zni¢ mozna trzy zasadnicze aspekty:

ze racjg istnienia sztuki jest dopetienie brakéw bytowych (sztuka nasladuje i dopetnia zastane braki
w naturze. Por. Kieres, ,,Czy sztuka nasladuje naturg?, 266.

33 Por. Lothar SCHAFER, ,,Przyroda”, w: Filozofia. Podstawowe pytania, red. Ekkehard Martens
i Herbert Schnidelbach, thum. Krystyna Krzemieniowa (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1995), 528.

38 Dieter BIRNBACHER, ,, Technika”, w: Filozofia. Podstawowe pytania, 656.

37 Hans Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thum. Marek
Klimowicz i Tomasz Kowalski (Krakow: Platan, 1996), 25.
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1) Grecka idea fechne wymagala wiedzy teoretycznej usprawiedliwiajacej wezes-
niej zdobyta wiedze praktyczng. Poszukiwania przyczyn ,,dlaczego?” dla wie-
dzy praktycznej, ale w duchu postawy kontemplacyjnej (charakterystycznej
dla wiedzy episteme (gr. émotun [epistémé)), a wigc chodzito raczej o zrozu-
mienie przyczyn niz o podnoszenie skutecznosci. Obca jest koncepcja wiedzy
na ustugach praktyki.

2) Wiedzy kontemplacyjnej i praktycznej (technicznej) odpowiada postawa
wzgledem natury: natura jest obiektem do zrozumienia, a nie do manipu-
lowania (interweniowania); jest obiektem, do ktorego ludzkie myslenie si¢
dostosowuje, a nie manipuluje.

3) Konkretna wiedza techniczna byla ograniczona w pordéwnaniu chociazby
do wiedzy matematycznej lub astronomicznej**.

Rewolucja naukowa, jaka dokonata si¢ na przelomie XVI i XVII wieku,
wigzala si¢ takze z zasadniczymi przemianami w relacjach natura — technika,
ktore ukonstytuowaty si¢ w starozytnos$ci. Zmiana ta wigzala si¢ z jakosciowo
nowymi wiasno$ciami wewngtrznymi systemow technicznych, ideowym tlem
rozwoju techniki (ideologia technicyzmu, idea postepu technicznego), material-
nymi wytworami techniki (materialny aspekt systemu technicznego). Elementy te,
réwnolegle i w zalezno$ci od nowych koncepcji metanaukowych i naukowych
nowozytnos$ci, wptynety zasadniczo na nowe wyobrazenia i ujecia natury. Tech-
nika stata si¢ sposobem poznania natury. Nowe wtasnosci techniki okresu nowo-
zytnego moga by¢ scharakteryzowane przez okreslenie celu gldéwnego, metod,
praw rozwoju, racjonalnosci techniczne;j.

Paradygmatycznym przyktadem zmian, jakie dokonaly si¢ w ujgciu techniki
i nauki w nowozytnosci, jest koncepcja Francisa Bacona, w ktorej zaproponowat
on nowe odniesienie wybijajacej si¢ na autonomi¢ nauki (nauk przyrodniczych)
i techniki do przyrody™.

38 Evandro AGazzi, Dobro, zlo i nauka. Etyczny wymiar dzialalnosci naukowo-technicznej, thum.
Elzbieta Kaluszynska (Warszawa: Oficyna Akademicka OAK, 1997), 58-59. W literaturze poja-
wiaja si¢ glosy kwestionujace powszechnie przyjete stanowisko ,,prymitywistyczne” i broniace tezy,
ze Grecja posiadata nauke $cistg i technike naukowa. Por. Lucio Russo, Zapomniana rewolucja.
Grecka mysl naukowa a nauka wspotczesna, thum. Ireneusz Kania (Krakoéw: Universitas, 2005).

39 Podstawowe interpretacje nowego programu nauki i techniki w nowozytnosci maja bogata
literatur¢ przedmiotu. Truizmem sg juz interpretacje roli tej rewolucji w kontekscie genezy kryzysu
ekologicznego. Por. Henryk SkoLiMowskl, Technika a przeznaczenie cztowieka (Warszawa: Ethos,
1995), 35-59; Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, 255-259; SCHAFER, Das Bacon-Projekt, 93—118;
Klaus MEYER-ABICH, Praktische Naurphilosophie. Erinnerung an einen vergessenen Traum (Mona-
chium: Verlag C.H. Beck, 1997), 213-236; Robert SPAEMANN i Reinhard Low, Cele naturalne.
Drzieje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego, thum. Andrzej Pottawski (Warszawa: Oficyna
Naukowa, 2008), 111-116.
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Nowozytny program techniki wprowadzat zasadniczg korekte do istotnego
celu kazdej techniki. Jest nim opanowanie przyrody. Nowo$¢ w tym opanowy-
waniu przyrody polegata na absolutyzacji celu. Chodzi o ,,despotyczne opanowy-
wanie”, zarzucajace klasyczng idee wiaczenia panowania w hierarchi¢ celow
naturalnych, w ktorej cele nizsze nie sa pomijane, lecz znajduja si¢ w przed-
ustawnej harmonii z celami wyzszymi®’. Na czym polega panowanie z wlacze-
niem si¢ w hierarchi¢ celow? Spaemann przytacza w tym kontekscie przyktad
dyskusji Sokratesa z Trazymachem na temat celu rzadzenia panstwem. Sokrates
problem ten zilustrowal obrazem celu pracy pasterza owiec. Na uwage Trazy-
macha, ze przeciez pasterz ostatecznie prowadzi owce do rzeznika, Sokrates
odpowiada, ze dla sztuki pasterza taki koniec zycia owiec jest czyms$ przygod-
nym. Jego sztuke definiuje troska o dobro owiec, a nie o cele sztuki rzeznika.
Spaemann komentuje ten przyktad nastgpujaco: w $wiecie wspolczesnym sposob
hodowli zwierzat (sztuka pasterska) jest dyktowany przez rynek (sztuka rzez-
nika). Hodowla ta nie ma nic wspolnego z troska o dobro zwierzat*'.

W zbiorze podstawowych zatozen odnoszacych si¢ do przyrody, ktore deter-
minowaly nowozytng zmian¢ natury techniki, wymienia si¢: (1) ide¢ natury pod-
porzadkowanej cztowiekowi®’, (2) traktowanie natury jako przedmiotu (co bylo
warunkiem stworzenia metody eksperymentalnej w nauce), renesansowe odkrycie
natury, jako przedmiotu niezaleznego od nas, kwantyfikacja przyrody w nauce,
(3) traktowanie natury jako wrogiej sity, (4) ideal systematycznych, empirycznych
badan nad przyroda. Obok wymienionych zalozen wazng rol¢ w ksztattowaniu si¢
natury wspotczesnej techniki odegraty idealy spoteczne — zwlaszcza utopia poste-
pu materialnego, ktore zaowocowaly relewantng etyka. Do specyficznych wartosci
tej etyki naleza: kontrola, manipulacja, wydajno$¢, konkurencja, reifikacja $wiata.

Rewolucja technologiczna byta nastepstwem rewolucji naukowej. Nowy para-
dygmat wiedzy postulowal zwienczenie wyjasniania natury wynalazkami tech-
nicznymi. Zmiana ta moze by¢ opisana jako przejscie od narz¢dzi do maszyny.
Technika na etapie rewolucji przemystowej zyskuje nowe, dotad niespotykane,
wlasnosci. Hans Jonas podkresla, ze technika zaczeta wykorzystywaé intencjo-

0 Krytycy ,.ekologiczni” zazwyczaj koncentruj si¢ na tym elemencie filozofii techniki Francisa
Bacona i upatruja w tym zrodla destrukcyjnego panowania techniki nad przyroda. Zapominaja
jednak, ze istotnym elementem kazdej techniki jest wlasnie opanowywanie przyrody. Chodzi zatem
nie o problem ,,ze”, ale o to ,,jak” to opanowywanie jest realizowane.

I Robert SPAEMANN, Granice. O etycznym wymiarze dzialania, thum. Jarostaw Merecki,
(Warszawa: Oficyna Naukowa, 2006), 49.

“2 Panowanie nad przyroda obejmuje trzy sktadniki: (1) zobiektyzowanie przyrody w przedmiot
obserwacji i teorii, (2) wyjasnienie zjawisk za pomoca zasad przyczynowych, (3) aktywne wladanie
przyroda dzieki §wiadomym technicznym ingerencjom. Por. BIRNBACHER, Technika, 666.
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nalne metody badan dla zakladanych celow, wychodzac tym samym poza utrwa-
lanie i doskonalenie przypadkowo odkrytych artefaktow.

Nowe artefakty sg wytwarzane wedlug zaprojektowanych celéw. Urzadzenia
techniczne nie sg ,,znajdowane”, ,,odkrywane”, ale s3 wynalezione, w sensie ,,zrea-
lizowania zaplanowanego projektu”. Realizacja celow projektow technicznych
uruchamia, niejako przy okazji, proces powstawania nowych celéw technicznych,
nowych mozliwosci do realizacji. Powoduje to, ze relacja srodkow do celow
technicznych nie ma charakteru linearnego, ale dialektycznie cykliczny, tzn. nowe
srodki techniczne utatwiajg osiagniecie stalych celow czlowieka, ale zarazem
narzucajg nowe, dotad nieznane cele. Ich realizacja pocigga za soba pojawienie si¢
nowych $rodkéw, a te z kolei — nowych celow technicznych®. Jezeli pojawiaja sie
mozliwosci, to technika bezzwlocznie przystepuje do ich praktycznego wdrazania.
Nielinearne relacje $rodkoéw do celow i dialektyka powstawania nowych mozli-
wosci uniemozliwiajg okreslenie celu postepu technicznego.

Kolejnym etapem w rozwoju techniki byta rewolucja przemystowa, w ktorej
pod naciskiem potrzeb spotecznych i ekonomicznych wykorzystano na skale
masowa urzadzenia techniczne (maszyny) do zaspokajania potrzeb materialnych.
Rewolucja przemystowa okreslita nowe, mozliwe do realizacji cele oraz $rodki
doich realizacji. Przejawialo si¢ to w glgbokich interwencjach w przyrodg:
pojawily si¢ nowe substancje niewystgpujace w naturze, nowe metody prze-
ksztatcania obiektow naturalnych oraz nowa natura wytwarzanych przedmiotow.
Pojawily si¢ takze nowe mozliwosci transformacji materii nicozywionej na pozio-
mie molekularnym, ktére zaowocowaly tworzeniem nowych substancji chemicz-
nych. Zwienczeniem tego kierunku rozwoju jest wspdtczesna nanotechnologia,
ktora operuje materiag na poziomie atomow. Spenetrowana materia jest otwarta na
rézne abstrakcyjne projekty. Transformacje objety takze materi¢ ozywiong w dzie-
dzinie biotechnologii, ktora wykorzystujac coraz obszerniejsza wiedze z zakresu
biologii molekularnej i genetyki, dysponuje mozliwosciami operowania procesami
zyciowymi na poziomie podstawowych struktur molekularnych organizmu™.

Rozszerzenie zakresu interwencji technicznych od manipulowania materig
nieozywiona, pozniej ozywiona (biotechnologia), objeto takze samego tworce
techniki — cztowieka. Biologiczny i psychiczny wymiar cztowieka moze byc¢

> Hans Jonas, Technik, Medizin und Ethik. Praxis des Prinzips Verantwortung (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1985), 19. Jonas podaje przyktad naczyn jednorazowych, ktérych mozliwo$¢ pro-
dukcji uruchomita konieczno$¢ wynalezienia technologii utylizacji sztucznych naczyn.

* Prognozuje si¢ np. tworzenie odrebnych podgatunkéw ludzi, nowe mozliwo$ci w zakresie badan
nad sztuczna inteligencja, radiotelepatia, uktadami elektronicznymi w moézgu, mozgami kolektyw-
nymi, badania nad przedtuzaniem zycia. Por. Michat TEmpczyk, ,,Niebezpieczny naturalizm Freemana
Dysona”, Roczniki Filozoficzne 51, z. 3 (2003): 119—-126; JoNas, Technik, Medizin und Ethik, 33 n.
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technicznie manipulowany wedhug jego projektow®. Tym samym zakres tech-
nicznych interwencji objat prawie wszystkie istotne elementy $rodowiska czto-
wieka 1 jego samego. Dynamika postepu technicznego jest uruchomiana przez
~wewnetrzny” impuls. Pomijajac na razie czynnik ideologiczny, jakim jest
technicyzm 1 zwigzana z nim propaganda mitu techniki, mozna za Jonasem
wskaza¢ na wewnetrzny element techniki, jakim jest imperatyw technologiczny
zwigzany z ideg postgpu technicznego. Objawia si¢ to takim funkcjonowaniem
systemu technicznego, nad ktérym cztowiek nie sprawuje do konca kontroli. Nie
jest w stanie chociazby kontrolowaé jego ilosciowego przyrostu, poniewaz
problemy pojawiajace si¢ przy okazji dzialania jakiego$ sytemu technicznego sa
likwidowane lub zabezpieczane przez kolejne systemy techniczne itd. Dynamike
postepu technicznego mozna scharakteryzowac przez samorozwoj, ktory prze-
kracza intencje czlowieka. Postgp techniczny w tym kontek$cie, staje si¢
przeznaczeniem ludzkosci®.

Istotng wilasnoscig rewolucji przemystowej jest imperatyw technologiczny,
wyrazajacy si¢ w nieustannej presji na przedsigbiorczos$¢ i permanentny rozwoj.
O ile wczesniejsza technika konfrontowala cele czlowieka z mozliwosciami
przyrody (,,naginala” przyrod¢ do potrzeb czlowieka), o tyle w nowozytnej
i wspolczesnej wersji mamy do czynienia z zastgpowaniem przyrody sztucznymi
wytworami (konstrukcjami), ktore stajg si¢ sztucznym Srodowiskiem dla
cztowieka, jego ,.globalnym miastem™’. Tworzenie sztucznego $rodowiska wy-
kazuje wyrazng tendencje do tworzenia wyszukanych $rodkéw i celow tech-
nicznych, charakteryzujacych si¢ wzrastajaca obcosciag wzgledem przyrody co
do formy i materii nowych produktéw. Tworzenie ,,globalnego miasta”, symbolu
uniwersalnosci wszechogarniajacego stechnicyzowania aspektow zycia ludz-
kiego, opiera si¢ na eksploatacji przyrody (np. zasobow naturalnych) tak na etapie
produkcji, jak i na etapie tworzenia srodkéw produkcji*®.

Podstawowe tresci pojecia natury zaktadane w wiedzy technicznej harmoni-
zowaly z tre$ciami implikowanymi przez nowozytng koncepcj¢ nauk przyrod-
niczych oraz z ich podstawowymi obrazami przyrody. Zmiana koncepcji nauki
w XVII wieku miala charakter rewolucyjny. Wplyw rewolucji naukowej

* Jak zauwaza Jiirgen Habermas, przedmiotem rozporzadzania staje si¢ fizyczna baza, ktorg
jestesmy z natury. Baza ta nie jest traktowana ani jako ,.krélestwo koniecznosci” (Kant), ani jako
»krolestwo przypadku” (jak ujmuje to ewolucjonizm). Inzynieria genetyczna przesuwa granice
pomigdzy nierozporzadzalng baza a ,krolestwem wolnosci”. Por. Jiirgen HABERMAS, Przysziosé
natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, ttum. Malgorzata Lukasiewicz (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2003), 35.

“ Jonas, Technik, Medizin und Ethik, 21.

47 AGazzi, Dobro, zto i nauka, 86.

8 Jonas, Technik, Medizin und Ethik, 31.
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na zamian¢ wyobrazenia natury jest wielostronnie i dogl¢bnie przebadany,
poczawszy od zmian pojecia natury zakladanej w nowych metodach i celach
naukowych, a skonczywszy na implikowanych obrazach §wiata przez funda-
mentalne teorie przyrodnicze. Znane s3 takze szeroko w literaturze interpretacje
tych zmian w konteks$cie odniesien cztowieka do natury oraz w kontekscie kry-
zysu ekologicznego. Poglady te sg artykutowane przede wszystkim w ramach
krytyki nauki. Punktem wyjscia owej krytyki jest zalozenie o dominujgcej roli
nauki i techniki w kulturze zachodniej oraz o ich negatywnym wptywie na system
cztowiek — kultura — przyroda. Krytyka ta odwoluje si¢ gtownie do tradycji
metanaukowej, wywodzacej si¢ z nurtu antypozytywistycznego, antyscjentystycz-
nego, antymaksymalistycznego®’.

Przedstawiona powyzej charakterystyka elementow kontekstu naukowo-
-technicznego, ktory uksztattowal wspolczesne pojecie natury, moze by¢ uzu-
petniona przez wskazanie typowych idei towarzyszacych temu pojeciu. Sa one
negatywnie kwalifikowane jako generujace wielowymiarowy kryzys (takze eko-
logiczny). W dyskursie ekologicznym zwraca si¢ uwage¢ m.in. na nastgpujace
konsekwencje naukowo-technicznego pojecia natury:

1) NEUTRALIZACJA METAFIZYCZNEGO WYMIARU NATURY I CZLOWIEKA. Roz-
woj nowozytnej techniki i nauki uruchomil proces neutralizacji metafizyczne;j
natury inatury cztowieka. Skoncentrowanie si¢ na manipulatywnym i material-
nym wymiarze natury, ktore bylo filozoficznie usprawiedliwiane przez mecha-
nicyzm, naturalizm; wspierane ideologicznie poprzez mit postepu materialnego
oraz teologicznie inspirowane przez zwracanie si¢ do Boga z pominigciem
przyrody. Zaowocowalo to sprzggni¢ciem idei z réznych obszaréw w wyrazng
tendencj¢ kulturowa deprecjonowania pozauzyteczno$ciowego wymiaru natury.
Oczywiscie teze te mozna ostabi¢, wskazujac na zrdéznicowane spektrum od-
niesien cztowieka do przyrody, np. odniesienia teoretyczne, praktyczne, este-
tyczne, religijne, moralne, w ktorych przyrodoznawstwo i technika stanowig tylko
cz¢$¢ mozliwosci. Trudno przeciez zaprzeczy¢ — w tym kierunku ida intencje
krytykéw — ze dominujagcymi sktadnikami w naszej nowozytnej i wspdlczesnej
kulturze sg wtasnie wymienione elementy, ktore zasadniczo wptyngly na nasz
stosunek (ujety kolektywnie) do natury oraz wptywaja na pozostate odniesienia
do przyrody (np. religijne, estetyczne, moralne).

* Hans Jonas stawia nastepujaca diagnoze: zaklocenie symbiotycznej rownowagi przez czto-
wieka wynika z emancypacji rozumu — od intelektu kontemplatywnego do intelektu agresywnego
i manipulacyjnego, ktory jest ,,wyhodowany przez nowozytng nauke¢ i przeznaczony do zawiady-
wania rzeczami, konfrontuje si¢ z naturg nie tylko myslowo, lecz takze przez dziatania o zasiggu
niedajagcym si¢ pogodzi¢ z nieswiadomym funkcjonowaniem cato$ci”. JoNAs, Zasada odpowie-
dzialnosci, 253.
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2) IDEA POSTEPU TECHNICZNEGO I NAUKOWEGO. Rozwoj w tych dziedzinach
ma zasieg nieograniczony: ciagle bedzie co§ do odkrycia i wynalezienia, pomimo
ewidentnych sukcesow. Pojawiajace si¢ kryzysy teoretyczne w nauce sg prze-
zwycigzane i trudno jest wskaza¢ na okolicznos$¢, ktéora by byla ,koncem
nauki”’. Po stronie naukowej odpowiada temu przekonanie o braku definitywnego
stanu natury, do niej bowiem jest tylko dostep przez nasze teoretyczne, ciggle
zmieniajace si¢ (rozwijajace si¢) konstrukcje. Bazujaca na tym postgpie naukowym
technika odkrywa ciagle nowe mozliwo$ci materii i jej transformaciji’'. Postep
naukowy 1 techniczny nie ma jednak wyraznie okre§lonego celu, pomimo
mozliwosci wyraznego wyznaczenia okresSlonych tendencji rozwoju, np. w nauce
jest to sformulowanie tzw. Teorii Wszystkiego, w technice — rozwo6j metod
inzynierii genetycznej. Wiaze si¢ to ze wspomniang juz dialektyczno$ciag srodkoéw
i celow technicznych (nowe $rodki, nowe mozliwosci i cele) oraz z faktem, ze
postep ten rozkreca spirale potrzeb naukowo-technicznych. Dodatnie sprzgzenie
zwrotne miedzy nauka i technikg tworzy problemy i zadania do wzajemnego
rozwigzania w nauce i technice. Scisty zwiazek postepu naukowo-technicznego
ugruntowuje powszechne przekonanie o cigglym postepie cywilizacyjnym.
W sytuacji jednak braku systematycznej (faktycznej) korelacji postgpu naukowo-
technicznego z innymi istotnymi obszarami cywilizacji, np. porzadkiem prawnym,
politycznym, ekonomicznym, moralnym, przekonanie to jest motywowane raczej
ideologicznie z silnym akcentem utopijnym i zyczeniowym. Dlatego nazywa si¢ je
mitem postepu. Implikowany tymi przekonaniami obraz natury charakteryzuje si¢
nieograniczong otwartoscig na techniczne interwencje.

3) ZMIANA STATUSU TEORII 1 PRAKTYKI. Tradycyjne oddzielenie teorii od praktyki
zostalo w nowozytnych koncepcjach nauki i techniki zakwestionowane™.
Wzorem stala si¢ teoria naukowa (przyrodnicza). Jezeli wigc eksplikuje si¢ te dwie

0 W historii byly epizody entuzjastycznego wieszczenia konca nauki, w sensie stworzenia teorii
wyjasniajacej wszystkie zjawiska (np. mechanika klasyczna), ale doswiadczenia kolejnych rewo-
lucji 1 kryzysow naukowych znacznie wzmocnily przekonanie o praktycznej nieskonczonosci pro-
cesu postgpu poznania naukowego. Dzieje si¢ to m.in. dlatego, ze powigksza si¢ wciaz dziedzina
przedmiotéw poznania oraz zmienia si¢ pojecie wiedzy (nie tylko nauki przyrodnicze sa wzorem
wiedzy, w przysztosci inne nauki mogg dostarczaé wiedzy). Szczegdtowa argumentacje za tym
stanowiskiem przedstawia Robert Pitat, ,,Naturalna granica nauki i techniki”, w Natura i norma.
Kontrowersje filozoficzne, red. Zbigniew Wroblewski (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010), 67-76.

S Jonas, Technik, Medizin und Ethik, 26 n.

32 Zmiana statusu teorii jest przez Hansa Jonasa przedstawiona w konfrontacji klasycznego
pojecia teorii (Arystotelesa i §w. Tomasza) z ujeciem Francisa Bacona, charakterystycznym
dla nowozytnej koncepcji nauki. Por. Hans JoNas, Das Prinzip Leben. Ansdtze zu einer philoso-
phischen Biologie (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997), 313-341; Frank NIGGEMEIER, Pflicht zur
Behutsamkeit? Hans Jonas, Naturphilosophische Ethik fiir die technologische Zivilisation (Wiirz-
burg: Verlag Konigshausen & Neumann GmbH, 2002), 43—49.
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kategorie, to bierze si¢ pod uwage przesuniecie znaczeniowe ,.teorii”. Przyjmujac,
ze celem nauki i techniki jest opanowywanie przyrody (cele uzytecznosciowe),
akceptuje si¢ jednoczesnie, ze tradycyjny cel poznania — kontemplacja jest
wypierana przez cele uzytecznosciowe. Teoria naukowa implikuje zastosowania
techniczne. Relacja teorii do praktyki ma charakter w duzej mierze podporzad-
kowania wymogom techniki™. Scista relacja miedzy tymi dziedzinami tworzy
koniecznos¢ niejako drugiej natury. Pierwotna natura determinowata cztowieka, byt
jej podporzadkowany. Druga natura, sztuczne $rodowisko kreowane przez nauke
i technike, rodzi takze mechanizmy determinujgce: cztowiek staje si¢ zalezny
od drugiej natury®*. Uwolnienie cztowieka od tej zaleznosci moze przyjsé ze strony
teorii, ktora jest jednoczes$nie ,drugiej naturze” podporzadkowana i wciaz ja
tworzy. Zalezno$¢ ta przejawia si¢ w specyficznej wiadzy nauki, ktora nie jest
w stanie zapanowa¢ nad mozliwosciami praktycznych zastosowan jej rezultatow.
Jonas stwierdza, ze witadza nauki podporzadkowuje sobie posiadacza wiedzy
i uodparnia go na oceny plynace z zewnetrznego otoczenia nauki, np. z filozofii>>.
Tak zwany syndrom technologiczny, polegajacy na uspotecznieniu nauki i pod-
porzadkowanie jej spolecznym potrzebom, obrazuje dobrze wprzegnigcie teorii
i praktyki w mechanizmy ,,wladzy nad wladzg”. Hans Jonas ilustruje to problemem
wolnego czasu, ktory jest rezultatem odcigzenia przez systemy techniczne pracy
czlowieka. Wolny czas stwarza jednak problem jego wykorzystania, ktory moze
by¢ rozwigzany przez teori¢ proponujacg formy jego spedzania z wykorzystaniem
srodkow technicznych™.

Wspolczesnie formutowana teza o zwigzku nauki i techniki (w historycznym
i systematycznym planie) przybiera skrajng posta¢ przypisujaca nauce ,.tech-
niczny interes poznawczy” (Jirgen Habermas, Theodor W. Adorno) jako pod-
stawowa motywacja w uprawianiu nauki. To samo, chociaz w innych stowach,
moéwi Robert Spaemann, przyczyn zarzucenia teleologii w wyjasnianiu nauko-
wym upatrujagc wilasnie w motywacji opanowywania przyrody przez wiedz¢
(naukowa) dajaca potege’’. W slabszym sformutowaniu teza ta glosi, ze wiedza
przyrodnicza posiada m.in. funkcje techniczne albo jest teza ilustrujaca zachowanie
si¢ instytucji finansujacych badania. Instytucje finansujace nauke sg zainteresowane
glownie technicznymi rezultatami rozwoju nauki. Wydaje si¢ jednak, ze jedno-
stronne przeciwstawienie ,,wiedzy dajacej panowanie” i ,,wiedzy ksztalcacej” jest

3 'W filozofii nauki sprawa ta jest szeroko dyskutowana. Teza o takiej zaleznosci zbliza sic
do stanowiska Szkoty Frankfurckiej, gloszacej prymat ,,technicznego interesu nauki”.

3% Jonas, Das Prinzip Leben. 341.

> Ibid., 340.

% Jonas, Technik, Medizin und Ethik, 29 n.

57 SPAEMANN i Low, Cele naturalne. 349.
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trudne do usprawiedliwienia, nawet jezeli uwzglednia si¢ Scisty zwigzek nauki
itechniki. Zauwaza si¢ wyrazne przesuni¢cie akcentow z wiedzy teoretycznej
(kontemplatywnej) na wiedz¢ uzyteczng, ktéora pomaga czlowiekowi w domino-
waniu nad przyroda. Nowe cele stawiane wiedzy promuja raczej praktyke niz
bezinteresowne rozwazanie nad przyroda™®. Temu przesunieciu towarzyszy ugrunto-
wanie si¢ idei prymatu cztowieka nad przyroda, realizowanego przez opanowywanie
przyrody. W wyniku rewolucji naukowej pojawita si¢ wiedza umozliwiajaca
faktyczng realizacje programu wiedzy technicznej, w ktdrej nie chodzi juz o wyjas-
nienie przyczyn dziatania urzadzen technicznych, ile o0 mozliwos$¢ ich projektowania
1 wykonywania na bazie dostepnej juz wiedzy teoretycznej i praktyczne;.

4) KosMoLoGICZNY NIHILIZM. Ontologizacja techniki oraz nowozytny sposob
odniesienia jej do przyrody sa obcigzone nihilistycznymi konsekwencjami. Onto-
logizacja techniki prowadzi bezposrednio do fatalistycznych pogladow na temat
kontrolowalnos$ci systemu technicznego i mozliwosci determinowania celu po-
stgpu technicznego. System techniczny staje si¢ autonomiczny, tzn. charakte-
ryzuje si¢ brakiem pelnej kontroli ze strony podmiotu techniki. Presja potrzeb
spotecznych, presja innowacyjnosci sprawiajg, ze postep techniczny przypomina
samonapedzajacg si¢ maszyng, ktorej skutki dzialania sa nieprzewidywalne.
Ontologizacja techniki implikuje nihilizacje¢ jej odniesienia do przyrody. W kon-
tekscie techniki natura przestaje posiada¢ znaczenie obiektywne, tzn. nie ma
realnego zwigzku z technika, np. interpretacja techniki w egzystencjalizmie po-
mija calkowicie odniesienia do przyrody i pomija skutki dziatalno$ci techniczne;j
w przyrodzie®. W interpretacji Hansa Jonasa jest to przejaw nowozytnego dua-
lizmu metafizycznego 1 odejscia od doswiadczenia rzeczywistosci (realizmu
teoriopoznawczego) na rzecz poznania eksperymentalnego, upatrujgcego w tech-
nice kryterium gnozeologicznego. To nie wewngtrzna relacja poznania, struktura
przedmiotu poznawanego, ale manipulacja przyroda tworzy wiedzg. W nowo-
zytnym dualizmie (zwlaszcza kartezjanskim) zostaje zerwana realna wig¢z migedzy
sferg duchowg i1 materialng. Przyroda stracita aspekt duchowy, a czltowiek
okreslany istotowo przez ducha stracit wewnetrzng relacje do swojego ciata. Jakie
jest miejsce czlowieka w przyrodzie w $wietle nowozytnej nauki i techniki? Nie
chodzi oczywiscie tutaj o naukowa odpowiedz, a raczej o egzystencjalne samo-
zrozumienie cztowieka w otaczajacym go $wiecie oraz o scharakteryzowanie
podstawowych elementow duchowej sytuacji czasu. Nowozytny egzystencjalista
Blaise Pascal, odpowiadajac na to pytanie w duchu dualistycznym, wyakcentowat

8 AGazzi, Dobro, zto i nauka; JoNas, Technik, Medizin und Ethik, 29-30.

% Hans Jonas, Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1993), 21 n. Mozna to pokaza¢ to na przyktadzie prac Martina Heideggera z okre-
su egzystencjalistycznego oraz tez Jean-Paula Sartre’a.
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samotno$¢ czlowieka w fizykalnym wszechswiecie nowozytnej kosmologii
oraz obojetno$¢ kosmosu na los czlowieka. Jako czg¢$¢ natury cziowiek jest
poddany slepym i potgznym, deterministycznie dziatajacym sitom wszech$wiata.
Jego egzystencja to §lepy przypadek, podobnie jak i jego $Smier¢. Jako ,.trzcina
mys$laca” w sposob zasadniczy wykracza poza nature, jest z nig nieporéwny-
walny, poniewaz — jak nauczat Kartezjusz — istota myslaca jest res cogitans,
przyroda za$ jest res exstensa, materig, czym$ zewnetrznym. Umyst, czyli to,
dzicki czemu wyrdznia si¢ czlowieka z natury, nie jest zintegrowany z wigksza
caloscig. Wystepuje ontologiczna przepas¢ migdzy cztowiekiem i reszta stwo-
rzenia. Nie ma juz kosmosu, ktoérego wewngtrzny logos bytby pokrewny z ludz-
kim logosem; nie ma catosci, w ktoérej cztowiek miatby odpowiednie, a nie tylko
przypadkowe miejsce. Egzystencjalistyczna interpretacja miejsca czlowieka
w przyrodzie akcentuje jego przygodno$¢ w systemie, ktory jest pozbawiony
jakiegokolwiek sensu ludzkiego, tj. pozbawiony struktury, do ktérej mogloby si¢
odnosi¢ samozrozumienie cztowieka. Kosmos staje si¢ obojetny®.

Kolejnym elementem nowej sytuacji duchowej sg aksjologiczne konsekwencje
odrzucenia teleologii z zakresu przyczyn naturalnych i hierarchii celow i bytow.
Wszech§wiat kopernikanski, ktérym nie jest obecna hierarchia bytow, nie dostar-
cza juz ontologicznych sankcji dla wartosci, ktére teraz moga by¢ juz tylko
»~hadawane” przez jazn ludzka, postulowane w aktach warto$ciowania. Natura
pozbawiona celow staje si¢ bezcelowa; cele sa wylacznie funkcja woli. Natura,
nadal traktowana jako stworzenie, przestaje wskazywaé¢ na tradycyjnie przy-
pisywane wlasnosci natury Boga. Porzadek wszechswiata odkrywany w przyrodo-
znawstwie nie objawia celu przy$wiecajacego Stworcy; bogactwo i pigkno rzeczy
nie objawia Jego dobroci, madro$ci i doskonatosci. Jedynymi wtasno$ciami, jakie
mozna przypisa¢ Stworcy na podstawie ogromnego, nieskonczonego wszech-
$wiata, sa potgga i wola, ktéra powotata go do istnienia i wrzucita tam cztowieka.
Po ,,$mierci Boga” wlasnosci te przejmuje czlowiek jako swoje konstytutywne
prerogatywy. Konsekwencja odrzucenia transcendentnego charakteru rzeczywi-

5 Jacques Monod przyjmuje podobng interpretacje sytuacji cztowieka w kosmosie: ,,Jest rzeczy-
wiscie prawda, ze nauka zagraza warto$ciom. Nie bezposrednio, poniewaz nie jest ona ich sedzig
i musi je pomija¢, rujnuje ona jednak wszystkie koncepcje ontogenezy mitycznej lub filozoficznej,
na ktorych tradycja animistyczna od Indian australijskich do materialistycznych dialektykow opie-
rata wartos$ci, moralno$¢, obowiazki, prawa i zakazy. Jezeli cztowiek zgodzi si¢ przyjac ten przekaz
w calym jego znaczeniu, to musi si¢ wreszcie obudzi¢ z tysigcletniego snu, aby odkryé swoja
absolutng samotnos$¢, swoja zasadnicza obcosé. Teraz juz wie, ze tak jak Cygan znajduje si¢ on na
marginesie wszechs§wiata, w ktorym wypadto mu zyé. Wszech§wiata gluchego na jego piesn,
oboje¢tnego na jego nadzieje, na jego cierpienie, na jego zbrodnie”. Jacques MonNoD, Przypadek
i koniecznos¢. Esej o filozofii biologii wspotczesnej, thum. Jedrzej Bukowski (Warszawa: Biblioteka
Gtlosu, 1979), 108-109.
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stosci, np. natury jako stworzenia albo natury posiadajgcej obiektywny porzadek,
bylo odrzucenie takze istnienia i stalo$ci natury czlowieka, ktéra bytaby czyms$
wiecej niz mozliwym ludzkim projektem do zrealizowania lub do zaprojek-
towania. Powyzsze uwagi na temat utraty pokrewienstwa czltowieka z naturg
mozna stresci¢c w formule ,,antropologicznego akosmizmu”, wedlug ktorej czto-
wiek w swojej istocie nie jest determinowany przez ,kody natury”, co na
plaszczyznie teoretycznej implikuje brak istotnych zwigzkoéw miedzy wiedza
antropologiczna i kosmologiczng (przyrodnicza).

Podsumowujac filozoficzng interpretacje wspotczesnego doswiadczenia na-
tury, nalezy podkreslic dwa kluczowe czynniki determinujace sposob ujecia
natury w postulowanej ,.epoce czlowieka”. Po pierwsze, pojecie natury jest
ksztaltowane w kontek$cie naukowo-technicznym w wymiarze historycznym
(rewolucja naukowa, kolejne etapy przemian techniki) i systematycznym (kon-
cepcja nauki i techniki wpltywa na sposéb ujmowania natury). Po drugie,
naukowo-techniczne ujecie natury doprowadzilo do szeregu waznych konsek-
wencji $wiatopogladowych i ideologicznych, ktore wptywaja na ksztatt relacji
cztowiek—przyroda.

PODSUMOWANIE

Wspotczesna debata ekologiczna stanowi nowy kontekst dla filozoficznego
badania relacji czlowiek—przyroda. Przede wszystkim w punkcie wyjscia tych
badan pojawia si¢ nowe doswiadczenie natury, w ktorym podkresla si¢ jej granice
i poziom wrazliwosci, odkrywa si¢ natur¢ jako cialo czlowieka, wskazuje sig¢
na mozliwos$¢ tworzenia sztucznego srodowiska jako alternatywy dla postepujacej
degradacji $rodowiska naturalnego, rewaloryzuje si¢ naturalno$¢ jako warto$¢
spontanicznie pozadana, odkrywa si¢ natur¢ potrzebujacg ochrony. Doswiad-
czenia te sg teoretycznie opisywane i wyjasniane w ramach filozofii ekologiczne;j.
Gtownym zatozeniem, przyjmowanym powszechnie w tych wyjasnieniach, jest
teza gloszaca negatywny lub pozytywny wplyw dominujacych w kulturze pojec
natury, ktore determinowaly ksztatt relacji cztowieka do przyrody na plaszczyznie
teoretycznej, technicznej i praktycznej (moralnej). Ramowa prezentacja tych
eksplikacji opiera si¢ zazwyczaj na wyodrgbnieniu naukowo-technicznego pojecia
natury, identyfikowane jako wazne ideowe Zzrodto kryzysu ekologicznego, jest
zwigzane z perspektywa antropocentryczng warto§ciowania natury, w ktorej sa
uwidaczniane gtownie jej warto$ci instrumentalne. Zwrot w strong natury nie jest
jednoznaczny i nie przybiera jednolitego frontu teoretycznego, ktory mogltby
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w obliczu kryzysu ekologicznego stanowi¢ fundament do przeciwdziatania nega-
tywnym zjawiskom. Mamy raczej do czynienia z réznymi ,narracjami” eko-
logicznymi, w ktérych przeszto$¢, terazniejszosé i przyszios¢ natury i cztowieka
s ujmowane w odmienne schematy pojeciowe i roznie warto$ciowane. Jeden
z takich schematdéw pojeciowych, osnuty wokot kategorii natury, zostat przed-
stawiony w artykule. Natura ujmowana teleologicznie byla od czas6w staro-
zytno$ci wyrdznionym toposem kultury zachodniej, wokot ktorego ksztattowata
si¢ my$l filozoficzna, teologiczna, naukowa i techniczna. Stuzyta ona do wyod-
regbnienia i wartoSciowania porzadku naturalnego, w odniesieniu do wielu ob-
szarow rzeczywistosci (do kultury, cywilizacji, techniki, taski, obyczaju, itd.).
Element normatywny w rozumieniu natury, byl wyraznym rysem klasycznego
jej pojecia: natura byla ujmowana jako ideal, miara, norma. Funkcje odgrani-
czajace 1 wartosciujace tej kategorii zostaty zakwestionowane w nowozytnosci
w wyniku glebokich zmian teoretycznych (gtéwnie filozoficznych) oraz nowych
mozliwosci projektow cywilizacyjnych, gtéwnie w obszarze tego, co techniczne
(rewolucja techniczna, rewolucja przemyslowa). Rezygnacja z tej kategorii
w dyskursach naukowych, filozoficznych i $wiatopogladowych doprowadzita
do glebokich przemian stosunku cztowieka do natury i zapoczatkowata na ptasz-
czyznie ideowej antropocen — epoke czlowieka.
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NATURA W PERSPEKTYWIE ANTROPOCENU
Streszczenie

Wspolczesna dyskusja nad wyodrebnieniem nowej jednostki stratygraficznej w geologii, nazwa-
nej antropocenem, ktdra rejestruje geologiczne zmiany o charakterze antropogenicznym, stanowi
kontekst dla nowej konceptualizacji podstawowych kategorii opisujacych i wyjasniajacych stan
kryzysu relacji cztowiek—przyroda. W artykule podjeto probe retrospektywnej rekonstrukeji pojgcia
natury w dwoch wymiarach: do§wiadczenia roznych aspektow natury w dobie kryzysu ekologicz-
nego oraz filozoficznych interpretacji tego doswiadczenia. Elementem wspolnym tego do$wiad-
czenia egzystencjalnego oraz naukowego jest rewizja wyobrazen o przyrodzie, uksztaltowanych
przez nauke i technike. Reakcja na odkrycie ograniczen bywa jednak zr6znicowana: od radykalnych
programéw naprawczych w sferze teorii i praktyki po reformistyczne postulaty korektur aktualnych
trendow cywilizacyjnych. W interpretacji filozoficznej odkrywa si¢ dwa kluczowe aspekty. Po
pierwsze, pojecie natury jest ksztaltowane w kontekscie naukowo-technicznym w wymiarze histo-
rycznym (rewolucja naukowa, kolejne etapy przemian techniki) i systematycznym (koncepcja nauki
i techniki wptywa na sposob ujmowania natury). Po drugie, naukowo-techniczne ujecie natury
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doprowadzito do szeregu waznych konsekwencji $wiatopogladowych i ideologicznych, ktére wply-
waja na ksztatt relacji cztowiek—przyroda.

Stowa kluczowe: antropocen; filozofia ekologiczna; natura; technika; nauka

NATURE IN THE PERSPECTIVE OF THE ANTHROPOCENE

Summary

Contemporary discussion on the separation of a new stratigraphic unit in geology, called
anthropocene, which records geological changes of anthropogenic nature, is a context for a new
conceptualization of basic categories describing and explaining the state of crisis of relationships
between man and nature. The article attempted a retrospective reconstruction of the concept of na-
ture in two dimensions: the experience of various aspects of nature in times of the ecological crisis
and philosophical interpretations of this experience. The common element of this existential
and scientific experience is the revision of ideas of nature shaped by science and technique. Two
key aspects are discovered in the philosophical interpretation. Firstly, the concept of nature is
shaped in a scientific and technical context in a historical (scientific revolution, subsequent stages
of technology changes) and systematic dimension (the concept of science and technology affects the
way of understanding nature). Secondly, the scientific and technical approach to nature has led to
a number of important ideological and worldwiev consequences that affect the shape of the human—
nature relationship.

Keywords: anthropocene; ecological philosophy; nature; technology; science



