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WPROWADZENIE

Wielo$¢ spojrzen i1 wieloraki ich charakter w zyciu spotecznym rodza
rozne dylematy i wyzwania — to, na kogo si¢ patrzy, w jaki sposéb, z jakim
zamiarem, a takze, gdzie i w jakich okoliczno$ciach patrzy si¢ na siebie sa-
mego i na drugiego czlowieka, ma powazne konsekwencje kulturowe i spo-
leczne. Spojrzenie, widzenie i patrzenie to czynnos$ci o okreslonym znaczeniu
1 mocy sprawczej, przetamujace istniejace granice symboliczne i powotujace
do zycia nowe, dotychczas nieistniejace bariery komunikacyjne. Spojrzenie
nie pozostaje neutralne, lecz stanowi kluczowy element interakcji spotecz-
nych i stosunkéw miedzyludzkich, a nawet konstytuuje zreby relacji wtadzy.
Co wazne, w dobie rozwoju zaawansowanych technologii cyfrowych znacze-
nie spojrzenia wyraznie wzrosto. Celem niniejszej analizy jest opis zjawiska,
ktore zostato okreslone jako ,.kulturowe wymiary spojrzenia”. Postaramy sig¢
przedstawi¢ i ukazac¢ ztozono$¢ owego zjawiska, wykorzystujac w tym celu
modele optykonoéw, ktéore umozliwig uporzadkowanie typow spojrzenia za-
obserwowanych we wspoélczesnej kulturze i spoteczenstwie ery cyfrowe;j.
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W artykule wyrdoznionych zostato pi¢¢ rodzajow spojrzenia, zwanych
przez autorki ,,optykonami”, ktére wraz z rozwojem nowych technologii
cyfrowych, wyksztatcity si¢ (lub rozwingly) we wspotczesnym spoteczen-
stwie, wytyczajac nowy przebieg granic symbolicznych w interakcjach i ko-
munikacji miedzy aktorami spotecznymi (zob. rys. 1). Sa to:

— panoptykon, inspirowany koncepcja cyrkularnego wig¢zienia z drugiej
potowy XVIII wieku, w ktorym jeden (straznik) obserwowat wielu (osadzo-
nych),

— synoptykon, obrazowany za pomoca metafory teatru, wystepujacy
w spoteczenstwie widzow, w ktérym wielu obserwuje niewielu,

— demoptykon, rozwijajacy si¢ wraz z upowszechnieniem smartfonow
i innych urzadzen z funkcja rejestrowania obrazu i dzwicku w czasie rzeczy-
wistym, umozliwiajagcych obserwacj¢ wszystkich przez wszystkich, w kaz-
dym momencie,

— homooptykon, w ktéorym — ze wzgledu na konieczno$¢ czestego obco-
wania z wlasnym wizerunkiem (takze cyfrowym) — oczy jednostki nieustan-
nie skierowane sg na nig sama,

— a takze aeternusoptykon, w ramach ktorego — dzigki nowoczesnym
technologiom utrwalajagcym/generujacym wizerunek jednostki poza wymia-
rem czasu linearnego, a zatem zaréwno po jej $mierci, jak i przed narodzi-
nami — oczy widzow mogg by¢ wciaz skierowane na aktora spolecznego
zmaterializowanego w postaci cyfrowej reprezentacji, czgsto, cho¢ nie zaw-
sze, nawet bez jego wiedzy, zgody i §wiadomosci'.

! Jednym z przykladow tak rozumianego aeternusoptykonu moga by¢ zdjecia nienarodzonych
jeszcze dzieci wykonane podczas badania USG, zamieszczane przez rodzicéw na portalach spotecz-
nosciowych na dtugo przed ich urodzeniem.
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Rys 1. Wyr6znione modele optykonow
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Zrodto: opracowanie wilasne.

W okulocentrycznej kulturze patrzymy na innych, ale i na siebie samych
(w kamerach telefonéw i komputeréw podczas potaczen zdalnych), inni pa-
trza na nas i na siebie nawzajem, spetniajac prorocza wizje George’a Orwella,
piszacego pod koniec lat 40. ubieglego wieku o $wiecie permanentnego
nadzoru i inwigilacji’. 1 choé¢ od czasu premiery kultowego dzieta Orwella
mingto juz ponad 70 lat — Wielki Brat wcale nie zniknat, lecz rozproszyt sig,
lokujac pierwiastek nadzoru w kazdej z jednostek-uzytkownikéw sieci.
Poprzez rozproszenie zinternalizowanego nadzoru okulocentryczna kultura
umacnia si¢, a wielo$¢ spojrzen (i wyzwan z nimi zwigzanych) potwierdza
kluczowa role, jaka patrzenie (na innych i na siebie samego) odgrywa
w komunikacji spotecznej ery postgpujacej transformacji cyfrowe;j.

2 George ORWELL, Rok 1984, ttum. Tomasz Mirkowicz (Warszawa: Muza, 2023).
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MODELE OPTYKONOW A ZWROT IKONICZNY W KULTURZE

Aby szczegdlowo przedstawi¢ zaproponowang w artykule typologi¢ mo-
deli spojrzenia, zwanych optykonami, konieczne jest zarysowanie szerszego
kontekstu kulturowego, ukazujacego procesualny charakter rozwoju réznych
typow spojrzenia w spolecznej przestrzeni komunikacyjnej. Kwestie patrze-
nia i widzenia uzyskaly bowiem wysoka istotno$¢ we wspotczesnej kulturze
dzieki znaczacemu rozwojowi technologii, ktéra wykorzystuje wzrok do
realizacji funkcji zwigzanych z budowaniem tozsamosci jednostki i tworze-
niem podziatow spotecznych. W stynnej wymianie korespondencji pomigdzy
Gottfriedem Boehmem a Williamem J. T. Mitchellem dochodzi do réwnoczes-
nego opowiedzenia si¢ badaczy za nowym zwrotem w naukach spotecznych,
ktory jest zwigzany z rosngcym znaczeniem obrazow zaré6wno w podejsciu
badawczym, jak i w codziennym zyciu jednostek. Owa zmiana paradygmatu
okreslana jest ,,zwrotem ikonicznym” (ang. iconic turn) lub ,,zwrotem pikto-
rialnym” (ang. pictorial turn), cho¢ dzisiaj najbardziej aktualnym okresle-
niem bylby ,.zwrot wizualny”. Zyjemy bowiem w czasach kultury wizualnej
oraz fotospoleczenstwa®. Innymi stowy obraz oraz sam akt patrzenia, spo-
gladania, przygladania si¢ uzyskuja nowy status w nauce, stwarzajac nie-
odkryte dotad horyzonty poznawcze. Usytuowanie obrazu w centrum analiz
kulturowych i spotecznych konstytuuje nowa sytuacj¢ badawcza otwierajac
i dopuszczajac innowacyjne spojrzenie na zagadnienia z zakresu sztuki, so-
cjologii, psychologii, zarzadzania, ekonomii, estetyki i wielu innych. Wyj-
$cie poza wczesniejszy paradygmat naukowy okreslany jako ,,zwrot lingwis-
tyczny”, o ktorym pisal Richard Rorty jeszcze w roku 1967, zostal przetamany,
dajac szans¢ na rozw6j nowego empirycznego podejscia do traktowania, ro-
zumienia i interpretowania obrazow w kulturze i spoteczenstwie®.

Przelom ikoniczny, zwany tez piktoralnym, doprowadzit do sytuacji,
w ktorej kultura wizualna zwigzana z aktami widzenia i obrazowania nabrata
wyjatkowego znaczenia. Na gruncie nauk spolecznych, zaro6wno w zakresie
teorii, jak i metodologii badan, stwarza zupelnie nowe mozliwosci zgl¢biania
fenomenow spotecznych. Piotr Sztompka zauwaza, ze kultura wizualna obejmu-
je kilka fundamentalnych pol badawczych, takich jak ikonosfera, socjosfera,

3 Termin fotospoteczeristwo w naukach spolecznych i humanistycznych stworzyli Matgorzata
Bogunia-Borowska i Piotr Sztompka w ksigzce Fotospoleczenstwo. Antologia tekstow z socjologii
wizualnej (Krakow: Znak, 2012).

4 Gottfried BoEHM i William J.T. MITCHELL, ,,Zwrot obrazowy a zwrot ikoniczny: dwa listy”,
thum. Kaja Gadowska, w: Bogunia-Borowska i Sztompka, Fotospoleczenstwo, 94.
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rezimy obrazowania oraz rezimy patrzenia. Ikonosfera dotyczy wszelkiego
rodzaju obrazoéw tworzonych i obecnych w rozmaitych przestrzeniach. Sa to
obrazy malarskie, reklamy uliczne, zdj¢cia, ilustracje, oktadki tygodnikow.
Socjosfera rozumiana jest dwojako — z jednej strony jako wszelkiego typu
przekazy niosace za pomocg obrazéw sensy i znaczenia, z drugiej zas$ — po-
zostale otoczenie ludzkiego zycia dostepne cztowiekowi za pomoca zmystu
wzroku, czyli wszystko to, co cztowiek moze dostrzec, zauwazyé, czemu
moze sie przyjrzeé i co moze chcie¢ utrwali¢®. Kolejnym elementem kultury
wizualnej sg rezimy obrazowania, czyli wszystko to, co jest zwigzane z istnie-
niem okreslonych wzorow, stylow, technik i zasad. W tym zakresie istnieja
szkoty, metody czy tez mody dotyczace wylacznie tego, w jaki sposob
utrwala¢ badz przedstawia¢ dostepne ludzkiemu wzrokowi obiekty rzeczywi-
sto§ci. Ostatnim elementem kultury wizualnej jest rezim patrzenia, ktory
dotyczy de facto spotecznych regut w zakresie patrzenia. Chodzi tutaj o re-
guly ,,pozwalajace na przygladanie si¢ lub zabraniajgce przygladania si¢
pewnym osobom lub przedmiotom, utrwalania wizerunkéow (np. fotogra-
fowania)”.

Zmiana spoteczna i cywilizacyjna spowodowatla, iz pojawit si¢ nowy pa-
radygmat ,patrzenia”, rozumienia i badania rzeczywistosci. ,,Wizualne
aspekty zycia spotecznego oraz zwiazane z nimi reguly i praktyki pokazy-
wania i patrzenia staty si¢ jednym z glownych tematow nauk spolecznych
pod koniec XX wieku”’. Przekonanie to podzielal takze Mitchell, ktory
stwierdzit, ze ,,mamy do czynienia ze spoteczng konstrukcja tego, co wizual-
ne i wizualna konstrukcja tego, co spoteczne”®,

Na istotno$¢ aspektu wizualnego kultury wyraznie wskazujg takze formy
lingwistyczne obecne w jezyku polskim, ktore odzwierciedlaja rzeczywi-
stos$¢ 1 sposoby jej postrzegania i rozumienia. Na przestrzeni wiekow kultura
polska wytworzyta w polu jezyka wiele okreslen powiazanych z aspektami
wzroku i widzenia. Bogactwo tych okreslen, czasownikow, przystow, po-
wiedzen i rozmaitych znaczen zwigzanych z patrzeniem, widzeniem i wi-
dzialnoscig wskazuje na dominujacg okulocentryczng kulture silnie zakotwi-
czong w aspektach wizualnych i obrazowych. Obecno$¢, a nawet pewien

> BOEHM i MITCHELL, ,,Zwrot obrazowy”, 94.

6 Piotr SZTOMPKA, ,,Wyobraznia wizualna i socjologia”, w: Bogunia-Borowska i Sztompka, Fo-
tospoteczenstwo, 13—14.

7 SZTOMPKA, ,,Wyobraznia wizualna”, 20.

8 William J. T. MITCHELL, ,,Showing Seeing. A Critique of Visual Culture”, Journal of Visual
Culture 1, nr 2 (2002): 179.
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nadmiar okreslen i wyrazen z tym zwigzanych, nie tylko — nota bene — ,,una-
ocznia”, lecz przede wszystkim wskazuje na jej znaczenie i poprzez jezyk
legitymizuje ich spoleczny i kulturowy status.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wybrane przyktady okulocentrycznych
praktyk jezykowych. Zacznijmy od tego, ze istnieja okreslenia umozliwiaja-
ce dostrzezenie jakiego$ obiektu w przestrzeni. Najczesciej mowi si¢ woOw-
czas o patrzeniu, spoglgdaniu, skierowaniu na cos wzroku, widzeniu, rzuca-
niu okiem. Sa to okreslenia neutralne stwierdzajace jedynie fakt zauwazenia
czegos$ lub kogo$ poprzez zmyst wzroku. Bardziej zaangazowane formy
wskazuja juz jednak na to, ze co$ lub kto$ przykut uwage, co w efekcie spo-
wodowalo, ze cztowiek juz nie tylko patrzy i widzi, lecz takze pogtebia ten
proces i wowczas przyglgda sie, przypatruje, a gdy czynno$¢ rozcigga si¢
w czasie, to nawet obserwuje. Funkcje patrzenia i widzenia zmieniajg zatem
swoje znaczenie w zalezno$ci od czasu trwania owej czynnosci i zaangazo-
wania podmiotu patrzgcego. Obserwacja trwajaca dlugo w czasie moze zamie-
ni¢ si¢ np. w kibicowanie jakiemus$ ogladanemu zdarzeniu lub wyjatkowemu
obiektowi. Z kolei innym razem, gdy obserwowanie bedzie zbyt natretne,
moze zamieni¢ si¢ W czynno$¢ gapienia si¢ czy spozierania, zyskujac nega-
tywne konotacje. Samo bowiem spojrzenie moze mie¢ charakter pozytywny,
jak i negatywny. Mozna spogladac¢ przyjaznie, kierujac na kogo$ lub co$
wzrok, a mozna nieelegancko gapi¢ sie, zerkac lub Slipié, a nawet chlongé
lub pozera¢ kogos lub co§ wzrokiem. Wzrokiem mozna kogo$ obrzucad,
mierzy¢ i sondowac. Mozna go nim takze taksowac i oceniac. Oczy potrafia
wykonywac jeszcze wiele innych czynnosci dajacych rozmaite skutki spo-
leczne, a mianowicie wzrok mozna w kogo$ wbi¢ lub kogo$ nim swidrowaé,
albo symbolicznie unieszkodliwi¢ i zneutralizowaé, czyli zabi¢ lub ukrzyzo-
waé wzrokiem. Co prawda mozna takze robi¢ stodkie oczka, ale czgsciej
jednak wybatuszaé, wywalaé lub wytrzeszczaé¢ gafy. Mozna to czynié ze
zdziwienia, ale rowniez przekraczajac normy kulturowe, patrze¢ na kogos
niestosowanie dlugo, niewtasciwie i zbyt natarczywie.

Ponadto, okreslenia zwigzane ze wzrokiem i spojrzeniem wytworzyty
w jezyku formy powiazane z funkcjami opiekunczymi i gospodarskimi, a tak-
ze demonstracyjnymi. Wszystkie one wywodzg si¢ od czynnos$ci wzroko-
wych poszerzajacych zakres mozliwosci cztowieka, takich jak doglgdanie,
zaglgdanie, wyglgdanie, przeglgdanie 1 przyglgdanie sig. Interesujacym
przypadkiem jest tez wspotczesny czasownik odzobaczyé, ktéry jest sto-
sunkowo nowy w jezyku i kulturze. W czasach, gdy przecietny czlowiek
styka si¢ z ogromna ilos$cia tresci obrazowych, ktore nie zawsze sa pozadane
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i przyjemne dla oka, pojawito si¢ okre§lenie oznaczajace czynnos¢ wycofa-
nia i wymazania danej tresci wizualnej w postaci obrazu, zdjecia, memu czy
filmu, z pamigci cztowieka. Jednak czynno$¢ odzobaczenia jest wtorna wobec
pierwotnej czynnos$ci zobaczenia. Nie istnieje zatem realna mozliwo$¢ odwro-
cenia kolejnosci wykonywania tych czynnosci. Co wigcej, w praktyce nie da
si¢ realnie zrealizowaé odzobaczenia czego$, co si¢ juz zobaczylo.

Pojecia zwigzane ze wzrokiem czgsto majg tez negatywne konotacje
i zwigzane sa z przejawami agresji i kontroli, np. gdy mowimy o Sciganiu
wzrokiem czy odprowadzaniu wzrokiem. Pilnowanie wzrokiem takze ma
swoje jezykowe wyrazenie, a mianowicie nie spuszcza¢ z kogo$ oczu, czy
przyszpili¢c kogo§ wzrokiem. Jest w tych okresleniach zawarty przekaz
o kontrolnej roli spojrzenia, pilnowaniu i zlapaniu na goragcym uczynku.
Sporo okreslen zwigzanych ze wzrokiem powigzanych jest takze ze zjawi-
skiem wojeryzmu, czyli kulturowego podgladactwa, stad takie okre$lenia,
jak podpatrywacé, popatrywac, zerkaé, podglgdac, a nawet zezowac.

Wielowymiarowos$¢ i procesualno$é sposoboéw spolecznego patrzenia jako
narzedzia budowania i podtrzymywania granic symbolicznych w komunika-
cji zostaty w tej analizie przedstawione za pomoca pigciu modeli spojrzenia,
zroznicowanych pod wzgledem dwoch wymiaréw — tego, kto patrzy (czyli
podmiotu spojrzenia), oraz obiektu lub obiektow, ktore sa obserwowane (tj.
przedmiotu spojrzenia). W kolejnych czesciach artykutu zostang opisane
poszczegolne modele spojrzenia, tzw. optykony, ktore mozna zaobserwowac
we wspotczesnej przestrzeni komunikacyjne;.

PANOPTYKON — SPOJRZENIE JEDNOSTKI NA GRUPE

Pierwszym z wymienionych optykondéw jest opisywany przez Michela
Foucaulta panoptykon — nawiazujacy do typu idealnego cyrkularnego wie-
zienia zaprojektowanego przez Jeremy’ego Benthama (1787), w ktorym osa-
dzeni obserwowani byli przez straznikow, przebywajacych w centralnie zlo-
kalizowanej wiezy. Z greckiego, pan optikos oznacza ,,wszystko widzie¢”
i taka tez zasada lezala u podstaw dzialania benthamowskiego wigzienia,
w ktorym osadzeni utrzymywani byli w poczuciu nieustanej obserwacji
i kontroli. Mechanizm ten — jak pisat Foucault — stworzyt zreby wspodtczes-
nej inwigilacji i spoteczenstwa nadzoru’. Nadzér panoptyczny, w ktérym

® Michel FOUCAULT, Nadzorowaé i karaé, thum. Tadeusz Komendant (Warszawa: Wydawnictwo
Aletheia, 2020).
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niewielu obserwuje wielu, realizuje si¢ dzi§ w przestrzeni cyfrowych plat-
form umozliwiajacych dzielenie si¢ tre§cig przez wszystkich uzytkownikow
sieci, bedacych ,,masowym nadawca”. Odbiorcy, pozornie ,,wybierajac” tre-
$ci, ktore chca czytaé, i tworcow, ktorych cheg ,,obserwowac”, majg wraze-
nie nadzoru nad cyfrowa zawartos$cia. To iluzoryczne poczucie kontroli nad
konsumowanymi tre$ciami catkowicie pomija jednak aspekt asymetrii wia-
dzy w polu widzialno$ci — dominacje¢ aktorow tzw. Wielkiej Piatki (Google,
Amazon, Meta, Apple i Microsoft) i wtasciwie catkowite poddanstwo prze-
cietnych, indywidualnych odbiorcow bezsilnych wobec systemow algoryt-
micznego nadzoru. Dobitnie pisala o tym Shoshana Zuboff, wskazujac, ze
pojedynczy uzytkownik jest ledwie trybem w wielkiej machinie rynkowe;j,
zarzadzanej przez cyfrowych gigantéw ustanawiajacych zasady panujace
w sieci, hotdujgcych przede wszystkim wlasnym celom biznesowym w ra-
mach tzw. ,kapitalizmu nadzoru”'’. Zdekonspirowany przez Zuboff mecha-
nizm ,,zarabiania” na podgladaniu innych w sieci polega na tym, ze cyfrowe
slady naszej codziennej aktywnosci (ang. digital traces), pozostawiane na
portalach spotecznosciowych, w sklepach online czy podczas lektury wiado-
mosci na stronach internetowych, pozwalaja potentatom GAMAM nie tylko
doskonale profilowaé¢ uzytkownikow i podsuwac im spersonalizowane tresci
i produkty, lecz takze zarabia¢ na tzw. nadwyzce behawioralnej (ang. beha-
vioral surplus), czyli wtornych informacjach i wnioskach wyciagnigtych na
podstawie obserwacji praktyk cyfrowych osob aktywnych w sieci. Spojrze-
nie staje si¢ w ujeciu Zuboff zarowno forma sprawowania kontroli nad uzyt-
kownikami, jak i paliwem machiny finansowej, ktora monetyzuje wszelkie
slady funkcjonowania jednostek zaobserwowane w przestrzeni cyfrowej. Ko-
munikacja w erze digitalizacji jest wigec zar6wno narzedziem interakcyjnego
laczenia jednostek i grup, jak rowniez sposobem na budowanie nowych
i odtwarzanie juz istniejacych podziatow spotecznych i relacji wiadzy.
W konsekwencji, opisywany przez Nicka Couldry’ego proces zaposrednicze-
nia medialnej widzialnosci ulega spotgegowaniu poprzez zastosowanie zaawan-
sowanych rozwigzan datafikacyjnych i profilowanie behawioralne, filtrujace
i znieksztalcajace odbierane tresci, stajac si¢ mediatyzacja algorytmiczng''.
Sama idea panoptykonu jako kultury permanentnej inwigilacji jest zreszta
czesto wykorzystywana przez tworcow jako egzemplifikacja coraz wigkszego

19 Shoshana ZUBOFF, Wiek kapitalizmu inwigilacji, tham. Alicja Unterschuetz (Warszawa: Zysk
i S-ka, 2020).

"' Nick COULDRY i Andreas HEPP, The Mediated Construction of Reality (Cambridge: Polity
Press, 2017).
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znaczenia spojrzenia, ktore — w $§wiecie powszechnego dostgpu do mediow
cyfrowych — odgrywa w kulturze komunikacji kluczowa rolg. W tym kontek-
$cie warto przytoczy¢ kategori¢ odwrotng do nieuchronnego, natarczywego
ogladactwa, jakiemu podlegaja aktorzy spoleczni przede wszystkim w prze-
strzeni publicznej. Goffmanowska uprzejma nieuwaga (ang. civil inattention)
polega na celowym odwrodceniu wzroku od postrzeganego obiektu, co przy-
wraca jednostkom poczucie anonimowos$ci i chroni je przed wrazeniem
nieustannej panoptycznej kontroli. Bycie poza spojrzeniem jawi si¢ w dzi-
siejszym $wiecie nieograniczonych mozliwosci technologicznych jako praw-
dziwy luksus, a ikonicznym wrgcz przejawem asymetrii wladzy w obszarze
widzialno$ci jest zwigzany z aktywnos$cia na platformach cyfrowych woli-
cjonalny akt ,,proszenia aplikacji o niesledzenie”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasada uprzejmej nieuwagi moze by¢ row-
niez rozumiana w kontek$cie wykluczania kogo$ z uwagi spojrzenia, co moze
konotowa¢ nie tylko lekcewazenie, lecz takze bycie poza kregiem zdarzen.
Omijanie kogo$ wzrokiem moze by¢ okazywaniem braku szacunku do danej
osoby, podkreslaniem jej niskiego statusu spotecznego lub jej nieistotnosci
W procesie tworzenia znaczen. Osoba moze by¢ ledwie tolerowana w grupie,
a okazywanie jej tego stanu objawia si¢ w pomijaniu jej wzrokiem, nie da-
waniu szansy na kontakt wzrokowy. Owa subtelna uprzejma nieuwaga staje
si¢ wowczas narzgdziem komunikacyjnym o charakterze pejoratywnym. In-
nym przykladem mogtaby by¢ sytuacja, w ktorej uprzejmie nie zauwaza si¢
na przyktad w transporcie miejskim sytuacji wymagajacej interwencji celem
unikni¢cia konieczno$ci zajecia stanowiska czy podjgcia dzialania.

Ponadto, liczne literackie nawigzania do idei panoptykonu mozna znalez¢é
m.in. w ksigzce noblistki, Olgi Tokarczuk, pt. Czuly narrator'?, w ktorej
autorka stosuje te¢ kategori¢ jako okreslenie kondycji wspotczesnego czto-
wieka, narazonego na nieustanng obserwacj¢ i analiz¢. Podobnie zreszta
ujmuje panoptykon Tomasz Sobieraj w antologii opowiadan pt. Dom nadzo-
ru, gdy pisze o nadmiarze ludzkich spojrzen skutkujacych utratg panowania
nad wlasnym zyciem, czy wspomniany juz anty-utopista, George Orwell,
w stynnym Roku 1984, w ktoérym explicite rozprawia si¢ z ucigzliwoscia
funkcjonowania w spoteczenstwie totalitarnym, przesyconym wszelkiego ro-
dzaju spojrzeniem i kontrolg. Istota panoptykonu z jednej strony jest auten-
tyczna wladza patrzenia jednych nad drugimi, a z drugiej strony — sam
potencjal obserwowania innych. Obserwowani nigdy nie maja pewnosci,

12 Olga TOKARCZUK, Czuly narrator (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2020).
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w ktorym momencie spojrzenie wtadzy spocznie wtasnie na nich, a stan za-
grozenia i niepewnosci staje si¢ fundamentem zycia w modelu panoptycz-
nym zaré6wno w systemach totalitarnych, jak i demokratycznych. Remedium
na taki stan rzeczy bylaby ,,czapka niewidka” pozwalajaca stawac si¢ nie-
widzialng osoba. Przedmiot umozliwiajacy stanie si¢ niewidzialnym dla
otoczenia to czgsty motyw w literaturze. Najsilniej zostatl on spopularyzowa-
ny w opowiesci o Harrym Potterze, gdzie istniala ,,peleryna niewidka”. Za-
pewniata ona permanentna niewidzialno$¢ przez wiele generacji. Miata tak
wielka moc, ze nawet Smieré nie mogta dostrzec ukrytego pod nig uzytko-
wnika. Mimo wszystko miata pewne ograniczenia, np. dementorzy, dla kto-
rych wzrok nie byl najwazniejszym zmystem potrafili wyczué¢ obecnos¢ nie-
widzialnego czlowieka. Z jednej strony proby maskowania swojego potozenia
i widocznosci sg sposobem prowadzenia walki we wspomnianej powiesci.
Natomiast z drugiej, podejmowane sa proby kreowania technicznych roz-
wigzan potrafigcych dekodowaé i neutralizowaé niewidzialno$¢ osob czy
obiektow. Symbolicznie przedstawione dziatania w magicznym S$wiecie
Harry’ego Pottera s3 elementem toczacych sie rywalizacji i walk o widzial-
nos$¢ i niewidzialno$¢, ukrywanie i odkrywanie tego, co ma by¢ ukryte pod-
czas walki dobra ze zltem.

SYNOPTYKON — SPOJRZENIE GRUPY NA JEDNOSTKE

Drugim z omawianych w tekscie spotecznych wymiardéw spojrzenia (tzw.
optykonow), odgrywajacych kluczowa role we wspodlczesnej komunikacji,
jest synoptykon, symbolizujacy spoleczenstwo teatru, w ktorym jednostki,
wecielajace si¢ w role aktorow na scenie, sa poddawane nieustannej obserwa-
cji ze strony widzow, §ledzacych ich poczynania. Ta metafora wprost nawig-
zuje do koncepcji Ervinga Goffmana opisanej w ksiazce pt. Czlowiek w tea-
trze Zycia codziennego (2020)", w ktérej autor konsekwentnie stosuje alegorie
teatru do opisu i analizy kondycji jednostki w swiecie rol spotecznych. Akto-
rzy odgrywaja role przed widzami i dla widzéw, stosujac przy tym roézne
zabiegi uwiarygadniajace ich intencje. W ujeciu analitycznym mamy tu sy-
tuacje, w ktorej duza grupa widzéw przyglada si¢ pojedynczym aktorom,
wcielajacym sie¢ w rézne role na scenie. Tak rozumiane, klasyczne ujecie
teatru czy filmu, przygotowanego uprzednio przez rezysera — jak przekonuje

13 Erving GOFFMAN, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, thum. Helena Datner i Pawet Spie-
wak (Warszawa: Aletheia, 2020).
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Wiestaw Godzic — gwarantuje widzowi petne bezpieczenstwo i przewidy-
walnos¢ procesu dramaturgicznego.

Cecha podstawowa tego ukladu bylo bezpieczenstwo widza, zbudowane przez
konwencje przedstawienia: aktorzy udaja, ze zachowuja si¢ naturalnie (czyli tak,
jak gdyby nie byli podgladani), za§ widz wie, ze ich ,naturalno$¢” (rzeczywi-
sto$¢ $wiata przedstawionego) jest symulowana'.

Zgota inaczej wyglada to w §wiecie permanentnego odgrywania roél w cza-
sie rzeczywistym, gdy kontakty aktora i widza sa zaposredniczone, a zdigi-
talizowana, globalna scena — dostepna przez cala dobe, z dowolnego miejsca
na ziemi. Dynamika teatru, o ktorej pisal w latach 60. ubiegltego wieku
Erving Goffman, uwidacznia si¢ dzi§ m.in. w postaci aktywnos$ci cyfrowych
influenceréw, ktorzy wypracowali model monetyzowania swej popularnosci
wérdéd widowni. W tym kontekscie skwantyfikowane spojrzenie przejawia
si¢ w stalym $ledzeniu wskaznikoéw, takich jak liczba wyswietlen, polubien
czy komentarzy. Dane te nie tylko odzwierciedlaja zainteresowanie odbior-
cow, lecz takze stajg si¢ podstawa wyceny wspotprac reklamowych. Influen-
cerzy ucza si¢ interpretowaé algorytmiczne metryki jako wskazowki doty-
czace tego, jakie tresci warto produkowaé. Autoprezentacja zostaje wigc
podporzadkowana logice mierzalnej efektywnosci. Popularno$é¢ przestaje
by¢ jedynie symbolicznym kapitatem, a zaczyna funkcjonowaé jako zasob
bezposrednio przektadalny na dochod, w rezultacie czego codziennos$¢ twor-
cow bywa strategicznie aranzowana tak, aby generowaé¢ wigksze zaangazo-
wanie odbiorcéw. Skwantyfikowane spojrzenie obejmuje takze analize wta-
snej marki osobistej oraz segmentacj¢ publicznosci pod katem atrakcyjnosci
komercyjnej. Jednoczes$nie odbiorcy uczestniczag w tym procesie, dostarcza-
jac danych poprzez swoje reakcje i aktywnos$¢. Monetyzacja widzialno$ci
prowadzi zatem do sytuacji, w ktorej bycie obserwowanym staje si¢ forma
pracy — ostatecznie influencer funkcjonuje bowiem zaréwno jako performer,
jak i analityk danych, zarzadzajacy wlasna rozpoznawalno$cia w warunkach
gospodarki uwagi. Wartos$¢ influencera okresla miara ilosci spojrzen.

Podstawowym zadaniem aktorow w $wiecie cyfrowym staje si¢ zatem bu-
dowanie wlasnego wizerunku w taki sposob, by byl on przekonujacy dla
odbiorcow. Proces ten nazwat Goffman ,,dramatyzacjg” i ,,idealizacja” roli,

14 Wiestaw Gopzic, ,,Wielki Brat a sprawa polska”, w: Podglgdanie Wielkiego Brata (Krakow:
Rabid, 2001), 15.
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polegajacymi na dbatosci o nalezyte odegranie przedstawienia w sposob jak
najbardziej przekonujacy.

Archetyp spojrzenia synoptycznego jest tez czesto eksploatowany we
wspoétczesnej kulturze rozrywkowej w postaci programoéw bazujgcych na idei
»podgladania” grupy uczestnikéw przez szerokie grono odbiorcow po drugiej
stronie szklanego ekranu. Pierwowzorem tego konceptu byt ,,Big Brother” —
pierwszy w historii telewizji program typu reality show, produkowany przez
holenderska wytwornie Endemol od 1999 roku (emitowany w polskiej tele-
wizji od 2001 roku). W kolejnych latach, wraz z rozwojem kultury cyfro-
wego synoptykonu, moda na wojeryzm rozpowszechnita si¢, wskutek czego
do telewizyjnej ramowki dolaczyly kolejne programy typu reality show,
m.in. ,,Bar” (w telewizji polskiej emitowany w latach 2002-2005), ,,Agent”
(2000-2002 1 2016-2019), czy ,,Azja/Ameryka Express” (na antenie od 2016
roku), w ktorych uczestnicy — na oczach widzow — zmagaja si¢ z powierzo-
nymi im zadaniami i konkurujg o zwyciestwo w catym wyscigu. I cho¢ — jak
twierdzit Zygmunt Freud — podgladanie innych jest naturalng potrzeba
kazdego cztowieka, to nadmierny wojeryzm (mozliwy m.in. dzigki wykorzy-
staniu zaawansowanych technologii cyfrowych) moze prowadzi¢ do rozwoju
spotecznej skopofilii jako przejawu synoptycznego nadzoru.

Spogladajac na t¢ kwestie z punktu widzenia sprawowania wiladzy, warto
przytoczy¢ spostrzezenia Zygmunta Baumana, ktéry odwotujac si¢ do stwier-
dzenia Thomasa Mathiesena zauwaza:

[...] wprowadzenie wladzy panoptycznej bylo odzwierciedleniem fundamental-
nego przeksztalcenia sytuacji, w ktorej wielu obserwuje nielicznych, w sytuacje,
gdy nieliczni obserwuja wielu. W sprawowaniu wladzy nadzor zastapit widowi-
sko. W czasach przednowoczesnych wiadza wywierata wrazenie na ludzi (popu-
lus), pozwalajac pospolstwu przepelnionemu lgkiem, groza i podziwem ogladac
swoj przepych, bogactwo i splendor'.

Ludzie spogladali na przedstawicieli witadzy z podziwem, zachwytem
i lekiem. W wyniku tego patrzenia i dostrzegania potegi zakletej w wizual-
nych aspektach bogactwa udawato si¢ utrzyma¢ wtadze, ktora byta utozsa-
miana z sitg, moca i przepychem. Takie praktyki stosuje si¢ w niektorych
miejscach do dzisiaj, np. parady wojskowe w krajach imperialnych, takich
jak Rosja czy Korea Potnocna, wcigz sg na porzadku dziennym. Moc wtadzy

15 Zygmunt BAUMAN, Globalizacja, thum. Ewa Klekot (Warszawa: Pafstwowy Instytut Wydaw-
niczy, 2000), 63-64.
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jest w ich przypadku potwierdzana poprzez widowiska majace na celu una-
ocznienie wlasnej sprawczosci i potegi, a zarzadzanie spojrzeniem staje si¢
czym$ wigcej niz tylko taktyka utrzymywania porzadku spoteczno-kulturo-
wego w spoteczenstwie.

DEMOPTYKON — SPOJRZENIE GRUPY NA GRUPE

Wraz z rozwojem nowych technologii cyfrowych, a zwtaszcza nowych no-
wych mediow'®, wyksztalcit sie kolejny z omawianych w tekscie optykonow —
demoptykon, w ktorym uwaga obserwatorow rozproszona jest pomigdzy
wszystkich aktorow spotecznych. Powstaje wowczas model komunikacji,
w ktorej wszyscy obserwuja wszystkich, a nieustanne poczucie przygladania
si¢ innym potaczone ze $§wiadomoscia bycia przez nich podgladanym to-
warzyszy kazdemu aktorowi spolecznemu bez wyjatku. Demoptykon rozwija
si¢ przede wszystkim dzigki dostgpnosci réznego rodzaju narzedzi i aplikacji
cyfrowych, umozliwiajacych szybkie rejestrowanie obrazu i dzwigku, spra-
wiajac, ze kazdy posiadacz smartfonu, uwieczniajagcy wazne dla niego i in-
nych chwile, staje si¢ niejako wspottworca powszechnej kultury nadzoru.
Ilustracjg tak przedstawianej wizji Swiata wszechobecnej obserwacji sg dys-
topijne wizje przyszlosci, zawarte w dzietach wspotczesnej kultury. Jednym
z przyktadow literackiej realizacji idei demoptykonu jest slynna powies$c
Jewgienija Zamiatina pt. My, w ktérej pojawia si¢ watek prywatnych do-
mow, ktorych Sciany byty zrobione ze szkla, aby umozliwi¢ wszechobecna
obserwacje. Nie pozostawiano mieszkancom zadnej przestrzeni prywatnej.
Przezroczyste domy byly dla ludzi de facto przestrzeniami bez kulis. W ksigz-
ce Zamiatina idea zycia pod stata obserwacjg innych byta wymuszona przez
wladze. Wspoltczesnie idea ta realizuje si¢ za przyzwoleniem ludzi, bez
udziatu zwierzchnikow. Ludzie bez zadnego przymusu poddaja si¢ wiadzy
spojrzenia innych, co wi¢cej, pozadaja jej i robig wszystko, aby przyciggnac
spojrzenia innych. Na platformach spotecznosciowych typu Instagram uzyt-
kownicy sami udostgpniaja i wystawiajg na spojrzenia obserwatoréw swoje
mieszkania, wlacznie z ich cz¢§ciami prywatnymi, takimi jak sypialnie czy
toalety.

Nieograniczony rozwoj nowych technologii cyfrowych, akcelerujacy de-
moptyczny model nadzoru (dostgpny dla zwyklych uzytkownikow), moze

16 Paul LEVINSON, Nowe nowe media, thum. Maria Zawadzka (Krakoéw: Wydawnictwo WAM,
2007).
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jednak prowadzi¢ do niepokojacych, dalekosi¢znych konsekwencji spotecz-
nych, tj. zatarcia granicy pomiedzy sfera prywatna i publicznag. Hanna
Arendt przypisuje t¢ role umasowieniu kultury, ktore sprawia, ze praktycznie
niemozliwym staje si¢ oddzielenie si¢ jednostki od innych ludzi. W Kondycji
ludzkiej pisze:

[...] zycie w spoteczenstwie masowym jest trudne do zniesienia — nie ze wzgledu
na wielka liczbe ludzi, a przynajmniej nie przede wszystkim dlatego, lecz z racji
faktu, iz $wiat pomigdzy nimi utracit moc zbierania ich razem, taczenia i rozdzie-
lania!”.

Edyta Nosel-Steindel okresla to wprost mianem ,,publicznej sfery pry-
watnej”, w ktorej osobiste zycie jednostki, jej doswiadczenia i przezycia,
poddane s3 nieustannej obserwacji innych ludzi'®. Innymi stowy, wspotcze-
$nie zatarta zostaje granica pomiedzy przestrzenig upubliczniong a tym, co
niedostepne i niewidoczne dla innych oczu. Idea demoptykonu moze miec
zatem daleko idace konsekwencje dla funkcjonowania zycia spotecznego,
komunikacji miedzyludzkiej i spotecznej kontroli bezpieczenstwa.

Ciekawym przyktadem wykorzystania modelu demoptykonu jest watek
matki opisany w odcinku pt. ,,Arkangel” serialu Czarne lustro, w ktorym
matka dzieki wszczepionemu corce implantowi mézgu moze obserwowac
$wiat jej oczami i tym samym uczestniczyé w jej codziennym zyciu'’. Roz-
wigzanie to, cho¢ pierwotnie miato na celu troske¢ o bezpieczenstwo kilku-
letniej corki, ostatecznie umozliwia matce osobisty udzial w sytuacjach in-
tymnych dojrzewajacej nastolatki, co skutkuje naruszeniem prywatnos$ci
dziecka i pojawieniem si¢ watpliwosci natury etycznej, a takze podwazeniem
elementarnego zaufania w relacji matka—corka.

Wspotczesnie nowe technologie pomagaja realizowac¢ ideg demoptykonu,
oferujac coraz doskonalsze ,,technologie noszalne” (ang. wearables) umozli-
wiajace uwiecznianie postrzeganego obrazu w czasie rzeczywistym (np. inte-
ligentne okulary, ktore nie tylko koryguja wade wzroku, lecz takze pozwa-
laja na rejestrowanie i przesytanie obrazu innym uzytkownikom). W kulturze
protestanckiej idea demoptykonu byta jednak obecna juz duzo wczesniej i to

17 Hanna ARENDT, Kondycja ludzka, ttum. Anna Lagodzka (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia,
2020), 59.

18 Edyta NOSAL-STEINDEL, ,,Publiczna sfera prywatna”, Marketing w Praktyce, nr 12 (2009):
34-36.

19 Opisywany watek zostal pokazany w drugim odcinku czwartego sezonu serialu Czarne lustro,
pt. ,,Arkangel” (Charlie Brooker, Black Mirror, sezon 4, odcinek 2, Netflix, 2017).
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nie w sposob systemowo wymuszony. W takich krajach, jak Holandia, stoso-
wana od lat praktyka pozostawiania odstonigtych okien zwigzana jest z po-
stulatem transparentnos$ci i uczciwos$ci. Obywatele, ktoérzy nie majg niczego
do ukrycia i zyja zgodnie z panujgcymi zasadami kulturowymi, czynig to
poprzez wystawienie swojego zycia na spojrzenia innych. Demoptykon nie
jest wiec idea nowa, ale w czasach zaawansowanych technologii pozwala re-
alizowa¢ wiladzg spojrzenia, a takze zagladania i podgladania innych w zde-
cydowanie wigkszym stopniu niz kiedykolwiek wczesnie;.

Wspotczesnie demooptykon coraz czesciej przyjmuje posta¢ praktyk ob-
serwacji technologicznej, ktore ujawniajg si¢ gldwnie w sytuacjach proble-
mowych, w ktorych smartfony zaczynaja petni¢ funkcje narzedzi kontroli
spotecznej. Mozliwo$¢ natychmiastowego nagrania bojki, kiotni czy innego
konfliktu sprawia, ze uczestnicy zdarzenia dzialajg w warunkach potencjal-
nej widzialno$ci. Sama obecno$¢ telefonu skierowanego w strone interakcji
moze dziata¢ dyscyplinujgco, nawet jesli nagranie ostatecznie nie zostanie
wykorzystane. W tym sensie obserwacja przestaje by¢ jedynie konkretnym
dziataniem, a staje si¢ potencjalno$cia stale wpisana w przestrzen spoteczna.
Smartfon funkcjonuje tu jako narzgdzie wtadzy rozproszonej, dostepnej nie-
mal kazdemu uczestnikowi zycia spotecznego. Jednocze$nie nagrywanie
zdarzen bywa uzasadniane troska o bezpieczenstwo lub checig zabezpiecze-
nia dowodoéw. Powstaje jednak napigcie miedzy potrzeba dokumentowania
a ryzykiem naruszenia prywatno$ci oraz instrumentalnego wykorzystywania
wizerunku innych oséb. W rezultacie smartfony nie tylko rejestrujg rzeczy-
wisto$¢, lecz takze wspottworza normy zachowania, wzmacniajgc kulturg
wzajemnej obserwacji i odpowiedzialnos$ci wobec potencjalnej publicznosci.

HOMOOPTYKON — SPOJRZENIE JEDNOSTKI NA SAMA SIEBIE

Szczegdlnym rodzajem optykonu, ktéory rowniez wytonit sig, a raczej zin-
tensyfikowal wraz z upowszechnieniem potaczen zdalnych, telekonferencji
i aktywnos$ci online, jest homooptykon, polegajacy na cigglym patrzeniu na
siebie samego, wskutek czego twarz, mimika i fizjonomia jednostki podda-
wane sg nieustannej autokontroli. Mozna wrg¢cz powiedzieé, ze kierowanie
spojrzenia i uwagi jednostki na samg siebie stalo si¢ kulturowym przymusem
wspotczesnosci.

Homooptykon historycznie wywodzi si¢ z naturalnej ludzkiej potrzeby —
cho¢by pobieznego — przegladania si¢ w lustrze. Pierwsze prowizoryczne
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lusterka — wykonane ze szlifowanych kamieni — pojawily si¢ juz przeszto
6 tysiecy lat temu, stwarzajac kobietom mozliwo$¢ dyskretnego kontrolowania
wlasnego wizerunku w dogodnym dla nich momencie. Natgzenie samoob-
serwacji w $wiecie ery 4.0 jest jednak bezprecedensowe — uzytkownicy sieci
nieustannie patrza w kamery cyfrowe, dzielac uwage pomiedzy odbiorce
i siebie samego. Spojrzenie homooptyczne to nie tylko chwilowe, przelotne
zerkanie na siebie w lustrze czy w oku kamery, lecz calo$ciowa perspektywa
patrzenia na $wiat, soczewka, przez ktoéra jednostki nastawione na samoob-
serwacje i samokontrolg widza otaczajaca je rzeczywisto$¢. Nigdy wczesniej
uwaga aktoréw spotecznych nie byla w takim stopniu skoncentrowana na
nich samych, co przyczynito si¢ do rozkwitu homooptykonu, jako nowego
modelu uczestnictwa w kulturze — wysoce zindywidualizowanej i zoriento-
wanej na jednostke®.

Autoreferencyjnos¢ modelu okreslanego jako homooptykon konstytuuje
oblicze cztowieka obrazem. Obraz jednostki staje si¢ obiektem osobniczej
kontroli, tzn. nie jest to wylacznie kontrola wtasnego wyobrazonego wize-
runku, ale autentycznego obrazu samego siebie. To juz nie inni spogladaja
kontrolujgco na jednostke, ale to sama jednostka nieustajaco spoglada i kon-
troluje sama siebie. Patrzac na siebie, studiujgc swoje oblicze, reakcje, do-
wody starzenia si¢, emocji nie tylko przyglada si¢ samemu sobie, lecz takze
poddaje si¢ procesom poréwnawczym?'.

Model homooptykonu nawigzuje do mitologicznej postaci Narcyza, ktory
uciele$nia takie cechy, jak niedojrzato$¢, zachwyt nad samym soba, zapa-
trzenie we wilasny idealny wizerunek, koncentracja i obserwacje samego
siebie. O ile jednak mitologiczny Narcyz reprezentuje spojrzenie na samego
siebie pelne mitosci i zachwytu, to model homooptykonu wykracza poza te¢
ponowoczesng diagnoz¢ kondycji ludzkiej. Autoreferencyjnos¢ spojrzenia na
samego siebie oznacza co$ znacznie powazniejszego niz wielbigce patrzenie
na siebie, pozbawione glebszej refleksji. Spojrzenie w modelu homoopty-
konu to sytuacja, a raczej proces, poznawania i rozumienia samego siebie

20 Malgorzata JACYNO, Kultura indywidualizmu (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2007).

21 Zjawisko autoobserwacji moze takze dotyczy¢ instytucji. Dobrym tego przyktadem jest
autoreferencyjnos$¢ telewizji, ktéra coraz czg¢$ciej sama siebie obserwuje. Innymi stowy czyni
sama siebie obiektem obserwacji i atencji. Autoreferencyjna natura telewizji zostata szczegélowo
przeanalizowna w artykule Matgorzaty BOGUNI-BOROWSKIEY, ,,Self-Television — autoreferencyjna
natura telewizji”, w: Fenomen telewizji. Interpretacje socjologiczne i kulturowe (Krakow: Wy-
dawnictwo UJ, 2012), 61-83.



KULTUROWE WYMIARY SPOJRZENIA A WIELOSC MODELI OPTYKONOW 141

w kontek$cie szerszych zjawisk spotecznych i kulturowych. Spojrzenie to
nie jest spojrzeniem zachwytu, ale czesto powaznej krytyki.

Ilustracja znaczenia tego modelu spojrzenia jest zdarzenie z zycia bohate-
ra filmu Amator Krzysztofa Kieslowskiego. Filip Mosz zafascynowany moz-
liwosciami kadrowania rzeczywisto$ci, w tym takze wtasnego zycia rodzin-
nego, dekonstruuje je wybierajac okreslone obrazy i tworzac z nich nowe
zestawienia. Kluczowym momentem zdobywania samoswiadomosci jest
koncowa scena filmu, kiedy to bohater Kieslowskiego odwraca oko kamery
i kieruje obiektyw na samego siebie. Opowiadajac do kamery histori¢ swojego
zycia, Mosz poddaje si¢ procesowi rekonstrukcji wtasnego $wiata i siebie
samego, ocenie dokonanych wyborow. Dotychczas kadrowat wszystko, co
go otaczalo, ale w tym obrazie brakowato samego Filipa Mosza i jego pod-
miotowosci. Oko kamery i jej uwazne spojrzenie ma pozwoli¢ bohaterowi
odtworzy¢ sensy wilasnego zycia, przeanalizowa¢ zdarzenia, decyzje, spo-
tkania, wszystko, co stanowilo proces angazujacy jego Ja w dziatania zycio-
we majace okreslone konsekwencje. Przyktad ten pozwala zrozumieé, jak
interpretacyjnie odleglty jest model homooptykonu od odnoszacego si¢ do
analizy wspoétczesnosci mitu Narcyza, ktory koncentruje si¢ na tym, co po-
wierzchowne, btyskotliwe i atrakcyjne wizualnie.

Przejawy homooptykonu dostrzec mozna takze w obszarze rozwoju coraz
bardziej zaawansowanych urzadzen wpisujacych si¢ w paradygmat quanti-
fied self, ktory zaklada systematyczne gromadzenie danych na temat wtasne-
go ciata i zachowan. Urzadzenia, takie jak smartwatche czy opaski fitness,
dzigki wykorzystaniu technologii bazujacych na samouczacych si¢ algoryt-
mach sztucznej inteligencji umozliwiaja nieustanne monitorowanie parame-
tréw zdrowotnych, co prowadzi do poglebionej refleksji nad codziennymi
nawykami. Dzigki temu jednostka zyskuje dostep do szczegdétowych infor-
macji o swojej aktywnos$ci fizycznej, $nie czy poziomie stresu. Wearables
przeksztalcaja wiec spojrzenie czlowieka na wtasne cialo, czyniac je bardziej
analitycznym i zorientowanym na mierzalne efekty. W niektorych przypad-
kach prowadzi to do traktowania siebie jako projektu wymagajacego ciggtej
optymalizacji. Co wigcej, nadmierna koncentracja na danych moze sprzyjac
presji samodoskonalenia oraz poréwnywaniu si¢ z innymi uzytkownikami.
Technologicznie zaposredniczona samoobserwacja redefiniuje takze granice
prywatno$ci, poniewaz intymne informacje zostaja zapisane w cyfrowych
systemach. W rezultacie wearables nie tylko wspieraja proces poznawania
siebie, lecz takze ksztaltuja nowy model podmiotowosci oparty na liczbach,
analizie i permanentnej autorefleks;ji.
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Dzigki rozwojowi nowych, inteligentnych technologii cyfrowych, bazuja-
cych na generatywnej sztucznej inteligencji, mozliwe staje si¢ rowniez udo-
skonalenie spojrzenia na siebie i swoje odbicie w lustrze — dzigki programom
do obrobki zdje¢ i obrazdow, a takze inteligentnym zwierciadtom wyposazo-
nym w technologie analizowania i modyfikowania obrazu w czasie rzeczy-
wistym, odbicie jednostki moze zosta¢ ,wykreowane” wedle indywidual-
nych jej preferencji, dostarczajac projekcji oczekiwanej rzeczywistosci®.
Wskutek stosowania coraz bardziej powszechnych zabiegdéw projekcyjnych
zaciera si¢ granica pomig¢dzy realnosciag a wyobrazeniem, §wiatem rzeczywi-
stym 1 jego stechnologizowang reprezentacja. Przetomowsg rolg odegrala tu
technologia metawersalna, ktora pozwolita na powotanie do zycia cyfrowych
blizniakéw w postaci wirtualnych awatarow, umozliwiajacych uzytkowni-
kom funkcjonowanie w dwodch, w duzym stopniu niezaleznych $wiatach —
cyfrowej kreacji i analogowej rzeczywistos$ci, tworzacych dwuwymiarowa
przestrzen onlife®.

Ta dwoisto$¢ 1 intensywno$¢ spojrzenia w erze cyfrowej wigze si¢ jednak
z ryzykiem wystapienia negatywnych konsekwencji — nadmierne skupienie
spojrzenia na sobie, wlasnym wygladzie i wizerunku, moze nastrgcza¢ wielu
trudnosci, skutkujacych m.in. zaburzeniami widzenia siebie zwanymi dysmor-
fofobia, zanizong samoocena (prowadzaca czesto do frustracji i depresji), per-
seweracjg polegajaca na cze¢stym i uporczywym powtarzaniu czynnosci spraw-
dzania i1 kontrolowania wtasnego wizerunku, a takze probg wykreowania nie-
prawdziwego obrazu siebie, odpowiadajacego nierealnym, wySrubowanym
standardom upowszechnianym m.in. w mediach spotecznosciowych. Tworze-
nie fatlszywego obrazu samego siebie dla potrzeb zycia spotecznego i medial-
nego mozna okres$li¢ jako speculum inversa, czyli jak w odwréconym lustrze
cztowiek oglada obcy obraz samego siebie. Media spolecznosciowe pelne sa
dzisiaj ludzkich wizerunkow typu speculum inversa, dostosowanych do nowych
norm i standardow widzialno$ci, wystawionych na ocen¢ innych w procesie

Z 99

zdobywania ,,polubien” i komentarzy. Tak konstruowana kwantyfikowalna

22 Na uwagg zashugujg m.in. coraz bardziej zaawansowane technologie wykorzystywane w bran-
zy modowej i w sektorze beauty, ktore umozliwiaja projektowanie wlasnego wizerunku w wirtual-
nych przymierzalniach i pracowniach kosmetycznych; Grzegorz KUBERA, ,,Wirtualna przymierzal-
nia z Al. Zobaczysz jak ubrania wygladaja na réznych sylwetkach”, Business Insider Polska,
17.06.2023, https://businessinsider.com.pl/technologie/wirtualna-przymierzalnia-ai-zobaczysz-ubrania
-jak-nigdy-przedtem/whrhfnp.

2 Luciano FLORIDI, The Onlife Manifesto. Being Human in a Hyperconnected Era (Oxford:
Springer Open, 2015).
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widzialno$¢ staje si¢ zobiektywizowanym przejawem nat¢zenia spojrzen
w przestrzeni cyfrowej.

AETERNUSOPTYKON — SPOJRZENIE PRZEKRACZAJACE WYMIAR CZASOWY

Najnowszym, a zarazem najmniej zbadanym (cho¢ wciaz zyskujacym na
popularnosci) typem spojrzenia kulturowego jest ostatni z opisywanych
w tekscie optykonow — aeternusoptykon, w mysl ktorego spojrzenie na dru-
giego cztowieka i niejako odnoszenie si¢ do i wobec jego osoby moze trwac
dtuzej niz realne zycie cztowieka w $wiecie rzeczywistym. Tym samym akty
komunikacji z udzialem aktora spotecznego przekraczaja nie tylko wymiar
przestrzenny jego fizycznej obecnosci, lecz takze czasowy. Ten typ spojrze-
nia wyksztalcit si¢ wraz z rozwojem nowych technologii cyfrowych, ktore
umozliwiaja tworzenie awataro6w postaci lub ich holograméw w sposob
symboliczny (cho¢ coraz bardziej realny) przedtuzajacych zycie jednostek
w oczach innych. Dzigki procesowi interaktywnego ,,uwiecznienia” wizerun-
ku i glosu osoby, ktore juz odeszty, moga zosta¢ przywrocone do zycia, ,,by¢
zapraszane” do udzialu w posmiertnych wydarzeniach artystycznych, a nawet
kontynuowac¢ swa kariere muzyczna czy filmowa. Istnieje zatem mozliwo$¢
patrzenia na osoby zmarte nie tylko dzigki ich uwiecznionemu wizerunkowi
na tasmie czy fotografii, lecz takze poprzez kreowanie zywych obrazow i re-
prezentacji, rowniez po ich fizycznej $mierci. Dzieki aeternusoptykonowi
zaciera si¢ granica czasu w komunikacji z aktorem, a wybrane, zaeternali-
zowane postaci moga doczekac si¢ spolecznego zycia wiecznego.

Pierwszym z gto$no komentowanych zastosowan tego typu rozwigzania
byto komputerowe wygenerowanie postaci Briana O’Connera — bohatera
serii filmow pt. Szybcy i wsciekli. Paul Walker — aktor wcielajacy si¢ w kul-
towa posta¢ O’Connera — zginagl tragicznie w wypadku samochodowym
w trakcie zdjg¢ do siodmej czesci filmu, jednak jego posta¢ — dzigki cyfro-
wej obrobce przed$Smiertnych zdjec i probek glosowych aktora — mogta dalej
pojawiac si¢ na ekranie. Przyktadow posmiertnych wystepow roznych arty-
stow jest zreszta duzo wigcej, mozna przywota¢ cho¢by koncerty upamiet-
niajace zmartych muzykoéw czy wokalistow, ktorzy w postaci cyfrowych
awatarOw pojawiaja si¢ w organizowanych wydarzeniach jeszcze diugo po
swojej $mierci. Ciekawy przyktad zastosowania modelu aeternusoptykonu
stanowi m.in. koncert upamietniajacy Zbigniewa Wodeckiego pt. Uroczysty
Wodecki, transmitowany w telewizji Polsat 11 czerwca 2022 roku, podczas
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ktorego wykorzystana zostata technologia hologramu symbolizujgcego zmar-
lego artyste, ktory ,,pojawit sie¢ na scenie”, towarzyszac innym wokalistom
w wykonywanych utworach?. Podobne, cho¢ nieco mniej zaawansowane
technologicznie, rozwigzanie zastosowano takze we ,,wspolnym” wystepie
Natalii Kukulskiej i jej tragicznie zmartej matki, Anny Jantar, podczas kon-
certu w Teatrze Zydowskim w Warszawie 23 lutego 2000 roku®.

W przestrzeni prywatnej analogiczne mozliwosci dajg dzi§ programy
»utrwalajace” wizerunki zmartych (np. MyHeritage), z ktorych korzystaja
zrozpaczeni bliscy, chcacy ,,0zywi¢” osoby, ktore juz odeszty. Dzieki wyko-
rzystaniu technologii bazujacej na rozwigzaniach Al mozliwe jest odtworzenie
samego zdje¢cia zmartego, jak i nagranie krotkiego, niezwykle autentycznego
filmu z jego udziatem. W tym kontek$cie uzycie okre$lenia ,,uwiecznienie”
wydaje si¢ by¢ wigcej niz wymowne — za pomocg technologii mozemy stwo-
rzy¢ wrazenie, jakoby osoba zmarta pozostawata przy zyciu i zwracata si¢ do
swoich bliskich, w osobistym, zindywidualizowanym przekazie. Technolo-
gia stwarza tu ztudne wrazenie, ze zmarli sg wcigz wsrod nas, zyja, uSmie-
chaja sie. Sg na filmach naturalni i ,,prawdziwi”.

Zycie nowego-starego bytu okre§lanego jako aeternus umozliwia nie tyl-
ko sprzeciwienie si¢ skonczonosci fizycznej egzystencji cztowieka, ale prze-
de wszystkim pozwala w czasie post mortem na intensyfikacj¢ i ekspansje
biograficzng. Aeternus zyskuje niezwykla szans¢ na uczynienie ze swojego
zycia kreatywnej przestrzeni aktywno$ci i dokonywania czynow, ktore
wczesniej nie byty dlan dostepne ze wzgledu na braki rozmaitego rodzaju
kapitatow, a czgsto takze talentow. Aeternus jest bytem, ktory moze realizo-
wac plany, marzenia, dziatania niedostgpne wtasnej biografii na ,,wcze$niej-
szym etapie” rozwoju. Idea aeternusa stanowi szanse, ale i wyzwanie dla spo-
lecznej homeostazy, a upowszechnienie praktyki immortalizacji bytu moze
okaza¢ si¢ zarowno btogostawienstwem, jak i przeklenstwem dla zycia spo-
lecznego. Jednym z podstawowych probleméw etycznych pozostaje pytanie
o granice cztowieczenstwa w sytuacji, gdy technologia umozliwia podtrzy-
mywanie lub cyfrowe odtwarzanie tozsamosci po §mierci. Powstaje wowczas
watpliwosé, czy utrwalona §wiadomos$¢ — biologiczna lub cyfrowa — nadal
zachowuje status osoby, czy raczej staje si¢ jej symulacja. Wyzwanie dotyczy
takze nierownosci spotecznych, poniewaz dostgp do technologii wydtuzania

24 Polsat, ,,Zbigniew Wodecki/Natalia Schroeder — Z Tobg chce ogladaé $wiat”, YouTube,
11.06.2022, wideo, 4:03, https://www.youtube.com/watch?v=IWVTHOxTNeo.

25 PAWEL VM, ,Natalia Kukulska — Tyle stonca w calym miescie”, YouTube, 12.10.2012,
wideo, 4:11, https://www.youtube.com/watch?v=e y8ICEEJlw.



KULTUROWE WYMIARY SPOJRZENIA A WIELOSC MODELI OPTYKONOW 145

zycia moze zosta¢ ograniczony do uprzywilejowanych grup. Taki scenariusz
grozi poglebieniem istniejagcych podziatow oraz powstaniem nowych hie-
rarchii opartych na dlugos$ci trwania egzystencji. Problematyczna staje si¢
rowniez kwestia zgody i1 autonomii, zwtaszcza w odniesieniu do cyfrowych
rekonstrukcji os6b zmartych. Nie jest jasne, kto powinien decydowac
0 ,,kontynuowaniu obecnos$ci” jednostki ani jakie prawa przystugiwalyby ta-
kiej formie istnienia. Immortalizacja moze ponadto przeksztalci¢ spoleczne
rozumienie zatoby, utrudniajac symboliczne domknigcie relacji. Pojawia si¢
tez ryzyko instrumentalizacji nieSmiertelnosci, np. poprzez komercjalizacj¢
pamiegci i danych osobowych. W szerszej perspektywie przedtuzanie zycia
stawia pytania o odpowiedzialno§¢ migdzypokoleniowa oraz réwnowage
demograficzng. Ostatecznie rozwoj idei przekraczania granicy zycia i $mier-
ci wymaga poglebionej refleksji nad tym, czy technologiczna mozliwos$¢
trwania w nieskonczono$¢ pozostaje zgodna z warto§ciami, na ktorych opie-
ra si¢ wspolnota. W tym kontek$cie pojawiajg si¢ takze pytania o prawng
i spoteczng odpowiedzialno$é tych, ktorzy ozywiaja nowe-stare byty oraz
konsekwencje tych dzialan majace szerokie spektrum oddziatywania poli-
tycznego, tozsamosciowego, psychologicznego, spotecznego czy emocjonal-
nego. Niektore aeternusowe byty niosa i ,uciele$niaja” idee o charakterze
pozytywnym, ale takze negatywnym. Czy na pewno praktyki immortalizacji
postaci o niskiej moralnosci i etyce zachowan, ktore odpowiadaty za tragedie
ufundowane na ideologiach totalitarnych, koncepcjach autorytarnych czy
dyktaturach nie niosg zagrozenia dla wspolczesnosci? Spogladajac jednak na
zagadnienie z innej strony mozna dostrzec potencjat, chociazby edukacyjny
w mozliwosci odbywania rozméw i debat z wielkimi twoércami literatury,
nauki, sztuki, ktorzy dawno odeszli ze $wiata ludzkich istnien. Spotkanie
z Fryderykiem Chopinem, krolem Zygmuntem Starym czy tez osobg z wlas-
nej rodziny moze by¢ niezwykle konstruktywne i inspirujace.

ZAKONCZENIE

Opisana w artykule koncepcja optykonow jako narzedzi tworzenia i prze-
kraczania symbolicznych granic w komunikacji spotecznej jest przyczyn-
kiem do poglebionego rozumienia wyzwan zwigzanych z analizg kulturowego
kontekstu wykorzystywania jednego z kluczowych zmystow cztowieka — zmy-
stu wzroku. Zaproponowana typologia modeli spojrzenia nie jest konstruktem
zamknietym; wraz z post¢pujacymi zmianami kulturowymi, cywilizacyjnymi
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i technologicznymi moga si¢ wytoni¢ i rozwing¢ kolejne rodzaje optykonow,
uwzgledniajace m.in. coraz bardziej zaawansowane technologie bazujace na
rozwigzaniach z zakresu Al. Kulturowa dynamika przemian spojrzenia jako
jednego z kluczowych wymiaréw komunikacji spotecznej, wymaga nieustan-
nej obserwacji i dalszych badan w obliczu przyspieszonego rozwoju spo-
leczenstwa ery symbiocenu.

Wyréznione optykony nie sg tez typami czystymi, wyabstrahowanymi
z kontekstu spotecznego, lecz wspdtwystepuja i przenikaja si¢ we wspotcze-
snym spoteczenstwie epoki transformacji cyfrowej. Realne spojrzenie jedno-
stek czesto wykracza poza pojedynczy model, obejmujac cechy konstytutywne
dla kilku typoéw patrzenia. Jest spojrzeniem wielowymiarowym, przekra-
czajacym wszelkie podziaty i dychotomie, a przede wszystkim — spojrzeniem
indywidualnym, zorientowanym na konkretny cel i dostosowanym do miej-
sca osoby patrzacej w ztozonym uktadzie stosunkow spotecznych.

Warto tez nadmieni¢, ze wraz z rozwojem generatywnej sztucznej inteli-
gencji na aren¢ komunikacji coraz $mielej wkraczaja aktorzy nie-ludzcy,
ktorzy modyfikuja relacje miedzy cztonkami spoteczenstwa, zaposredniczajac
ich kontakty i zajmujac trzecig stron¢ procesu patrzenia, oglgdania i obser-
wowania siebie nawzajem. Z czasem konieczne bedzie zatem uwzglednienie
autonomicznych technologii cyfrowych jako partneréw interakcyjnych w sto-
sunkach dotychczas stricte migdzyludzkich, co moze doprowadzi¢ do wyto-
nienia si¢ kolejnych modeli optykonow jako spojrzenia stechnologizowanego
i kierowanego na jednostke lub grupe za pomoca coraz bardziej samodziel-
nych aplikacji i narzedzi cyfrowych. Juz dzi$ rozwija si¢ zreszta model pan-
optycznego nadzoru spoteczenstwa poprzez systemy monitorujace i rejestru-
jace aktywnos$¢ obywateli, np. w ramach zintegrowanej platformy systemu
ochrony zdrowia czy kartotek administracyjnych i sgdowych lub systemow
kontroli na lotniskach?®. Powoli dochodzimy wiec do sytuacji, w ktorej to
nie tylko aktorzy ludzcy patrza na siebie nawzajem (i siebie samych), lecz
rowniez stajg si¢ przedmiotem obserwacji innych, dotychczas niedostrzega-
nych cztonkéw systemu spolecznego — algorytmoéw, aplikacji i programow
gromadzacych i przetwarzajacych duze strumienie danych (tzw. Big Data) na
temat kazdego z cztonkow wspolnoty. A symboliczna, jak i organoleptyczna

26 Ten model okre$lany jest jako ban-optykon i oznacza sposdb na wylanianie potencjalnie nie-
bezpiecznych osob i sytuacji zanim si¢ one wydarza, a osoby je spowoduja, zob. Marta BRZEZIN-
SKA-PAJAK 1 Rafat NAHIRNY. ,,Narodziny ban-optykonu i leki przez paszportem biometrycznym”,
Kultura Wspélczesna. Teoria. Interpretacje. Praktyka 101, nr 2 (2018): 51-61.
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granica pomigdzy aktorami ludzkimi i nie-ludzkimi w przestrzeni komuni-
kacji spotecznej, coraz bardziej si¢ dzi$ zaciera.

W obliczu opisanych przemian kluczowym zadaniem staje si¢ dzi§ okre-
$lenie ram etycznych projektowania i wdrazania technologii opartych na
sztucznej inteligencji. Transparentnos¢ dziatania algorytmow, mozliwos$¢
spotecznej kontroli nad sposobami gromadzenia i wykorzystywania danych
oraz rozwijanie standardow odpowiedzialnosci technologicznej moga ogra-
niczy¢ ryzyko pogtebiania asymetrii wladzy wpisanych w relacje patrzenia
i bycia obserwowanym. W tym kontekscie wyjatkowej wagi nabiera interdy-
scyplinarna wspolpraca badaczy, projektantow technologii, decydentow oraz
instytucji publicznych.

Nie bez znaczenia pozostaje takze konieczno$¢ stalego monitorowania
spotecznych konsekwencji technologizacji spojrzenia. Systematyczne bada-
nia empiryczne nad sposobami funkcjonowania optykonéw w roéznych kon-
tekstach kulturowych pozwola lepiej uchwyci¢ zaré6wno emancypacyjny, jak
i kontrolny potencjal nowych form widzialnos$ci. Szczegdlnie obiecujgcym
kierunkiem wydaje si¢ analiza strategii oporu wobec nadmiernej obserwo-
walnos$ci oraz praktyk odzyskiwania autonomii przez uzytkownikow srodo-
wisk cyfrowych.

W rezultacie refleksja nad optykonami powinna sta¢ si¢ nie tylko projek-
tem teoretycznym, lecz takze impulsem do formulowania konkretnych dziatan
wspierajacych bardziej Swiadome, odpowiedzialne i zrownowazone uczest-
nictwo w kulturze wizualnej spoteczenstwa symbiocenu. To wtasnie od spo-
sobu, w jaki nauka, instytucje oraz uzytkownicy technologii odpowiedza na
wyzwania zwigzane z transformacja spojrzenia, zaleze¢ bedzie przyszty
ksztalt relacji spotecznych — zaréwno tych migdzyludzkich, jak i hybrydo-
wych, wspottworzonych przez aktorow porzadku techne.
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KULTUROWE WYMIARY SPOJRZENIA
A WIELOSC MODELI OPTYKONOW.
GRANICE SYMBOLICZNE W KOMUNIKACJI SPOLECZNEJ
ERY CYFROWEJ

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykulu jest opisanie wielowymiarowego zjawiska spojrzenia jako aktu
powotywania i zacierania granic symbolicznych w przestrzeni komunikacyjnej ery cyfrowe;.
W analizie wyréznionych zostalo pig¢ rodzajow spojrzenia, zwanych przez autorki optykonami,
ktore wyksztalcity si¢ (lub rozwingty) w toku rozkwitu wspoétczesnego spoleczenstwa cyfrowego.
Sa to: panoptykon, w ktorym spoleczenstwo poddawane jest nieustajacej kontroli sprawowane;j
poprzez instrumenty wtadzy (takze rozproszonej), synoptykon, obrazowany za pomoca metafory
teatru, w ktorej wielu widzow obserwuje wystepy sceniczne pojedynczych aktoréw, demoptykon,
rozwijajacy si¢ wraz z upowszechnieniem smartfonéw i innych urzadzen z funkcja rejestrowania
obrazu i dzwigku, umozliwiajacych obserwacj¢ wszystkich przez wszystkich w czasie rzeczywi-
stym, homooptykon, w ktorym ze wzgledu na konieczno$¢ cz¢stego obcowania z wlasnym wize-
runkiem (takze cyfrowym) oczy jednostki nieustannie skierowane sa na nig sama, a takze aeter-
nusoptykon, w ramach ktorego dzigki nowoczesnym technologiom uwieczniajacym i odtwarzaja-
cym wizerunek jednostki nawet po jej Smierci reprezentacja aktora spotecznego wystepuje w in-
terakcjach spotecznych poza granicami czasu i przestrzeni. Koncepcja optykondéw osadzona
zostata w szerszym kontekScie wspotczesnych przemian kulturowych, opisywanych jako przej-
Scie od ,,zwrotu lingwistycznego”, opisywanego przez Rorty’ego w latach 60. XX wieku,
w strong ,,zwrotu ikonicznego”, zwanego rowniez ,,piktorialnym”.

Stowa kluczowe: komunikacja; spojrzenie; granice symboliczne; optykon; zwrot piktorialny;
zwrot wizualny; panoptykon; synoptykon; demoptykon; homooptykon; acternusoptykon

CULTURAL DIMENSIONS OF VIEWING AND
THE VARIOUS MODELS OF OPTICONS: SYMBOLIC BOUNDARIES
IN DIGITAL ERA SOCIAL COMMUNICATION

SUMMARY

This article seeks to describe the multidimensional phenomenon of gaze as an act of estab-
lishing and blurring symbolic boundaries in the communication space of the digital era. We iden-
tify five types of gaze, calling them “opticons” (Pol. optykony), which have emerged (or devel-
oped) during the development of contemporary digital society. These are: the panopticon, in
which society is subjected to constant control exercised through instruments of power (also dis-
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persed); the synopticon, illustrated by the metaphor of theatre, in which many spectators watch
the stage performances of individual actors; the demopticon, developing with the widespread use
of smartphones and other devices capable of recording image and sound, enabling the observation
of everyone by everyone in real time; the homoopticon, in which — as one frequently interacts
with one’s own image (including digital one) — the eyes of an individual are constantly focused
on themselves; and the aeternusopticon, within which — thanks to modern technologies that im-
mortalize and recreate an individual’s likeness even after their death — the representation of a so-
cial actor occurs in social interactions beyond the boundaries of time and space. The concept of
opticons is set within the broader context of contemporary cultural changes, described as a transi-
tion from the “linguistic turn” described by Rorty in the 1960s towards the “iconic turn”, also
called the “pictorial turn”.

Keywords: communication; gaze; symbolic boundaries; opticon; pictorial turn; visual turn; pan-
opticon; synopticon; demopticon; homoopticon; aeternusopticon



