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Na pierwszy rzut oka omawiana ksigzka to kolejna krytyka kondycji wspot-
czesnego czlowieka, ktora wyraza si¢ w napieciu mi¢dzy frazesem ,,zyjemy
w spoteczenstwie” a odwieczng pretensja ,,chciatbym by¢ sobg”. Nie jest to
jednak zbiér banatdéw na temat sztucznos$ci $wiata mediow spotecznoscio-
wych, ale erudycyjna analiza problemdéw zwigzanych z poszukiwaniem
wlasnej tozsamosci.

Ksigzka, ktorg polscy czytelnicy dostajg w ttumaczeniu Dawida Misztala
zaledwie cztery lata po oryginalnej publikacji, ma dwoch autoréw: Hansa-
-Georga Moellera, pracownika Wydziatu Filozofii i Religioznawstwa Uniwer-
sytetu w Makau, oraz Paula J. D’ Ambrosia, znawce filozofii chinskiej z East
China Normal University w Szanghaju. Obaj badacze interesujg si¢ zaro6wno
nowymi mediami, jak i filozofiag Wschodu, co znajduje swdj wyraz w ksiazce,
w ktorej obok analiz teorii Marshalla McLuhana, znajdziemy takze konfucjan-
skie przypowiesci. Takie szerokie spektrum zagadnien jest zaskakujace tylko
na pierwszy rzut oka, bowiem autorzy przekonujaco pokazuja, ze odwieczne
pytania ,.kim jestem?”, czy ,,jaki powinienem by¢?” zadawali sobie filozofo-
wie — zarowno z Zachodniej, jak i Wschodniej tradycji — praktycznie od zaw-
sze. Natomiast wspotczesnie — wraz z rozwojem technologii i wszechobecno-
$cig medidw spotecznosciowych — zagubienie ,,uzytkownikéw” internetu to
czesciowo skutek braku powszechnej refleksji nad tymi problemami. Warto
takze zauwazy¢, ze chociaz w ksiagzce nie ma o tym ani stowa, to polski czy-
telnik szybko rozpozna w przedstawionych tu treSciach motywy obecne
w twoérczosci Witolda Gombrowicza. Na koncu recenzji sprobuje przeformu-
lowac teze¢ ksigzki wtasnie w kategoriach gombrowiczowskiej formy.

Ambicja ksigzki jest proba dostarczenia konceptualnych narzedzi do na-
zwania zjawiska, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu dotyczy kazdego
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z nas. Czy zdarzyto Wam si¢ kiedy$ pojecha¢ na wycieczke w popularne miej-
sce, kierujac sie przede wszystkim checig posiadania stamtad szpanerskiego
zdjecia? Lub wyrobi¢ sobie opini¢ na temat ksigzki lub filmu dopiero po prze-
czytaniu, co na ten temat sagdza inni? Publicznie zadeklarowaé wsparcie dla
jakiej$ ,,stlusznej sprawy” lub pochwali¢ si¢ udzialem w zbidrce charytatyw-
nej? Czy macie kilka réznych kont w mediach spotecznosciowych — jedno na
uzytek zawodowy, inne do komunikacji ze znajomymi, a jeszcze inne do rand-
kowania?

Ile czasu spedzamy dopieszczajac nasz publiczny profil, aby byt bardziej
atrakcyjny dla ewentualnego pracodawcy, potencjalnej drugiej potowki lub po
prostu, aby wzbudzi¢ podziw lub zazdro$¢ znajomych? A jesli takie obsesyjne
dbanie o sw6j medialny wizerunek — nasz publiczny profil — jest tak po-
wszechne wérdéd zwyktych ludzi, jak tego musza doswiadczac osoby, ktore
zawodowo zajmujac si¢ produkcja tzw. tresci spotecznosciowych (content),
firmuja swoje produkcje ,,marka wtasng”, czyli stworzonym na potrzeby me-
diow ,,profilem”? Nie tylko politycy, celebryci czy influencerzy, lecz prawie
kazdy, kto ma konto spotecznosciowe w internecie, uwiklany jest w proces two-
rzenia najlepszej wersji siebie na uzytek publiczny. Gdzie w tym wszystkim jest
miejsce na prawdziwe ja? Tak prezentuje si¢ zasadnicza intryga ksigzki.

Ksigzka sktada si¢ z siedmiu rozdziatow. Rozdziat pierwszy shuzy ogol-
nemu nakresleniu zjawiska profilowosci, natomiast kolejne cztery omawiaja
gtéwne pojecia, ktore spinajg analizy Moellera i D’ Ambrosia: szczeros¢, auten-
tycznosé, profilowos¢ i tozsamos$¢. Rozdziat szosty dotyczy wptywu poruszone;j
problematyki na zdrowie psychiczne, za$ ostatni rozdziat jest zatytulowany
»zakonczenie” 1 zgodnie z nazwg zawiera podsumowanie rozwazan. Oprocz
tego w ksiazce znajduje si¢ postscriptum — dopisane po wybuchu pandemii —
bedace proba pokazania, w jaki sposob izolacja i strach wywotane wirusem
COVID-19 spotegowaly zjawisko profilowosci.

Moeller i D’ Ambrosio rozumieja szczero$¢ jako zgodnos¢ migdzy tym, za
kogo si¢ uwazamy (nasza jaznig), a rolg, ktora jest nam narzucona w danej
spotecznosci. Jesli brzmi to nieco enigmatycznie, to wyobrazmy sobie Jana,
ktory od urodzenia zyje w matej wiosce zgodnie z miejscowymi zwyczajami.
Jan nie kwestionuje swojej roli spolecznej, poniewaz wszystkie reguly zycia
sg dla niego przezroczyste: zyje tak, jak zyli jego przodkowie. Przychodzi mu
to spontanicznie i naturalnie. W nomenklaturze ksiazki zycie Jana jest szczere.
Wyobrazmy sobie jednak, ze Jan przyjmuje ofert¢ pracy w duzym miescie
i opuszcza rodzinne strony. Nagle konfrontowany jest z paletg rozmaitych po-
gladow i stylow zycia, i po raz pierwszy zastanawia sig, jaki styl zycia najbardziej
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pasuje do niego. Innymi stowy, Jan zadaje sobie pytanie, jak by¢ soba, jak by¢
autentycznym? O ile wigc szczero$¢ to zgodno$¢ jazni z narzucong rola,
autentyczno$¢ mozna rozumie¢ jako zgodno$¢ stylu zycia z tym, za kogo si¢
uwazamy lub do czego aspirujemy.

Kolejny etap szukania wtasnej tozsamosci to konstatacja, ze obserwujac
rozmaite style zycia, my takze jeste§my obserwowani przez innych. Ta obser-
wacja ,,drugiego rzedu” prowokuje do stworzenia profilu na uzytek ,,ocenia-
jacego ogdétu”. Pojecie obserwacji drugiego rzgdu autorzy zapozyczyli od
Niklasa Luhmanna, ktory opracowal je w ksiazce Introduction to Systems
Theory (2013), gdzie rozumial je jako odnoszace si¢ do sytuacji, w ktorej
obserwator zamiast na rzeczywistym obiekcie, skupia si¢ na opisach czy in-
terpretacjach tego obiektu. Autorzy wprost przyznaja, ze nie jest ich celem
poglebianie teorii Luhmanna, ale trzymajgc si¢ ducha tej koncepcji, probuja
przy jej pomocy opisa¢ nowe zjawiska spoteczne. Ich zdaniem tworzenie pro-
fili jest wtasnie konsekwencja obserwacji drugiego rzgdu. Jaskrawym przy-
ktadem jest $wiat akademii, gdzie opinia o danych badaczach cze¢sto zalezy od
ich akademickiego profilu (na jednej z wielu akademickich platform inter-
netowych), na ktory sktadajag si¢ miejsce zatrudnienia, czasopisma, w ktorych
publikuja, liczba cytowan czy tzw. indeks Hirscha.

Myslenie w kategoriach profilowania mozna porowna¢ do konkursu, w kto-
rym nalezy wytypowac pi¢¢ przedmiotow uwazanych za najtadniejsze, za$
zwycigzca bedzie ten, kto wytypuje najwiecej przedmiotow, ktére srednio
byty najczesciej wskazywane przez pozostalych uczestnikow konkursu. Majac
przed sobg takie zadanie, gldwnym pytaniem, ktore zadaje sobie uczestnik,
nie bedzie brzmiato ,,co jest dla mnie najladniejsze?”, ale raczej ,,co za naj-
ladniejsze uzna przecigtny uczestnik konkursu?”. Moment, w ktérym oce-
niamy co$ przez pryzmat tego, jak to moze zosta¢ ocenione przez innych ludzi

,oceniajacy ogot”), to wlasnie obserwacja drugiego rzgdu. Przyjmujac taka
postawe wobec samego siebie, zdaniem autorow, doswiadczamy presji, by
stworzy¢ odpowiedni profil, ktéry — w naszej wyobrazni — zostanie pozytyw-
nie odebrany przez éw oceniajacy ogot. Jak jednak zachowac szczerosé w ob-
liczu tylu mozliwych sposobow zycia, jak by¢ autentycznym, gdy presja ze
strony otoczenia zmusza nas do profilowania wlasnego wizerunku? Jak zacho-
wac tutaj swojg tozsamos$c¢?

Pytanie o to, jak nalezy rozumie¢ tozsamoS$¢, przysparza autorom najwiecej
probleméw. Odnotowuja, ze w literaturze mozna spotkaé trzy podejscia do
definiowania tozsamosci. Pierwsze podejscie polega na sprowadzeniu tozsamo-
$ci do ptci, pochodzenia etnicznego lub orientacji seksualnej. Drugie podejscie
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traktuje tozsamos$¢ jako nastawienie etyczne: mowimy wtedy, ze kto$ ,,utoz-
samia si¢” np. z warto§ciami danej kultury. Trzecie podej$cie do tozsamosci
jest psychosocjologiczne i odnosi si¢ do tzw. tozsamosci wlasnej, czyli tego,
na co sami mamy wplyw i co staramy si¢ rozwijaé. Autorom bliski jest ten
ostatni poglad i twierdza, ze rozwijamy wlasng tozsamo$¢ poprzez odgry-
wanie réznych rol spotecznych, a wigc — w ich rozumieniu — tozsamo$¢ to cos,
czego si¢ poszukuje. W ich ujeciu funkcjg tozsamosci jest ,,ustanowienie
i utrzymanie stabilno$ci osobowosci” (s. 365). W tym konteks$cie kryzys tozsa-
mosci polega z jednej strony na niemozliwos$ci pogodzenia ze sobg rozmaitych
profili — r6l spotecznych — ktére tworzymy na uzytek spoteczenstwa, a z drugiej
na falszywym przekonaniu, ze profil, czyli wyidealizowana wersja mnie, to
prawdziwe, autentyczne Ja. Autorzy nie twierdzg jednak, ze wyjsciem z kry-
zysu jest likwidacja profili i po prostu bycie soba, ale raczej przyjgcie posta-
wy, ktora nazywaja paradoksalnie ,,nieszczera autentyczno$cia”. Nieszczera
autentyczno$¢ polega na $wiadomym eksperymentowaniu z profilami. Auto-
rzy pokladaja nadzieje, ze §wiadomos¢, iz w profilowos$¢ uwiktani sa niemal
wszyscy, powinno mie¢ dzialanie terapeutyczne. Gdy zdamy sobie sprawe, ze
w spoteczenstwie kazdy odgrywa jakas$ rolg, to przestaniemy doszukiwac sig
u innych lub w sobie braku szczerosci lub braku autentycznosci. Ich zdaniem
takie podejscie powinno zmniejszy¢ oczekiwania spoteczne nie tylko wzgle-
dem innych, lecz takze wobec siebie. W konsekwencji — poprawi¢ nasz
dobrobyt psychiczny.

Nie mozna odmowi¢ autorom erudycji i rozmachu: od przyktadow z wiasne-
go zycia, przez komentarze do spraw biezacych (pandemia, polityka tozsamo-
$ci, kampanie wyborcze), do omodwienia teorii filozoficznych tak odlegtych
tematycznie i geograficznie, jak np. Hegel i Konfucjusz. Jednak konsekwent-
ne stosowanie metody ,,wszerz” odbywa si¢ kosztem analizy ,,w gtab”, stad
czytelnik, ktory oczekiwalby wnikliwej dyskusji nad problemem tozsamosci,
moze czu¢ niedosyt. Autorzy nie podaja drobiazgowych definicji, ale odwo-
lujg si¢ do ,,obrazéw” — przez prezentacj¢ szerokiej gamy przyktadow wydaja
si¢ mowi¢ czytelnikowi: ,,jesli tez tego doswiadczyte$, to wiesz, o co nam
chodzi”. Dlatego jes$li kto§ funkcjonuje poza mediami spoteczno$ciowymi, to
raczej nie poczuje, by zjawisko profilowosci stanowito az taki problem.

Jak wspomniatem na poczatku, gléwne tezy Moellera i D’ Ambrosia mozna
przeformutowa¢ w kategoriach gombrowiczowskiej ,,formy”, rozumianej —
zgodnie z ujeciem autora Ferdydurke — jako zewngtrzna, spotecznie nadana
struktura, w ktorej jednostka zostaje uwigziona i ktora determinuje jej sposob
bycia wobec ludzi. Forma to nie tylko zestaw konwencji spolecznych czy
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kulturowych, lecz takze mechanizm wymuszajacy nieustanne dostosowywanie
si¢ do spojrzenia innych (,,oceniajacy ogol”). Profilowos¢, o ktorej mowia
Moeller i D’ Ambrosio, jawi si¢ w tym kontekscie jako cyfrowa egzemplifika-
cja gombrowiczowskiego uwiklania w forme. Typowy bohater Gombrowicza,
pragnacy ,,by¢ soba”, zawsze nieuchronnie popada w kolejne formy, poniewaz
kazde zachowanie, kazda poza, nawet akt ,,autentycznego” buntu, staje si¢ ko-
lejng maska — od formy wszak nie ma ucieczki. Kryzys tozsamosci, ktory
Moeller i D’ Ambrosio diagnozuja u wspdtczesnego cztowieka, polega zatem
nie tyle na samej wielo$ci r6l, ile na falszywym przekonaniu, ze istnieje jakis$
»prawdziwy” rdzen jazni, mozliwy do wyodrgbnienia spod warstw formy.

W tym $wietle koncepcja ,,nieszczerej autentycznosci” proponowana przez
autorow jest zbiezna z gombrowiczowska postawa gry z forma. Swiadomosé
nieuchronnosci profilowos$ci nie prowadzi tu do rezygnacji z masek, lecz do
ich zdystansowanego przyjmowania. W obu ujeciach jedynym sposobem
oswojenia opresyjnej dynamiki formy jest jej Swiadome odgrywanie — z za-
chowaniem dystansu i gotowo$cig do nieustannej renegocjacji tego, kim si¢
jest ,,wobec innych”.

Warto siggnac po ksigzke. Nawet jesli nie znajdziecie w niej uniwersalnej
recepty na to, jak wyj$¢ z blednego kota ,,nieszczerej autentycznosci”, to po-
zwoli lepiej zrozumie¢, skad biora si¢ te wspdlczesne obsesje na punkcie dba-
nia o wlasny profil.
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