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ELZBIETA DROZDOWSKA

MIT SAMOTNEGO GENIUSZA.
ASTRONOMIA ARABSKA JAKO NIEOBECNY KONTEKST
TEORII HELIOCENTRYCZNEJ KOPERNIKA

Mikotaj Kopernik funkcjonuje w powszechnej $wiadomosci jako symbol
naukowego geniuszu, ktory samotnie obalit skostniaty ptolemejski obraz swia-
ta oraz dal poczatek nowozytnej astronomii. Rewolucja kopernikanska stata si¢
metaforg zmiany paradygmatu, zerwania z przestarzalg tradycja i otwarcia drogi
ku nowoczesnej, europejskiej nauce. W tym kulturowym obrazie Kopernik jest
samotnym geniuszem, ktory w ciemnym $redniowieczu zapalit swiatetko praw-
dy, ryzykujac przy tym oskarzeniem o herezje.

Taki obraz wpisuje si¢ w szerszy mitologiczny schemat historii nauki, w kto-
rym kluczowe momenty postepu przypisuje si¢ jednostkowemu przeblyskowi
geniuszu, oderwanemu od szerszego kontekstu kulturowego, technologiczne-
go i intelektualnego. Tymczasem z perspektywy wspolczesnych badan nad na-
uka, prowadzonych przez Bruno Latoura i nurt Science and Technology Studies
(STS), ,,odkrycia naukowe” sg raczej rezultatem ztozonych proceséw zachodza-
cych wewnatrz skomplikowanej sieci powigzan, w ktorej uczestniczg nie tylko
ludzie, ale takze teksty, narze¢dzia, instytucje czy tradycje przektadu. W takim
ujeciu Kopernik stanowi jeden z elementow sieci, do ktorej naleza Ptolemeusz
oraz uczeni arabscy ze szkoty w Maraghe, Regiomontanus i liczni inni uczeni,
pisma czy szkoty. Nie funkcjonowat on zatem w poznawczej prozni.

Wspomniany na poczatku obraz Kopernika taczy si¢ takze z postrzeganiem re-
nesansu jako okresu odrodzenia kultury i nauki starozytnej Grecji, zachowanym
dzigki uczonym arabskim, ktorzy greckie teksty przechowali, przetlumaczyli
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i komentowali, ale ignorujac ich wktad w rozwoj matematyki i astronomii' oraz
ozywiong wielowiekowg wymiang kulturowa migdzy Europa a Bliskim Wscho-
dem, w ktorej przez dtugi czas to idee ze §wiata islamu byly eksportowane do
Europy, a nie odwrotnie?.

W niniejszym tekscie przedstawie¢ najnowsze ustalenia historykéw nauki:
Swerdlowa i Neugebauera®, Kennedy’ego?, Saliby® i Ragepa®, ktorych badania
pozwalaja ujrze¢ Kopernika nie jako samotnego odkrywce, lecz jako kontynu-
atora tradycji ptolemejskiej rozwijanej przez stulecia przez licznych uczonych
swiata islamu, takich jak Nasir al-Din al-TsT i jego nastepcy ze szkoty w Mara-
ghe. Takie ujecie jest blizsze prawdzie historycznej, ale tez bardziej realistycz-
nemu opisowi funkcjonowania nauki oraz dokonywania odkry¢ naukowych, niz
ujecie mitologiczne.

1. PRZED KOPERNIKIEM TEZ ISTNIALA ASTRONOMIA

Mikotaj Kopernik (1473—1543) jest powszechnie znany jako tworca teorii he-
liocentrycznej. W popularnej historii astronomii wymieniany jest bezposrednio
po Ptolemeuszu, a przed Galileuszem i Keplerem. Niemal pottorej millenium
dzielgce go od Ptolemeusza zbywane jest milczeniem, jakby byt to okres martwy
w rozwoju astronomii. Jednak jak pisza Noel Swerdlow i Otto Neugebauer w ob-
szernej monografii po§wigconej astronomii Kopernika, w tym czasie w astrono-
mii wiele si¢ dziato, cho¢ niekoniecznie na terenie Europy:

Kopernik dokonal fundamentalnego odkrycia w teorii ruchu planet, ktérego kon-
sekwencje staty si¢ widoczne dopiero w pracach Keplera i Newtona. Jesli chodzi
o0 reszt¢ jego astronomii, byt jednym z ostatnich przedstawicieli tradycji rozciaga-
jacej si¢ od Hipparcha, a jeszcze lepiej Ptolemeusza, po swego bezposredniego po-
przednika, Regiomontanusa, ktorego dzieto Epitoma in Almagestum Ptolemaei byto
przewodnikiem Kopernika po astronomii Ptolemeusza i moglo stanowi¢ wazny krok
na drodze do teorii heliocentrycznej. Tradycja astronomii ptolemejskiej otrzymata,

' George SALIBA, Islamic Science and the Making of the European Reneissance (Cambridge—London:
The MIT Press, 2007), 3.

2SALIBA, Islamic Science, 217-221.

3Noel SWERDLOW i Otto NEUGEBAUER, Mathematical Astronomy in Copernicus’s De Revolutio-
nibus (Studies in the History of Mathematical and Physical Sciences 10; New York: Springer, 1984).

*Edward S. KENNEDY, ,,Late Medieval Planetary Theory”, Isis 57 (1966): 365-378.

S SALIBA, Islamic Science.

F. Jamil RAGEP, Islamic Astronomy and Copernicus (Ankara: Turkish Academy of Sciences, 2022).
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w trakcie niemal czternastu wiekow, wiele dodatkéw i modyfikacji pochodzacych
z nieptolemejskich zrédet greckich, indyjskich, arabskich i, ostatecznie rowniez, eu-
ropejskich. Kopernik byt spadkobiercg niektorych z nich, lecz fundamentalnie jego
astronomia, podobnie jak najbardziej zaawansowana astronomia w poprzedzajacym
go okresie, oparta byla na pracach Ptolemeusza. Nawet zasadnicze kwestie, w kto-
rych roznit si¢ od Ptolemeusza — z wyjatkiem teorii heliocentrycznej — sa czescia
tradycji arabskiej, ktora skupiata si¢ raczej na wewnetrznych problemach systemu
Ptolemeusza niz na nowym opisaniu ruchu planet’.

Swerdlow i Neugebauer podkreslaja miejsce Kopernika w dlugiej tradycji
astronomii ptolemejskiej, w tym w jej arabskim odtamie. Nie stanowi to pod-
wazenia oryginalno$ci jego mysli, ale jest nie do konca zgodne z jego statusem
rewolucjonisty, podtrzymywanym w kulturze popularnej. W przeciwienstwie do
niej, w kregach naukowych coraz czg¢$ciej zadawane jest intrygujace (i by¢ moze
troche na wyrost) pytanie: czy Kopernik byt w ogéle oryginalnym mys$licielem?
Kwestie t¢ podjat jako pierwszy w 1959 roku Derek de Solla Price w artykule
Contra-Copernicus®.

Okazuje si¢ takze, ze czternascie wiekow dzielacych Ptolemeusza od Koperni-
ka, jesli byto ,,okresem martwym”, to tylko w astronomii europejskiej. W §wiecie
arabskim w tym czasie astronomia przezywata rozkwit. Najwyzszy etap rozwoju
osiggneta w dziatalno$ci tzw. szkoly Maraghe, zatozonej w XIII wieku przez
Nagira al-Din al-TtsT’ego w Maraghe w iranskim Azerbejdzanie. W $rednio-
wieczu powstato znacznie wigcej tekstow o astronomii w jezyku arabskim niz
w greckim i facinskim razem wzigtych’. Pewna cz¢$¢ z nich zostata w XII wieku
przettumaczona na tacine i weszta do kanonu astronomii europejskiej. Przez dtu-
gi czas nie bylto jednak wskazowek, by podejrzewaé, ze osiggnigcia astronomii
arabskiej z po6zniejszego okresu, tzn. XIV-XV wieku, mogty by¢ Europejczykom
znane. Sg jednak badacze, a wsérdd nich znajduja sie Swerdlow i Neugebauer,
ktorzy uwazaja, ze byly one europejskim astronomom znane, a w szczegdlnosci,
ze znal je i wykorzystat Kopernik. Nieustalona jest jedynie droga ich transmisji
ze $wiata arabskiego do Europy.

" SWERDLOW i NEUGEBAUER, Mathematical Astronomy, 32-33 (t1. wlasne).

8 Derek de SoLLa Prick, ,,Contra-Copernicus: A critical re-estimation of the mathematical pla-
netary theory of Ptolemy, Copernicus, and Kepler”, w Critical problems in the history of science:
Proceedings of the Institute for the History of Science, 1957, red. Marshall Clagett (Madison, Wi-
sconsin: University of Wisconsin Press, 1969), 197-218.

? SWERDLOW i NEUGEBAUER, Mathematical Astronomy, 41.
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2. SPUSCIZNA PTOLEMEUSZA

Zarowno Kopernik, jak i astronomowie arabscy opierali si¢ na astronomii
Ptolemeusza. Ten uczony (100-168 n.e.) zyt i pracowal w Aleksandrii w Egip-
cie. Jego najwazniejsze dzieto, stanowiace podstawe astronomii przez najbliz-
sze wieki, nosi nazwe Almagest. Ptolemeusz opierat si¢ m.in. na obserwacjach
astronomicznych greckiego astronoma Hipparcha, cho¢ zgodnie z pitagorejskim
pogladem, Ze astronomia jest cz¢$ciag matematyki, A/magest jest dzielem ma-
tematycznym!'’. Do opisu ruchu planet Ptolemeusz zastosowal metode epicykli
i deferentow, wynaleziong przez Apoloniusza z Pergi. Rozszerzyt ja o ekwant
i kota ekscentryczne. Opracowany przez niego model jest geocentryczny — opisu-
je ruch ciat niebieskich wokoét Ziemi. Podstawowym zatozeniem jest to, ze ciata
niebieskie poruszajg si¢ po okregach i czynia to ruchem jednostajnym (ze statg
predkoscig katowa). Deferent to okrag, po ktérym porusza si¢ cialo niebieskie,
okrazajac Ziemie. W modelu Ptolemeusza wiele cial porusza si¢ nie bezposrednio
po deferencie, lecz po okregu, ktdrego $rodek porusza si¢ po deferencie. Zwane
jest ono epicyklem. Srodki deferentéw poszczegdlnych planet nie musza pokry-
wac si¢ ze srodkiem Ziemi. Charakterystyczng cecha modelu geocentrycznego
Ptolemeusza jest to, ze dla Merkurego i Wenus $rodek epicyklu znajdowat si¢
zawsze na linii laczacej srodek Ziemi i srodek Stonca, a dla Marsa, Jowisza i Sa-
turna promien epicyklu byt zawsze rownolegly do linii taczacej Ziemig i Stonce
(wykonywat jeden obieg w ciggu roku)''.

Model Ptolemeusza nie byt jednak wystarczajaco doktadny. Jak wskazywaty
jego obserwacje, niektore ciata niebieskie nie poruszaty si¢ ruchem jednostajnym.
By to skorygowa¢, Ptolemeusz wprowadzit ekwant, zwany inaczej ,,punktem wy-
rownawczym”. Ekwant to punkt lezacy na linii taczacej Ziemie ze Srodkiem de-
ferentu danej planety. Wzgledem niego ciato niebieskie (ewentualnie epicykl, po
ktorym si¢ poruszato) miato stata predkos¢ katows. Byt to, jak pokazata historia,
formalnie poprawny, ale kontrowersyjny sposob na zachowanie ,,idealnego” cha-
rakteru ruchu ciat niebieskich.

3. POCZATKI SZKOLY W MARAGHE

W IX wieku po Chrystusie nauka aleksandryjska dotarta przez Antiochig
i Harran do Bagdadu, gdzie w 830 roku kalif Al-Ma’mun zatozyt Dom Madro$ci

10 Andrzej Kajetan WROBLEWSKI, Historia fizyki od czaséw najdawniejszych do wspélczesnosci
(Warszawa: PWN, 2015), 42.
""WROBLEWSKI, Historia fizyki, 43.
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(Bajt al-Hikma), instytucj¢ naukowa, w ktorej gromadzono i thumaczono greckie
pisma naukowe. W X wieku, gdy uczeni arabscy przyswoili sobie nauke grecka,
zaczeli ja tworczo rozwijaé. Wérdd uczonych tego okresu znajdujg si¢ m.in. zy-
jacy w X/XI wieku Awicenna i w XII wieku Awerroes. Co ciekawe, w Histo-
rii fizyki od czasow najdawniejszych do wspoitczesnosci po nazwisku Awerroesa
znajduje si¢ informacja, ze

Niestety w dalszym rozwoju nauki coraz wigksza role w imperium islamskim zacze-
li odgrywac¢ duchowni-fundamentalisci, podporzadkowujacy wszystko literze Kora-
nu. Mimo oporu uczonych, np. Al-Biruniego, ktory walczyt o uniezaleznienie nauki
od religii, wkrotce postep nauki islamskiej zostat zahamowany. Oryginalny wktad
krajow muzutmanskich do nauki pozostaje do dzi$ bardzo niewielki'2.

Jak si¢ okazuje, takie postawienie sprawy pomija wazng cz¢s$¢ historii arab-
skiej astronomii.

W 1259 roku Il-khan Hulagu, ktory podbil Bagdad, zatozyt w Maraghe
w iranskim Azerbejdzanie obserwatorium astronomiczne, ktorym zarzadzat
Nasir al-Din al-Ts1. Stanowi to poczatek szkoty w Maraghe. Byta to w tym cza-
sie najbardziej zaawansowana instytucja naukowa w Eurazji. Przybywali do niej
uczeni z terendw rozciggajacych si¢ od Hiszpanii po Chiny'. Z kolei w latach
1304-1375 zyt Ibn al-Shatir, astronom w meczecie Umajjadow w Damaszku,
ktory zreformowat system Ptolemeusza. Obserwatorium w Maraghe bylo wypo-
sazone w zaawansowane instrumenty badawcze, ale motywacja do prowadzenia
badan byta raczej teoretyczna niz praktyczna — programowym celem szkoty byta
modyfikacja modelu Ptolemeusza, tak by zawierat jedynie jednostajne ruchy po
okregu lub ruchy z takowych ztozone'. Ten sam cel podjat Ibn al-Shatir. Konty-
nuowali w ten sposob tradycje krytyki Ptolemeusza w astronomii arabskiej, kto-
ra najprawdopodobniej rozpoczat okoto 1040 roku Ibn al-Haytam's. Ostatecznie
uczeni arabscy wyliczyli tacznie szesnascie gtownych zarzutéw wobec Ptoleme-
usza: szes¢ dotyczylo tego, ze punkt odniesienia dla ruchu jednostajnego sfery
nie jest srodkiem tej sfery (zarzuty zwigzane z ekwantem); dziewie¢ zwiazanych
byto z niektéorymi rozwigzaniami Ptolemeusza, ktére nieprawidtowo wskazywa-
ty szerokos$¢ astronomiczng planet; ostatni za$ dotyczyt nieregularnej oscylacji
w epicyklu Ksiezyca'®. Od XII do XVI wieku stworzyli wiele alternatywnych

2 WROBLEWSKI, Historia fizyki, 53.

13 KENNEDY, “Late Medieval Planetary Theory”, 365.
4 KENNEDY, “Late Medieval Planetary Theory”, 368.
1S RAGEP, Islamic Astronomy, 4.

1 RAGEP, Islamic Astronomy, 4.
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wobec ptolemejskiego modeli ruchu planet, w ktérych ostatecznie udato im sig
usung¢ zarzuty postawione Ptolemeuszowi'’.

4. KOPERNIK A UCZENI ARABSCY

Zwiazki Kopernika z astronomia arabska wcigz sa stabo poznane, mimo ze,
jak pisze F. Jamil Ragep: ,,O tym, ze Kopernik znat liczne dzieta swoich islam-
skich poprzednikow, wiadomo juz od roku 1543, gdy w De Revolutionibus...
zacytowal wprost pieciu z nich”'®. Dzieta najpdzniejszego z cytowanych przez
niego autorow, al-Bitruji’ego, pochodza z dwunastowiecznej Hiszpanii. Przez
dtugi czas uwazano, ze Kopernik nie znal autorow pozniejszych niz Xll-wiecz-
nych, po pierwsze dlatego, ze najpozniejszym cytowanym przez niego autorem
byt al-Bitruji, a po drugie dlatego, ze autorow tworzacych po al-Bitrujim nie
przettumaczono na tacing. Jednak w 1906 roku irlandzki astronom J.L.E. Dreyer
zauwazyt, ze Kopernik skorzystat w czwartym rozdziale 11 tomu swojego dzieta
z narzedzia matematycznego skonstruowanego przez Nasira al-Din al-TisT ego,
ktory zmart dopiero w 1274 roku, a wiec w XIII wieku". Byl to pierwszy raz,
gdy wspotczesnie zauwazono podobienstwo miedzy narzedziami stosowanymi
przez Kopernika a odkryciami astronomow arabskich pozniejszego okresu. Owo
narzedzie to pary Tast’ego (7isi couples). Dotyczy ono pary okregow: jesli
wewnatrz duzego okregu toczy si¢ bez poslizgu okragg o promieniu dwa razy
mniejszym, dowolny ustalony punkt matego okregu porusza si¢ prostoliniowo
po $rednicy duzego®.

Po uwadze Dreyera, temat ten powrocit w latach piecdziesiatych XX wieku,
gdy matematyk E.S. Kennedy zauwazyt nietypowe nieptolemejskie narzgdzia
astronomiczne w dziele Nihayat al-sul Ibn al- Shatira. Gdy pokazal je Neugebau-
erowi, okazato sig, ze takie same narzedzia wykorzystuje Mikotaj Kopernik w De
revolutionibus orbium coelestium?’, a co wigcej, dotad uwazano, ze w dziele tego

" RAGEP, Islamic Astronomy, 5.

8 RAGEP, Islamic Astronomy, 3. Wszystkie thumaczenia tekstow cytowanych, jezeli nie zazna-
czono inaczej, pochodza od autora artykutu.

Y RAGEP, Islamic Astronomy, 3.

2 KENNEDY, “Late Medieval Planetary Theory”, 369.

2 Mikotaj KOPERNIK, Nicolai Copernici Torunensis De revolutionibus orbium coelestium libri
sex Accedit G. Joachimi Rhetici Narratio prima, cum Copernici nonnullis scriptis minoribus nunc
primum collectis, ejusque vita = Mikolaja Kopernika Toruniczyka O obrotach cial niebieskich ksigg
szeS¢. Nadto Opowiadanie piérwsze J. Joachima Retyka, rozne pisma mniejsze M. Kopernika teraz
zebrane i zyciorys jego (Warszawa: Typis Stanislai Strabski, 1854), dostep 14.07.2025, https:/
kpbc.umk.pl/dlibra/publication/34392/edition/42894.
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uczonego pojawiajg si¢ one po raz pierwszy*. Pojawilo si¢ wiec intrygujace py-
tanie: czy Kopernik znat dzieta p6znych arabskich astronomow?

E.S. Kennedy podjat szersze badania nad astronomig arabskg i jej powigza-
niami z Kopernikiem. Kolejni badacze zajmujacy si¢ ta tematyka to m.in. V. Ro-
berts, W. Hartner, G. Saliba i F. Jamil Ragep.

E.S. Kennedy wymienia nastgpujace podobienstwa pomigdzy pracami Koper-
nika i islamskich astronoméw pdzniejszego okresu®:

» Kopernik, Ibn al-Shatir i cztonkowie szkoty w Maraghe przyjmuja zalo-
zenie, ze kazdy model ruchu ciat niebieskich musi zawiera¢ jedynie ruchy
po okregu i state predkosci katowe;

» wszyscy uzyskali efekt ptolemejskiego ekwantu przez zastosowanie par
TusT’ego;

* model ruchu Ksi¢zyca Kopernika znacznie przewyzsza model Ptoleme-
usza i jest taki sam jak model Ibn al-Shatira;

* model Merkurego Kopernika (zaprezentowany w De revolutionibus or-
bium coelestium) jest taki jak model Ibn al-Shatira, jedynie z drobnymi
modyfikacjami;

» Kopernik stosuje pary TusT’ego w swoim modelu Merkurego, tak samo
jak Ibn al-Shatir.

Dodatkowa kwestia taczaca Kopernika z pdzniejszymi astronomami arabski-
mi jest, jak wskazuje F. Jamil Ragep, sam fakt krytyki Ptolemeusza, a w szcze-
gblnosci ekwantu®*. Kopernik zyt w XV/XVI wieku. W jego czasach krytyka pto-
lemejskiego modelu kosmosu kwitla w $wiecie arabskim od okoto 500 lat i za-
owocowata powstaniem licznych nowych modeli teoretycznych oraz postgpem
w matematyce. W Europie z kolei, jak sugeruje Ragep, nikt przed Kopernikiem
nie podwazal osiggni¢¢ Ptolemeusza. Ragep podkresla, ze polski uczony mogt-
by dokona¢ rownolegtego odkrycia, nie znajac osiagni¢¢ arabskich, gdyby zyt
w odpowiednim kontekscie kulturowym — gdyby w Europie istniata wcze$niej
krytyka Ptolemeusza podnoszona przez innych badaczy. Jej brak sprawia jednak,
ze mozliwos¢ rownoleglego odkrycia staje si¢ mato prawdopodobna. Historyk
W. Hartner wskazuje tez, ze w De revolutionibus na diagramach Kopernik stosuje
standardowe arabskie, a nie tacinskie, liternictwo?.

22 RAGEP, Islamic Astronomy, 4.
3 KENNEDY, “Late Medieval Planetary Theory”, 377.
24 RAGEP, Islamic Astronomy, 5.
% RAGEP, Islamic Astronomy, 6.
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5. HIPOTEZY DOTYCZACE DROG TRANSMISJI WIEDZY

Ogromne podobienstwa matematyczne mi¢edzy modelami Kopernika i szkoty
w Maraghe sprawiaja, ze niektorzy badacze, m.in. Swerdlow i Neugebauer, przyj-
mujg za pewne, ze Kopernik znat pdzne osiggniecia arabskie, mimo ze istnieje
niewiele bezposrednich dowodow (takich jak przettumaczone z arabskiego na
lacing teksty czy wystepowanie tych narzgdzi matematycznych w pracach innych
astronomow europejskich). Swerdlow i Neugebauer odrzucajg jednak mozli-
wos¢ rownoleglego odkrycia. W dziele Mathematical Astronomy in Copernicus’s
De Revolutionibus dokonuja rekonstrukcji sposobu, na jaki Kopernik doszedt do
modelu heliocentrycznego, wykorzystujac arabskie narzedzia matematyczne. Jak
pisza: ,,Pytanie nie brzmi, czy, ale kiedy, gdzie i w jakiej formie [Kopernik] za-
poznat si¢ z teoriami szkoty w Maraghe™?.

W jaki sposob ta wiedza mogta dotrze¢ do Kopernika? Jedng z hipotez jest
ta, ze najbardziej prawdopodobna $ciezka prowadzila przez Konstantynopol
i Wiochy?’. Neugebauer uwaza, ze wskazowke stanowi napisany w jezyku grec-
kim tekst z ok. 1300 roku, znajdujacy si¢ w Bibliotece Watykanskiej (oznaczony
jako MS Vat. Gr. 211). Jest to bizantynski traktat astronomiczny, w ktérym znaj-
duje si¢ opis par TiisT’ego i modelu ruchu Ksi¢zyca TiisT’ego. Nie jest ustalone,
czy jest to thumaczenie traktatu arabskiego, czy grecki traktat oparty na zrodtach
arabskich, jednak wiadomo, ze znalazl si¢ on na terenie Wiloch w XV wieku.
Podczas swoich studiow we Wtoszech Kopernik mogt zapoznaé si¢ z nim lub
z kims, kto go czytal.

Tym drugim tropem idzie George Saliba. Wskazuje na to, ze ani MS Vat. Gr.
211, ani zadne inne znane zrodto arabskie nie zawiera wszystkich elementow
arabskiej astronomii znanych Kopernikowi?. By¢ moze wigc metoda transmi-
sji wiedzy nie byla pisemna, lecz ustna. Saliba zbadat posta¢ Guillaume’a Po-
stela, zyjacego w latach 1510-1581, francuskiego arabisty, ktory podczas po-
drézy do Konstantynopola w 1536 roku zakupit egzemplarz Muntaha al-idrak
al-Kharaqi’ego, a takze byl w posiadaniu m.in. Tadhkiry al-TusT ego. Postel
nie jest jedynym przyktadem Europejczyka, ktory znat jezyk arabski na tyle,
by potrafi¢ czyta¢ zaawansowane teksty astronomiczne. Innym przykiladem
jest Nehemias, ktory ok. 1577 roku przywiézt do Rzymu arabskie manuskryp-
ty astronomiczne i zostal powotany przez Papieza Grzegorza XIII na cztonka
komisji, ktéra miata na celu zreformowanie kalendarza julianskiego. Saliba
wskazatl, ze takie osoby, jak Postel czy Nehemias, Europejczycy postugujacy

26 SWERDLOW i1 NEUGEBAUER, Mathematical Astronomy, 47.
2TRAGEP, Islamic Astronomy, 6.
28 SALIBA, Islamic Science, 210-213.
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si¢ jezykiem arabskim i biegli w astronomii, mogty przekaza¢ Kopernikowi
wiedze zawarta w réznych manuskryptach, co pozwala obej$¢ problem braku
pojedynczego zrodta pisemnego®.

6. REWOLUCJA KOPERNIKANSKA TO NIE TYLE REWOLUCJA
MATEMATYCZNA, CO KONCEPTUALNA

Nie wszyscy badacze jednak zgadzajg si¢, ze zrodet inspiracji Kopernika na-
lezy poszukiwaé w tak odlegtych zrodtach. Na przyktad Michael H. Shank pisze:

Nie tylko Epitome of Almagest nasladuje strukture i geometryczne podejscie pra-
cy Ptolemeusza, lecz takze techniczna analiza Regiomontanusa w tym tek$cie ma
wyjatkowe historyczne znaczenie. Jego krytyczna wnikliwo$¢ dostarczyta Ko-
pernikowi kluczowego konceptualnego kamienia milowego na drodze do teorii
heliocentrycznej™®.

Shank uwaza wigc, ze krytyczny wobec Ptolemeusza kontekst kulturowy,
ktorego nie widzi w Europie Ragep, istnieje w postaci badan Regiomontanusa.
W szczegolnosci zwraca uwage na jego prace dotyczaca anomalii zwigzanej ze
Stoficem z ksiegi XII Almagestu’’. W ksiedze tej Ptolemeusz twierdzi, ze istnie-
ja dwa rozne (geocentryczne) modele ruchu planet. Pierwszy zawiera krazacy
po deferencie epicykl, ktory obraca si¢ wzgledem swojego $rodka z predkoscia
ruchu Stonca. Drugi wykorzystuje ekscentryczne koto, ktorego srodek krazy wo-
kot Ziemi z predkoscia ruchu Stonca (i w tym samym kierunku). Ptolemeusz
uwazatl, ze dla Merkurego i Wenus dziata jedynie model pierwszy, a dla Marsa,
Jowisza i Saturna obie opcje sa stosowane. Regiomontanus wykazat, ze oba mo-
dele sg rownowazne dla wszystkich planet®?. Shank przywotuje tez Swerdlowa,
ktory wykazal, jak odkrycie Regiomontanusa przektada si¢ bezposrednio na dwa,
znane z pozniejszej historii, modele ruchu planet: przy zatozeniu modelu epicy-
klicznego dla Marsa, Jowisza i Saturna i modelu ekscentrycznego dla Merkurego
1 Wenus wytania si¢ uktad planetarny Tychona Brahego, a przy zatozeniu modelu

2 SALIBA, Islamic Science, 218.

30 Michael H. SHANK, ,,Regiomontanus on Ptolemy, Physical Orbs, and Astronomical Fictiona-
lism: Goldsteinian Themes in the «Defense of Theon against George of Trebizond»”, Perspectives
on science: Historical, philosophical, social 10 (2002): 183.

31 SHANK, “Regiomontanus on Ptolemy”, 183.

32 SHANK, “Regiomontanus on Ptolemy”, 183.
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epicyklicznego dla Merkurego i Wenus — model heliocentryczy Kopernika®®. Roz-
nig si¢ one tym, ze w modelu Tychona Brahego Merkury i Wenus kraza wokot
Stonca, ktore z kolei krazy wokot Ziemi, a w modelu Kopernika wszystkie plane-
ty kraza wokot Stonca. Wedtug Shanka ten wktad Regiomontanusa byt kluczowy
w rozwoju teorii heliocentrycznej**. Je$li dowdd Regiomontanusa wystarcza do
odkrycia modelu heliocentrycznego, hipoteza o wptywie astronomii arabskiej na
Kopernika traci podstawy.

Jednak F. Jamil Ragep uwaza, ze nie wystarcza. ,,Podkreslanie jedynie mode-
li matematycznych ukrywa kilka istotnych historiograficznych, konceptualnych
i fizycznych kwestii, ktore nalezatoby rozwazy¢, zajmujac si¢ transformacja
kopernikanska™?*. Brakujacym elementem rewolucji kopernikanskiej w astro-
nomii jest zmiana samej koncepcji uprawiania astronomii i oderwanie jej od
fizyki arystotelesowskiej, co umozliwia w ogole uznanie poruszania si¢ Ziemi
za mozliwg do przyjecia hipoteze. Rozwazan na ten temat brakuje wérdéd mysli-
cieli europejskich, sa natomiast silnie obecne w astronomii arabskiej, w szcze-
gblnoséci w pracy pigtnastowiecznego arabskiego matematyka i astronoma Ali
Qushji’ego’®®. Oczywiscie, mozna pomysle¢, ze jeden cztowiek bylby w stanie
W ciggu swojego zycia przemysle¢ i rozwinaé kwestie, ktore w sasiedniej cywi-
lizacji zajety 500 lat pracy licznych uczonych. Na ile jest to jednak prawdopo-
dobne? Jak moéwi Ragep: history takes time.

7. ALI QUSHJI I ROZWOJ HIPOTEZY O MOZLIWOSCI RUCHU ZIEMI

Ali Qushji zyt w latach 1403—-1474. Byl uczniem suttana Ulugh Bega, ktory
interesowat si¢ naukg, sam byl astronomem i zatozyt obserwatorium w Samar-
kandzie, ktore stanowilo w XV wieku jeden z najwigckszych osrodkow nauko-
wych na $wiecie’’. Ali Qushji udoskonalit modele Nasir al-Din al-TasT ’ego,
m.in. zaproponowat ulepszone modele ruchu Merkurego i Ksiezyca. Dla rewo-
lucji kopernikanskiej wazniejsze sg jednak jego prace dotyczace (nie)zalezno$ci
astronomii od filozofii.

W ujeciu arystotelesowskim pierwsza nauka jest metafizyka. Jej zatozenia
muszg by¢ przyjmowane we wszystkich dalszych naukach, w tym w fizyce

33 SHANK, “Regiomontanus on Ptolemy”, 184.

3 SHANK, “Regiomontanus on Ptolemy”, 185. Jako cickawostk¢ mozna dodaé, ze F.J. Ragep
uwaza, ze Regiomontanus zapozyczyt ten dowod od arabskiego astronoma Ali Qushji’ego.

33 RAGEP, Islamic Astronomy, 8.

3¢ RAGEP, Islamic Astronomy, 11.

3TRAGEP, Islamic Astronomy, 33.
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i astronomii. Jednak juz nawet Ptolemeusz odwracat t¢ zalezno§¢. Uwazat, ze
matematyka stoi wyzej od metafizyki i filozofii naturalnej, bo tylko ona daje
wiedze pewng. Metafizyka i filozofia naturalna to przy matematyce spekulacje’.
Ptolemeusz sadzit takze, ze jest mozliwy obserwacyjny dowod, ze Ziemia jest
nieruchoma (i uwazal, ze go dostarczyt). Jednak poglad Ptolemeusza nie dopro-
wadzit do uniezaleznienia astronomii od metafizyki, lecz wytworzyt si¢ kom-
promis — uwazano, ze astronom i filozof posiadaja dwie drogi dowodzenia tego
samego (nie beda sie rozni¢ co do tresci uznawanych twierdzen, lecz sposobow
ich uzasadniania).

Arabscy uczeni nie przyjeli pogladow Ptolemeusza w catosci. Awicenna doko-
nat rozdzielenia starozytnej astronomii na dwie czg¢$ci: na astronomig¢, uwazang
za cze¢$¢ matematyki, i astrologie, klasyfikowana jako cze$¢ filozofii naturalne;j
lub fizyki i potepiang jako sprzeczna z religia®®. Jak wskazywat al-Ghazali, astro-
nomii jako nauce matematycznej i dotyczacej dajacych si¢ wykazac faktow ,,nie
da si¢ odmowic¢ racji”, a jej twierdzenia nie maja zwigzku z religig®. Nalezy si¢
jednak strzec, zeby bezspornie prawdziwe aspekty matematyki nie wytworzyty
w studiujacym ja btednego wrazenia, ze tak samo prawdziwa jest starozytna filo-
zofia i astrologia. Z drugiej strony, jak ostrzega al-Ghazali, nalezy tez wystrzegac
sie religijnych fanatykow, ktérzy w imi¢ obrony islamu neguja bezsporng praw-
dziwo$¢ matematyki*'. Al-Ghazali krytykowal roéwniez m.in. arystotelesowskie
pojecie przyczyny naturalnej*?. Astronomowie zaczeli przedstawiaé podstawowe
zasady fizyczne, tak ze stopniowo przestaly by¢ one zalezne od pojecia pierwszej
przyczyny. Kwestia tego, czy astronomia powinna czerpa¢ zalozenia z filozofii
czy nie, stanowita zrodto kontrowersji*’. Z jednej strony astronomowie zaczgli
stopniowo wypracowywac niezalezng od filozofii matematyczna metodologie
astronomii, ale z drugiej wielu nie uwazalo, ze astronomia powinna by¢ catko-
wicie niezalezna od filozofii, gdyz to filozofia (metafizyka) jest dla astronoma
zrodtem pewnych podstawowych zasad. Inaczej sadzit Ali Qushji. Wsr6éd metafi-
zycznych zalozen, ktore odrzucit, najwazniejsze implikacje miato to, ze pierwia-
stek ziemi nie moze ze swojej natury poruszac si¢ ruchem kotowym. Zalozenie
to pochodzilo z kosmologii Arystotelesa, ktory podzielil §wiat na ,,podksigzyco-
wy” 1 ,,nadksiezycowy”, gdzie w tym pierwszym dominowal ruch prostoliniowy,
a w tym drugim, zbudowanym z eteru — ruch kotowy.

3 RAGEP, Islamic Astronomy, 30.
¥ RAGEP, Islamic Astronomy, 24.
‘0 RAGEP, Islamic Astronomy, 25.
' RAGEP, Islamic Astronomy, 26.
2 RAGEP, Islamic Astronomy, 24.
S RAGEP, Islamic Astronomy, 25-35.
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Przyktadowo Nasir al-Din al-Tusi, wbrew Ptolemeuszowi, uwazal, ze nie
ma matematycznego ani obserwacyjnego sposobu dla astronoma, by ustalié,
czy Ziemia si¢ porusza czy nie*. Kwestia ta byta przedmiotem kontrowersji
wsrod arabskich astronomow. Ali Qushji podszedt do tej sprawy inaczej: tak jak
al-TusT odrzucit poglad Ptolemeusza, ze obserwacyjne zbadanie ruchu Ziemi
jest mozliwe, ale powiedziat, ze astronomia jest nauka niezalezna od filozofii,
a z zatozenia o ruchu obrotowym Ziemi nie wynika nic fatszywego. Stad mozna
to przyjac i bada¢ jako hipotezg™®.

W De Revolutionibus Kopernik powtarza te same zarzuty al-Tus1’ego wobec
Ptolemeusza, ktore komentowal Ali Qushji i1 ktore byly szeroko dyskutowane
przez arabskich uczonych. Wedtug F. Jamila Ragepa jest to wazne powigzanie
miedzy tradycja arabska a Kopernikiem. A takze mozliwe zrédto inspiracji do
pojeciowych zmian w rewolucji kopernikanskie;j.

Nie znaczy to jednak, ze Kopernik byt jedynie nasladowcg — wregcz przeciw-
nie. Ragep podkresla, ze wprawdzie punkt wyjscia polskiego uczonego byt taki
sam, jak uczonych arabskich (proba poprawienia i uspojnienia modelu ptoleme;j-
skiego), jednak Zzaden uczony arabski nie zaproponowalby ani by nie zaakcep-
towat modelu heliocentrycznego*. Przywigzanie do zatozen kosmologii arysto-
telesowskiej 1 ptolemejskiej byto w astronomii arabskiej zbyt giebokie. Dlatego
tez, pomimo glebokich zwigzkow z astronomia rozwijang w $wiecie arabskim,
na pytanie de Solla Price’a, czy Kopernik byt w ogole oryginalnym myslicielem,
mozemy jak najbardziej odpowiedzie¢: tak.

PODSUMOWANIE

Whbrew temu, co moze sugerowac¢ wyobrazenie samorodnego geniusza, znajo-
mos¢ 1 inspiracja innymi myslicielami nie $wiadczy wcale o braku oryginalnosci.
Co wigcej, tylko w takich warunkach moga by¢ dokonywane odkrycia naukowe.
Jak pokazuja badania Bruno Latoura, geniusze i przetomowi odkrywcy nie funk-
cjonuja w prozni, lecz ,,stoja na barkach gigantow”, jak miat powiedzie¢ Ne-
wton. Korzystajg ze stanu wiedzy i dyskusji naukowych nabudowywanych nieraz
przez cate pokolenia badaczy przed nimi. Z kolei powazne problemy naukowe
nie sg podejmowane jedynie przez nich, lecz sg przedmiotem zainteresowania
wielu uczonych, doczekuja si¢ wielu hipotez wyjasniajacych i licznych kontro-
wersji dotyczacych swojego rozwigzania. Jednak jak pokazujg analizy Latoura

4 RAGEP, Islamic Astronomy, 32.
4 RAGEP, Islamic Astronomy, 34.
4 RAGEP, Islamic Astronomy, 215.
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w ,,Science in Action”, gdy problem juz doczeka si¢ rozwigzania, cata uprzednia
kontrowersja oraz mnogos$¢ hipotez i badaczy je wysuwajacych zostaja zapo-
mniane. Latour uzywa metafory czarnej skrzynki, do ktorej wszystkie te aspek-
ty wpadaja, by zosta¢ tam zamknigte i zapomniane na zawsze*’. Po uzyskaniu
rozwigzania, problem badawczy zaczyna by¢ traktowany jako samooczywisty
1 niekontrowersyjny, mimo ze jeszcze przed chwila taki nie byl, a zamknigcie
w czarnej skrzynce innych hipotez i historii rozwigzywania problemu otwiera
droge do przedstawienia odkrywcy jako samodzielnego i genialnego. Taki los
przypadl w udziale Kopernikowi, z kolei astronomowie arabscy ulegli zapomnie-
niu w czarnej skrzynce Latoura, by zosta¢ z niej wydobytymi przez historykow
nauki dopiero w potowie XX wieku.

W innym sensie ofiara tej samej czarnej skrzynki padaja tez badacze historii
i filozofii nauki. Na przyktad Thomas Kuhn w swojej ksigzce Przewrodt koper-
nikanski zupelie zmarginalizowal rozwoj astronomii arabskiej i, jak podkresla
Wojciech Sady, rozpatrujac rewolucje naukowa, poréwnal dwa stany wiedzy
(Kopernika i Ptolemeusza) odlegle od siebie o 1400 lat**. Trudno oczekiwac,
zeby opis przebiegu rewolucji naukowej, zbudowany na bazie nieadekwatnie zre-
konstruowanego przyktadu, mégt by¢ trafny.

Wojciech Sady, czerpigc inspiracje miedzy innymi z teorii kolektywow my-
slowych Ludwika Flecka, w swojej rekonstrukcji rewolucji relatywistycznej
i kwantowej w fizyce rowniez rozprawia si¢ z ,,mitem geniuszu™¥. Jak podaje,
o nauce cze¢sto mysli sie jako o przedsiewzigciu podejmowanym przez jednostki,
a nie wspolnotowym, i w zwigzku z tym jest do§¢ naturalne, ze gdy pojawia si¢
pytanie, jak uczeni byli w stanie wymysle¢ co$ rewolucyjnie nowego, co wykra-
cza poza poprzednie systemy teoretyczne, odpowiedz brzmi nastepujaco: byt to
wynik przebtysku geniuszu wybitnej jednostki. Wedtug Sadego jednak nalezy
o tym mysle¢ inaczej: ,,To stan wspdlnotowo wypracowanej dyscypliny, a nie
geniusz jednostki, decyduje o tym, ze odkrycie zostaje dokonane™’. Geniusze
naukowi sg uznawani za geniuszy nie ze wzglgdu na wlasne przymioty, a dlatego,
ze podjeli ,,wtasciwe rozwazania we wlasciwym czasie”, gdy stan ich dyscypliny
byt do tego odpowiednio dojrzaly, tzn. system byt odpowiednio dtugo niespojny,
tak ze sam stat si¢ zrodtem teoretycznych nowosci. Taki wniosek wyciaga Sady

“"Bruno LATOUR, Science in Action. How to follow scientists and engineers through society
(Cambridge: Harvard University Press, 1987), 2—4.

8 Wojciech SADY, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce (Krakow: Univer-
sitas, 2020), 13-14.

¥ SADY, Struktura rewolucji, 219-220.

0 SADy, Struktura rewolucji, 220.
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na podstawie opisu rewolucji w fizyce w XX wieku, ale nietrudno bytoby spoj-
rze¢ w taki sposob rowniez na rewolucje kopernikanska.

Rozwazania nad wptywem arabskiej tradycji astronomicznej na dzieto Mi-
kotaja Kopernika prowadza do pytan wykraczajacych poza histori¢ i socjologi¢
nauki. Z jednej strony mamy silne dowody na ciggto$¢ tradycji matematyczno
-astronomicznej miedzy rozwiazaniami Kopernika a dokonaniami szkoty w Ma-
raghe, w tym al-TisT’ego, Ibn al-Shatira czy Ali Qushjiego. Z drugiej strony
historia recepcji tych zwigzkéw pokazuje, jak trwaly moze by¢ mit samotnego
europejskiego geniusza, wytaniajacego si¢ rzekomo z prozni intelektualnej $re-
dniowiecza.

W tym $wietle warto zwrdci¢ uwage, ze mit Kopernika jako naukowego re-
wolucjonisty i tworcy nowoczesnej nauki to nie tylko kwestia faktow biograficz-
nych i mechanizméw funkcjonowania odkrycia naukowego, ale takze narzedzie
stuzace do konstruowania kulturowej opowiesci o Europie jako zrédle postepu
i jedynym miejscu narodzin wspotczesnej nauki. Transmisje wiedzy z cywiliza-
cji islamskiej — przez ttumaczenia, podroze, teksty greckie pochodzenia arab-
skiego — stajg si¢ w tej narracji niewidzialne lub marginalizowane. Warto wigc
spojrze¢ na ,,rewolucje kopernikanska” nie tylko jako na przetom naukowy, ale
jako na miejsce kulturowego kontaktu, ktére zostalo zapomniane i wyparte ze
zbiorowej $wiadomosci.

BIBLIOGRAFIA

KENNEDY, Edward S. ,,Late Medieval Planetary Theory”. Isis 57 (1966): 365-378.

KopERNIK, Mikotaj. Nicolai Copernici Torunensis De revolutionibus orbium coelestium libri sex
Accedit G. Joachimi Rhetici Narratio prima, cum Copernici nonnullis scriptis minoribus nunc
primum collectis, ejusque vita = Mikotaja Kopernika Torunczyka O obrotach cial niebies-
kich ksigg szes¢. Nadto Opowiadanie piérwsze J. Joachima Retyka, rozne pisma mniejsze
M. Kopernika teraz zebrane i Zyciorys jego. Warszawa: Typis Stanislai Strabski, 1854. Dostep
14.07.2025. https://kpbc.umk.pl/dlibra/publication/34392/edition/42894.

LATOUR, Bruno. Science in Action. How to follow scientists and engineers through society. Cam-
bridge: Harvard University Press, 1987.

RaAGEp, F. Jamil. Islamic Astronomy and Copernicus. Ankara: Turkish Academy of Sciences, 2022.

Sapy, Wojciech. Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce. Krakow: Universitas,
2020.

SALIBA, George. Islamic Science and the Making of the European Reneissance. Transformations:
Studies in the History of Science and Technology. Cambridge — London: The MIT Press, 2007.



MIT SAMOTNEGO GENIUSZA. ASTRONOMIA ARABSKA JAKO NIEOBECNY 179

SHANK, Michael H. ,,Regiomontanus on Ptolemy, Physical Orbs, and Astronomical Fictionalism:
Goldsteinian Themes in the «Defense of Theon against George of Trebizond»”. Perspectives
on science: Historical, philosophical, social 10 (2002): 179-207.

SoLrra Pricg, Derek de. ,,Contra-Copernicus: A critical re-estimation of the mathematical planetary
theory of Ptolemy, Copernicus, and Kepler”. W Critical problems in the history of science:
Proceedings of the Institute for the History of Science, 1957, red. Marshall Clagett, 197-218,
Madison: University of Wisconsin Press, 1969.

SWERDLOW, Noel i Otto NEUGEBAUER. Mathematical Astronomy in Copernicuss De Revolutioni-
bus. Studies in the History of Mathematical and Physical Sciences 10. New York: Springer,
1984.

WROBLEWSKI, Andrzej Kajetan. Historia fizyki od czaséw najdawniejszych do wspolczesnosci.
Warszawa: PWN, 2015.

MIT SAMOTNEGO GENIUSZA.
ASTRONOMIA ARABSKA JAKO NIEOBECNY KONTEKST
TEORII HELIOCENTRYCZNEJ KOPERNIKA

Streszczenie

Mikotaj Kopernik czgsto przedstawiany jest jako samotny geniusz, ktory dokonat rewolucyj-
nego zerwania z tradycja astronomii ptolemejskiej. Niniejszy tekst proponuje alternatywne ujecie,
w ktorym polski uczony ukazany zostaje jako ogniwo w dlugim tancuchu rozwoju wiedzy astrono-
micznej, obejmujacym réwniez uczonych arabskich ze szkoty w Maraghe, takich jak: Nasir al-Din
al-Tast, Ibn al-Shatir czy Ali Qushji. W oparciu o ustalenia historykow nauki oraz koncepcje Bruno
Latoura i nurtu Science and Technology Studies artykut ukazuje teori¢ heliocentryczng jako efekt
stopniowych przemian teoretycznych i matematycznych, a nie nagltego zerwania. Zamiast mitolo-
gii samorodnego odkrycia proponuje si¢ spojrzenie na nauke¢ jako zjawisko sieciowe i historycznie
usieciowione, w ktorym innowacje sg mozliwe dzigki wspotdzielonemu dorobkowi wielu tradycji,

jezykow i pokolen badaczy.
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w Maradze



180 ELZBIETA DROZDOWSKA

THE MYTH OF THE LONE GENIUS:
ARABIC ASTRONOMY AS THE MISSING CONTEXT OF
COPERNICUS’S HELIOCENTRIC THEORY

Summary

Nicolaus Copernicus is often portrayed as a solitary genius who radically broke with the Ptole-
maic tradition. This article offers an alternative perspective, presenting Copernicus as part of a long
continuum in the development of astronomical knowledge — one that also includes Arab scholars
from the Maragheh school, such as Nagir al-Din al-TtsT, Ibn al- Shatir, and Ali Qushji. Drawing on
the work of historians of science as well as the conceptual framework of Bruno Latour and the Scien-
ce and Technology Studies (STS) tradition, the article interprets the heliocentric theory not as a sud-
den rupture, but as the result of gradual theoretical and mathematical transformations. Instead of
reinforcing the mythology of the self-made discoverer, this approach views science as a networked
and historically situated process in which innovation arises from the shared contributions of many

traditions, languages, and generations of scholars.

Keywords: arabic astronomy; history of astronomy; history of science; Copernicus; Maraghe school



