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Kosciot katolicki w Polsce jest nos$nikiem chrzescijanskich wartosci naro-
du, przejawem jego poboznosci, czgs$cia wielowiekowej tradycji i tozsamosci.
Elementem dziedzictwa kulturowego oraz ostoja warto$ci moralnych. Z dru-
giej strony jest organizacja spoteczna skupiajaca ludzi wyznajacych podobne
ideaty i akceptujacych okreslne struktury hierarchiczne oraz organizacyjne.
Poprzez swoje zaangazowanie w problemy spoteczne odgrywa istotng rolg
w polskiej przestrzeni publicznej poszukujac swojego miejsca i roli w zmie-
niajgcej si¢ dynamiczne rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej. W tle postepuja-
cej sekularyzacji i laicyzacji i pomimo nasilajacej si¢ od lat 90 XX w. krytyce
instytucji Kosciota i religii, probuje na nowo oddziatywa¢ na zycie spoteczne'.
Kosciol, a zwlaszcza pojedyncza parafia, odpowiada zatem nie tylko na po-
trzeby duchowe mieszkancow, ale rowniez peini funkcje spoteczne zwane
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inaczej ekstensywnymi?. Obecnie stajg sie one coraz wazniejsze i odpowiadaja
na potrzeby wspolczesnych spoteczenstw, zwlaszcza w zakresie dziatalno$ci
charytatywnej, o$wiatowo-edukacyjnej i rekreacyjnej, ktéra jest mozliwa
dzicki wspolpracy z instytucjami samorzagdowymi i wychowawczymi np.
szkotami®. Parafia jest takze istotnym osrodkiem kreowania kultury oraz jej
upowszechniania. Nie jest jednak uznana za instytucje¢ kulturalna, gdyz two-
rzenie kultury w instytucjach koscielnych ma charakter nie§wiadomy, a nawet
przypadkowy. Tymczasem wiele aktywnosci wspdlnotowych organizowanych
przez parafie mozna w petni uznaé za przejawy dziatan kulturalnych. Sa to
zard6wno wydarzenia religijne, ktore sprzyjajg kreowaniu artystycznych dzia-
lan, takich jak np.: przygotowywanie dekoracji grobu Panskiego, szopek, otta-
rzy na Boze Ciato lub oprawy muzycznej przez chory oraz schole. Z drugiej
strony odbywaja si¢ wydarzenia swieckie, gdzie cztonkowie parafii biora
czynny udzial w przygotowaniu festynow, dozynek czy odpustow. Przejawem
kulturalnej dziatalnosci parafii sag rowniez organizowane przy parafiach kon-
certy muzyki popularnej, sakralnej i klasycznej, prezentacje artystyczne, wer-
nisaze oraz warsztaty grup zaj¢ciowych dzieci i mlodziezy. Wymienione
dziatania maja charakter zaréwno kulturotworczy, jaki i wychowawczy, gdyz
upowszechnianie kultury rozwija swiatopoglad, edukuje i aktywizuje wspol-
not¢ parafialng. Odbywa si¢ to rowniez dzigki funkcjonujacym przy parafiach
swietlicom, przedszkolom, grupom teatralnym, stowarzyszeniom i ruchom
adresowanym do dorostych, mtodziezy i dzieci®. Dzialajace przy parafiach
mikrostruktury w formie wspoélnot i grup religijnych sa bardzo waznym ele-
mentem wieziotworczym i ewangelizacyjnym®. Ich dynamiczny rozwoj miat
miejsce szczegolnie pod koniec lat 80. 1 w ostatniej dekadzie XX w. Wsrod grup
parafialnych sg zaréwno te o charakterze modlitewnym (np. Zywy Roézaniec),
jak i duszpasterskim (np. Ruch ,,Swiatlo Zycie”, Domowy Kosciol), wycho-
wawczym (np. Akacja Katolicka, Katolickie Stowarzyszenie Mtodziezy,

2 Elzbieta FIRLIT, ,,Wieziotworcza rola parafii we wspolczesnych spolecznosciach lokalnych”,
w Spolecznosci lokalne, konteksty przemian i innowacje, red. Tomasz Herudzinski, Piotr Swacha
(Warszawa: Wydawnictwo SGGW, 2018), 85.

3 FIRLIT, ,,Wieziotworcza rola parafii”, 85; Jadwiga PLEWKO i Malgorzata SZYSZKA, Parafia
Jjako Zrédio wsparcia spotecznego. Zasoby i potrzeby parafii archidiecezji lubelskiej (Lublin: Wy-
dawnictwo KUL, 2021), 57-78.

4 Beata KAMINSKA, ,,Rola ko$ciolow i $wietlic przyko$cielnych w organizowaniu imprez kul-
turalnych i pracy z dzieémi i mtodzieza”, Muzyka. Historia. Teoria. Edukacja 2 (2012): 151-164.

3 Zbigniew ZAREMBSKI, ,,Mate wspolnoty religijne w stuzbie misji ewangelizacyjnej kosciota”,
Teologia i Czlowiek 64, nr 4 (2023) 4: 1-15, DOT: http://dx.doi.org/10.12775/TiCz. 2023.029, dostgp:
10.08.2024.
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Stowarzyszenie Harcerstwa Katolickiego ,,Zawisza”, chory), charytatywnym
(Caritas) i doradczym (np. rady parafialne)°.

Takie spoteczne, kulturalne i wychowawcze dziatanie parafii wynika ze
zmian w Ko$ciele rzymskokatolickim oraz jest poktosiem postanowien Sobo-
ru Watykanskiego II i dokumentdéw posoborowych. W Konstytucji duszpaster-
skiej o Kosciele w §wiecie wspolczesnym ,, Gaudium et spes” Ko$ciot wyraza
swiadomo$¢ zachodzacych zmian spotecznych i kulturalnych we wspotczes-
nym $wiecie, ktore wplywajg na zycie religijne oraz wartosci. Zauwaza zatem
konieczno$¢ dostosowania si¢ do aktualnych potrzeb ludzi i szukania nowych
rozwigzan’. Mieszkancy miast i wsi chcg juz nie tylko ,,$rodkow nieodzow-
nych do zycia, lecz takze w pracy rozwija¢ swe warto$ci osobowe, co wigcej,
mie¢ swoj udzial w organizowaniu zycia gospodarczego, spolecznego, poli-
tycznego i kulturalnego™®. Koéciot zastrzega jednak Ze ,,nie powinien wigzaé
si¢ z zadng szczegdlng forma kultury albo systemem politycznym, gospodar-
czym czy spolecznym, moze z racji tej swojej uniwersalno$ci stanowi¢ naj-
mocniejsza wiez pomiedzy ludzkimi wspdlnotami i narodami’’. Udzial insty-
tucji Kosciota w zyciu spoteczno-kulturalnym danej spotecznos$ci realizowany
jest przede wszystkim we wspolnocie parafialnej, gdyz to parafia jest pod-
stawowga jednostka organizacyjng w Kosciele katolickim oraz innych wyzna-
niach chrzescijanskich'®. Wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego stanowi ona
wspolnote wiernych, nad ktorg piecz¢ duszpasterska sprawuje proboszcz pod
wladzg biskupa diecezjalnego''. Prospoteczny charakter parafii podkresla za$

¢ FIRLIT, ,,Wieziotworcza rola parafii”, 84-85.

7 CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, ,,Decretum de apostolatu Laicorum: Apostolicam
actuositatem”, Acta Apostolicae Sedis 58 (1966), 837-864, tekst polski: SOBOR WATYKANSKI 11,
»Dekret o apostolstwie §wieckich Apostolicam actuositatem”, w: SOBOR WATYKANSKI 11, Konsty-
tucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe ttumaczenie (Poznan: Pallottinum, 2002, s. 377-401,
pkt. 4.

8 SOBOR WATYKANSKI 11, Dekret o apostolstwie Swieckich, s. 377-401, pkt. 4; 9.

° Tamze, s. 377-401, pkt. 4.

100 zmianach w funkcjonowaniu parafii na przestrzeni ostatnich dekad i jej wspotczesnej roli
zob. Ryszard KAMINSK], ,,Funkcje Tradycyjne i Nowe parafii terytorialne”, Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne 32, z. 6 (1985): 63. Autor ten zaznacza, ze wiele parafii nawet w spotecznosciach
wiejskich nie jest miejscem rozwoju zycia chrzescijanskiego, gdyz czesto s zbyt rozlegte lub maja
nieodpowiednia strukture. Jezeli z tych powoddw parafia nie jest prawdziwa wspolnota ludzi to
powinna by¢ wspolnota wspolnot. W ten sposob na parafii cigzy obowigzek organizowania réznych
grup i wspolnot, w ktérych chrzesécijanie mogliby realizowaé swoje potrzeby duchowe, spoteczne
czy kulturalne.

11 Codex Iuris Canonici Auctoritate loannis Pauli PP. Il proglamatus (25.01.1983)”, Acta Apo-
stolicae Sedis 75, pars 2 (1983):1-317. Tekst polski w: Kodeks Prawa kanonicznego. Przektad pol-
ski zatwierdzony przez Konferencje¢ Episkopatu (Poznan: Pallottinum, 1984), kanon 515.
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dekret uchwalony na Soborze Watykanskim II o apostolstwie $wieckich
Apostolicam actuositatem W $wietle tego dokumentu

Parafia dostarcza naocznego przyktadu apostolstwa wspdlnotowego, gromadzac
w jedno wszelkie wystepujace w jej obrebie roznorakie wiasciwosci ludzkie i wszcze-
piajac je w powszechno$é Kosciota!”. Niech $§wieccy przyzwyczajajg sie dziatac
w parafii w $cistej jednosci ze swoimi kaptanami'®, przedstawia¢ wspoélnocie Ko-
$ciola problemy wiasne i $wiata oraz sprawy dotyczace zbawienia celem wspol-
nego ich omodwienia i rozwigzania; wspolpracowa¢ w miarg sit we wszystkich
poczynaniach apostolskich i misyjnych swojej koscielnej rodziny'2.

O roli wspotczesnej parafii wypowiada si¢ rowniez Jan Pawet 11 w adhor-
tacji apostolskiej o katechizacji w naszych czasach (Catechesi Tradendae)".
Zdaniem papieza parafia jest ,,miejscem, w ktorym chrzescijanie, nawet nie-
praktykujacy, ztaczeni sa $Scistymi wigzami [...]”, ktéra ,,powinna pozostac
krzewicielka i inspiratorkg katechezy [...] i [...] by¢ domem rodzinnym, bra-
terskim i goscinnym, w ktorym ochrzczeni i bierzmowani u§wiadamiajg sobie,
ze sg ludem Bozym [...]”. Ojciec $wiety dodaje, ze waznym obowiazkiem pa-
rafii jest formowanie ludzi oddanych krzewieniu katechezy i stuzeniu spotecz-
nosci, ktorzy zadbaja o miejsca i wszytko to, co potrzebne do katechizacji.
W parafii, jezeli to konieczne, nalezy ,,da¢ stosowniejsze struktury, a przede
wszystkim, by wla¢ w nig nowego ducha przez wzmozone angazowanie wier-
nych wybitnie uzdolnionych i do§wiadczonych, obowigzkowych i wielkodusz-
nych”. Wazne jest zatem, by w proces wspotczesnej katechizacji w ramach
wspolnoty parafialnej zaangazowac¢ rdzne ugrupowania, stowarzyszenia, ru-
chy i kluby wiernych zintegrowane ze strukturami Kosciota. By poprzez mo-
dlitwe, dobroczynno$¢ i pomoc charytatywng uczestniczyly one w wycho-
waniu w wierze'*. Wedtug II Polskiego Synodu Plenarnego Ko$ciot petni role
kulturotwoércza, a diecezje i parafie oprocz funkcji duszpasterskiej powinny
by¢ takze $rodowiskiem kulturowym. Przejawiam tej dziatalnosci ma by¢
wzorcowo prowadzona katecheza, staranna liturgia i otoczona troska Swiaty-
nia">. We wspélnotach parafialnych powinny funkcjonowa¢ osrodki Akcji Ka-
tolickiej bedace wsparciem wychowawczym, duchowym i fizycznym dla para-

12 SOBOR WATYKANSKI I, Dekret o apostolstwie $wieckich, s. 377-401, pkt. 10.

13 JAN PAWEL 11, ,,Adhortacja Apostolska Catechesi tradendae (16 pazdziernika 1979)”, Acta
Apostolicae Sedis 71 (1979): 1277-1340.

14 Tamze.

15 11 POLSKI SYNOD PLENARNY (1991-1999), Ewangelizacja kultury i Srodkéw masowego prze-
kazu (Poznan: Pallottinum, 2001), 63, 108.
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fian i ich rodzin. Wedtug Synodu parafie powinny by¢ miejscem kultywowa-
nia tradycji chrzescijanskich, ale rowniez miejscowego folkloru, regionalnych
artystow oraz wspotpracy ze Swieckimi organizacjami kulturalnymi zwtaszcza
placowkami samorzadowymi'®. Wyrazem apostolstwa wspolnoty parafialnej
powinny by¢ organizowane tygodnie kultury chrzescijanskiej oraz inne wyda-
rzenia np. festyny czy przedstawienia teatralne'” itp. Sugeruje réwniez zaan-
gazowanie w kultur¢ fizyczng i rozwdj sportu w wymiarze rekreacyjnym po-
przez tworzenie parafialnych klubow sportowych, a nawet zaktadanie boisk
i budowanie sal gimnastycznych. Synod opowiada si¢ za wprowadzeniem do
akacji duszpasterskiej parafii roznych stowarzyszen i organizacji'®. Parafie
powinny bowiem ,ksztaltowa¢ umiejetnosci spoteczne i postawy obywatel-
skie poprzez nauke wspotpracy w grupach i wspélnotach parafialnych”".
W ten sposob synod, w nawigzaniu do postanowien soborowych zaleca, aby
wspotczesne parafie kosciota rzymskokatolickiego przyjmowaty model ,,wspol-
noty wspolnot”, co sprzyja integracji spotecznej i jest gwarantem zapewniania
statej formacji religijnej. Podstawowym zadaniem parafii, a przez to calej in-
stytucji Kosciota, ma by¢ przygotowanie wiernych do aktywnego zycia w wie-
rze oraz zyciu lokalnej spotecznos$ci. W ten sposob urzeczywistni¢ si¢ ma idea
duszpasterstwa spotecznego opartego na parafiach wspélnotowych?. Tak za-
rysowany obraz Kos$ciota w odczuciu opinii publicznej w Polsce postrzegany
jest jednak inaczej.

Wedhug badan statystycznych przeprowadzonych przez CBOS w roku 2022
jedynie 27% ankietowanych uznato Ko$ciot za wspdlnote wiary, a tylko 20%
postrzegato przez pryzmat swojej parafii, z ktérg sie utozsamiato?'. Naj-
wicksze przekonanie o wspolnotowym charakterze Kosciota maja osoby po-
migdzy 55 a 64 rokiem zycia (34%) 1 powyzej 65 roku zycia (39%) zatrudnione
w rolnictwie lub tez bedace na emeryturze (po 39%). Krytyczny obraz insty-
tucji Ko$ciota wyrazony w przekonaniu, ze jest on niedostoswany do dzisiej-
szych czasow wyrazito 20% respondentoéw, z czego najwiecej (28%) w grupie

16 Tamze, 108.

17 Tamze, 109.

18 Tamze, 111.

1911 POLSKI SYNOD PLENARNY (1991-1999), Potrzeba i zadania nowej ewangelizacji na prze-
tomie I1i 111 tysigclecia chrzescijanstwa (Poznan: Pallottinum, 2001), 15.

20 Bogdan BIELA, ,,Duszpasterstwo spoteczne Kosciota w $wietle II Polskiego Synodu Plenar-
nego”, Teologia Praktyczna 3 (2002): 243-250.

21 Joanna OPERACZ, red., Kosciét w Polsce. Raport (Warszawa: Katolicka Agencja Informacyj-
na—Instytut Dziedzictwa Mysli Narodowej im. Romana Dmowskiego i Ignacego J. Paderewskiego,
2023), 26.
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wiekowej pomiedzy 34-44 rokiem zycia, zatrudnieni w ustugach i pracy biuro-
wej (po 29%)*. Natomiast 26% pytanych uwaza, ze Ko$ciot to ksieza i biskupi,
ktorzy swoim postgpowaniem zniechecajg wiernych. Taka opinia dominuje
w najmtodszej grupie wiekowej od 18 do 24 roku zycia (40%), z wyksztat-
ceniem wyzszym (40%), ktérzy pracuja na wlasny rachunek (44%). Ogdlnie
badania opinii publicznej w Polsce potwierdzajg spadek zaufania do Kosciota
jako instytucji zaufania publicznego. W roku 2022 wskaznik ten byt na pozio-
mie 48%?2, podczas gdy jeszcze w 2012 wynosit 69%%. Ciekawym para-
metrem mowigcym nie tylko o religijnym aspekcie Ko$ciota, ale przede
wszystkim o jego wymiarze instytucjonalno-wspolnotowym jest ocena zwigz-
ku z parafiag. Wedtug badan GUS w 2018 r. 66% mieszkancoéw Polski w wieku
16 lat i powyzej deklarowato zwiazek z lokalng wspolnota parafialng, w tym
21,8% nadal odczuwato bardzo silng wiez. Co ciekawe — dane te nie roznity
si¢ znaczaco od wynikow analogicznego badania przeprowadzonego przez
GUS w 2015 .

WSPOLNOTOTWORCZA I SPOLECZNA ROLA
WSPOLCZESNYCH TERENOW PRZYKOSCIELNYCH,
A ZAWELASZCZA KOSCIOLOW WIEJSKICH

Funkcja spoteczna i kulturalna wspolnot parafialnych odbywa si¢ zaréwno
na obszarach wiejskich, jak i w miastach, przy czym w duzych osrodkach
osadniczych napotyka duzo wigksza konkurencyjnos¢ ze strony innych, swiec-
kich organizacji zycia publicznego®®. Ponadto, jak zauwaza II Polski Synod
Plenarny, w duzych o$rodkach miejskich panuje wigksza anonimowos$¢ zycia,
przez co parafie nie budujg poczucia wspdlnoty. W matych miejscowosciach,
a zwlaszcza na wsiach, parafie maja charakter lokalnej wspolnoty opartej na

22 Marta BOZEWICZ, ,,Zmiany religijno$ci Polakow po pandemii,” Komunikat z badar CBOS 85
(2022): 4-5.

23 OPERACZ, Kosciét w Polsce. Raport, 26

24 Marcin PRZECISZEWSKI i Rafat LACZNY, red., Koscié? w Polsce. Raport (Warszawa: Kato-
licka Agencja Informacyjna, 2021), 19.

25 Pawel CIECIELAG i Anna BIENKUNSKA, Zycie religijne w Polsce. Wyniki Badania spéjnosci
spotecznej 2018 (Warszawa: Gtowny Urzad Statystyczny, 2018), 5-6.

26 Stawomir KOKORZYCKI, ,,Parafia jako ,,instytucja kultury”, w: Instytucje kultury w czasach
kryzysu, red. Jacek Sojka, Przemystaw Kieliszewski, Piotr Landsberg, Marcin Poprawski (Poznan:
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, 2009), 163.
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relacjach sgsiedzkich?’. Jednakze problemem wspotczesnych parafii zar6wno
w miastach, jak i na wsi jest brak wigzi, ktéra powinna charakteryzowac praw-
dziwa wspolnote. W miastach utrudnione jest budowanie poczucia spojnosci
wsrdod cztonkow nowych parafii, z powodu rosnacej liczby parafii i anonimo-
wosci parafian. Na wsi natomiast jest poktosiem proceséw urbanizacyjnych,
naptywu nowych mieszkancéw, co zaburza wigz spoteczng w starych uktadach
relacji miedzyludzkich. Podsumowujac — parafie miejskie nie wytworzyty
jeszcze autentycznych wigzi wspoélnotowych, a parafie wiejskie juz je utra-
cily?®. Roznice te widoczne s3 rowniez w poziomie zaufania do instytucji Ko-
Sciota oraz poczuciu zwigzku z wlasnym wyznaniem. Jak pokazujg analizy
statystyczne od 1992 do 2008 r. w spotecznosciach wiejskich oba te wskazniki
s3 znacznie wyzsze. Mieszkancy miast sg mniej przywiazani do parafii niz
mieszancy wsi, a poziom wiezi ro$nie wraz z wiekiem®. Poczucie zwigzku
z parafig w obszarach wiejskich nie ma charakteru $cisle religijnego, a raczej
lokalny, gdyz mieszkancy utozsamiajg parafie z miejscem swojego zamiesz-
kania oraz najblizsza spotecznoscia®. Jak dowodza liczne opracowania nau-
kowe, wspolnota parafialna jest istotna w wiejskiej przestrzeni spotecznej,
gdyz organizuje zycie mieszkancow oraz zacie$nia wiezi migdzyludzkie®'.

27 11 POLSKI SYNOD PLENARNY, S6! ziemi. Powotanie i postannictwo $wieckich, 32, 145.

28 Marek CHMIELEWSKI, ,,Parafia jako wspdlnota wspolnot w polskich publikacjach posobo-
rowych”, Roczniki Teologiczne 46, z. 5 (1999): 165. Parafia w kontekscie spotecznym byta rowniez
przedmiotem doglebnych analiz ks. Piwowarskiego. Wedlug jego obserwacji ,,Parafia byta wspol-
nota; juz nig nie jest. Byta nia, gdyz taczyta si¢ $cisle z jakas wspdlnota lokalna, wsia lub dzielnica.
Nie jest juz nig w mie$cie. W coraz mniejszym stopniu jest nig na wsi, ktéra rowniez ulega prze-
mianom. Wspolnotowy charakter parafii byt wigc zwigzany z formami zycia spotecznego, nie po-
chodzit za$§ ze wspolnoty wiary. Co najwyzej wzmacniala ona wi¢z wspolnotowa nie przez siebie
stworzong”, zob. Wiladystaw PIWOWARSKI, ,Parafia katolicka jako grupa spoleczna”, Zeszyty
Naukowe KUL 3, nr 43 (1969): 43.

29 Wojciech SADLON, ,,Spoleczny wymiar parafii wiejskiej w Polsce na podstawie badan statys-
tycznych”, Trzeci Sektor 29 (2013): 40; CIECIELAG i BIENKUNSKA, Zycie religijne w Polsce, 5-6.

30 Wojciech SADLON, ,,Ciaglo$¢ i zmiana wiejskich parafii katolickich”, w: Cigglosé i zmiana.
Sto lat rozwoju polskiej wsi, t. 1, red. Maria Halamska, Monika Stany, Jerzy Wilkin (Warszawa:
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, 2019), 377.

31 Krystyna LESNIAK-MOCZUK, ,,Instytucje spoteczne w wiejskiej przestrzeni spotecznej”, Acta
Universitatis Lodziens is Folia Sociologica 37 (2011): 27-48; Kinga LENDZION, ,,Rola kaptana pro-
boszcza w rozwoju spotecznosci wiejskich. Prezentacja wybranych parafii”, w: Spofeczne aspekty
zrownowazonego rozwoju wsi w Polsce. Partycypacja lokalna i kapitat spoteczny, red. Hanna. Po-
dedworna Pawet Ruszkowski (Warszawa: Scholar, 2008), 295; Jozef STYK, ,,Swiatopoglad i religia
a tozsamos$¢ spoteczno-kulturowa mieszkancow wsi”, w: Socjologia wsi i rolnictwa, red. Jan Tu-
rowski (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1995), 226.
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Poprzez prace kaptandow odpowiada za religijno$¢ instytucjonalng, a dzieki
ich postawie prospotecznej buduje poboznos$¢ indywidualng. Pelni zatem
funkcje¢ duszpasterska, integracyjno-spoteczng i towarzyska, zarbwno w wy-
miarze lokalnym, rodzinno-sasiedzkim, jak i ponadlokalnym®. Wedtug da-
nych statycznych CBOS z 2014 r. dziatalnos¢ parafii na rzecz spotecznosci
lokalnej byla prowadzona w 98% parafii miejskich i 92% parafii wiejskich.
Najczesciej, gdyz az w 73% parafii polegata ona na organizowaniu wycieczek
i pielgrzymek, a w 61% prowadzeniu wydarzen kulturalnych i dziatan wycho-
wawczych dla dzieci oraz mtodziezy. Tylko 14% parafii wykazato aktywnos¢
w zakresie opieki i pomocy osobom starszym, a 25% w dziatalnosci eduka-
cyjnej i doradczej™®.

Warto jednak zaznaczy¢, ze zarowno w miastach, jak i na wsiach, koscioty
ogrywatly i wciaz petnig znaczacg rol¢ przestrzenng jako dominanty architek-
toniczne i krajobrazowe zaréwno w wymiarze fizycznym, jak i ideowym™.
Analiza ich umiejscowienia w strukturach osadniczych dowodzi, ze juz
w przesztosci miaty funkcje centrotworczg odziatywujaca na calg przestrzen
publiczna miejscowosci. Organizowaly ja zar6wno w wymiarze przestrzen-
nym, kompozycyjnym, komunikacyjnym, terytorialnym, jak i spotecznym?.
Takze dzisiaj koscioly wraz z przyleglymi terenami pozostajg istotnymi ele-
mentami wiejskich przestrzeni publicznych, co potwierdzaja liczne opracowania

32 LENDZION, ,,Rola kaptana proboszcza w rozwoju spotecznosci wiejskich”, 295.

3 Wojciech KLIMSKI, ,,Parafia katolicka i szansa na rozwoj spoteczno$ci lokalnej”, Fundacja
Matuzalem, https://www.fundacjamatuzalem.pl/wp-content/uploads/2022/01/Matuzalem_parafia-
i-spolecznosc-lokalna-2-1.pdf, dostep: 10.08.2024.

34 Marian KORNECKI, ,,Drewniana architektura sakralna w Polsce. Zagadnienie typow i form
regionalnych w rozwoju historycznym”, Ochrona Zabytkéw 45, nr 1-2 (176-177) (1992): 7-31;
Janusz BOGDANOWSKI, ,,Kos$ciot w krajobrazie”, w: Mysterium Christi, t. 7. Podrecznik liturgiki
o0gélnej i szczegétowej. Sztuka w Liturgii, red. Wactaw Jozef Swierzawski (Krakow—Sandomierz:
Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej—Wydawnictwo Diecezjalne w Sando-
mierzu, 1996), 168.

35 Agata KORZENIOWSKA, ,,Miejsce ko$ciota w strukturze wsi na przyktadzie wybranych wsi
polskiego Zamagurza Spiskiego”, Przestrzen, Urbanistyka, Architektura 2 (2021): 73-86.
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naukowe’. Centralna lokalizacja §wiatyh czesto w obrebie nawsia®’, ich oka-
zata bryla architektoniczna oraz wyrdzniajacy si¢ na tle pozostatych zabu-
dowan styl sprzyja takze budowaniu tozsamosci kulturowej danego miejsca’®.
Koscioly sa materialnym przejawem poboznosci mieszkancow i jednym z naj-
wazniejszych wyrdznikow krajobrazu wiejskiego®. Swiatynie jako punkty
ogniskujgce uwage oraz jej najblizsze otoczenie buduja koloryt danego miej-
sca, wptywaja na jego estetyke oraz stajg si¢ magnesem zycia wspdlnotowego
w roznych jego przejawach. W miastach najczesciej jest ono ograniczone do
uroczystosci religijnych, na wsiach zas wykracza poza funkcje sakralne i staje
sie czesto jedynym miejscem integracji spotecznej®.

Realizacja ustug spotecznych, kulturalnych i wychowawczych §wiadczo-
nych przez Kos$cidét moze odbywac si¢ nie tylko w budynku §wiatyni, ale row-
niez w przestrzeni towarzyszacej obiektom kultu. Dowodza tego liczne przy-
ktady w krajach Europy Zachodniej, jak i wcigz pojedyncze realizacje w Polsce,
m.in. zespol sakralny pw. Matki Kos$ciota Niepokalanej Jutrzenki Wolnosci
w Katowicach-Brynowie, gdzie w ogdlnodost¢pne otoczenie kosciola wpi-
sano amfiteatr oraz przestrzen rekreacyjna. W ten sposob realizowana jest idea
wielofunkcyjnych osrodkéw parafialnych odpowiadajacych potrzebom ,,uspo-

36 Sylwia STASZEWSKA, Wiejska przestrzen publiczna — miejsca integracji spotecznej, rekreacji
i edukacji w gminie Kobylin (seria ,,Ekspertyzy i Raporty”, t. 7) (Poznan: Wydziat Geografii Spotecz-
no-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
2020), 63; Dawid SoszyNsKI, Paulina GADAJ, Magdalena KOLODYNSKA et al., ,,Problemy funkcjo-
nowania i ksztalttowania wiejskich przestrzeni publicznych na przyktadzie wybranych wsi gminy
Uscimoéw na Polesiu Zachodnim”, Acta Scientiarum Polonorum Administratio Locorum 11, nr 3
(2012): 227-237; Sylwia STASZEWSKA, Przestrzenny rozwdoj obszarow wiejskich. Zasady ksztatto-
wania przestrzeni wsi wielkopolskiej (seria ,,Ekspertyzy i Raporty”, t. 3) (Poznan: Instytut Geo-
grafii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, 2018), 36; Michal MICEK, ,,Wiejskie przestrzenie publiczne” w: S. STASZEWSKA, Prze-
strzenny rozwoj obszarow wiejskich, 24-27.

37 Nawsie” to pojecie z ruralistyki oznaczajgce wspdlng cze$é gminy, wsi poddaficzej w formie
placu otoczonego zagrodami, zob. Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;3946313,
dostep: 12.08.2024.

38 Magdalena RZESZOTARSKA-PALKA, ,,Tozsamo$¢ krajobrazu wsi Pomorza Zachodniego”, To-
piarius. Studia krajobrazowe 1 (2016): 151; 157, https://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmetal.e
lement.baztech-6f3bee7f-c174-47df-bc89-26d98dd9127f/c/Mono_T1 Rzeszotarska-Palka.pdf, dostep:
10.07.2024.

3 Irena NIEDZWIECKA-FILIPIAK, Wyrézniki krajobrazu i architektury wsi Polski potudniowo-
zachodniej (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, 2009), 60; 97-98.

40 Stawomir MADNES i Maria ROGACZEWSKA, ,,Parafia rzymskokatolicka w $rodowisku lokal-
nym”, w: Oblicza lokalnosci. Ku nowym formom zZycia lokalnego, red. Joanna Kurczewska, (War-
szawa: WFiS, 2008), 274.
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tecznionego kosciota”!. Przestrzen przy obiektach sakralnych jest nie tylko

miejscem modlitwy i praktyk religijnych, ale rowniez spotkan towarzyskich,
wydarzen kulturalnych i dzialan wspolnotowych. Sprzyja temu jej ogélnodo-
stepny charakter. Teren przyko$cielny uzupeliony w odpowiedni program funk-
cjonalno-przestrzenny moze zatem korzystnie wplynaé nie tylko na aspekt reli-
gijny, ale rowniez §wiecki®”.

CEL I METODY

Celem niniejszego artykutu jest ocena terenéw przykoscielnych wiejskich
kosciotow parafialnych do §wiadczenia ustug spotecznych i kulturowych oraz
dodatkowo okreslenie stopnia dostgpnosci przestrzennej, infrastrukturalne;j
oraz zieleni wyzszej terendw przykoscielnych w odniesieniu do petnienia
funkcji ekstensywnych. Badaniami obj¢to wszystkie rzymsko-katolickie para-
fie wiejskie znajdujace si¢ w graniach administracyjnych archidiecezji lubel-
skiej z wylaczaniem diecezji sandomierskiej i siedleckiej. L.acznie przeana-
lizowano 183 obiekty sakralne.

Chcac okresli¢ stopien wykorzystania i przystosowania terendOw przykos-
cielnych do celéw spotecznych, kulturalnych, wychowawczych i wieziotwor-
czych, przenalizowano dostepng literatur¢ przedmiotu, przeprowadzono ba-
dania terenowe oraz analizy przestrzenne i kartograficzne z wykorzystaniem
narzgdzi GIS oraz internetowego serwisu informacji przestrzennej Geo-
portal2. Jak ustalili autorzy opracowania na podstawie dost¢pnych opraco-
wan® i wlasnych obserwacji, czynnikami determinujagcymi przystosowanie
terenow przykoscielnych w obszarach wiejskich do funkcji ekstensywnych sa:

41 Jan RABIEJ, Tradycja i nowoczesno$é w architekturze kosciotow katolickich. Swigtynia
fenomenem kulturowym, (Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskiej, nr 1606) (Gliwice: Wydawnictwo
Politechniki Slqskiej, 2004): 138; Jan RABIEJ, ,,Wspolczesna architektura sakralna Kosciota kato-
lickiego — przestrzen Eucharystii w $srodowisku kulturowym”, Ruch Biblijny i Liturgiczny 71, nr 3
(2018): 221-236.

42 Grazyna LASEK, ,,Przestrzen sacrum w krajobrazie na przyktadach wsi $laskiej”, w: Tra-
dycyjne i nowe przestrzenie publiczne na obszarach wiejskich, red. Anna Marta Wtodarczyk (Nysa:
Oficyna Wydawnicza PWSZ, 2014), 38; PLEWKO, SZYSZKA Parafia jako zZrédio wsparcia spo-
tecznego, 54-57.

43 Krzysztof BIERWIACZONEK, Spoleczne znaczenie miejskich przestrzeni publicznych (Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2016), 21-40; Agnieszka CHOJECKA, ,,Znaczenie terendw zielo-
nych w przestrzeni publicznej oraz ich wpltyw na jako$¢ zycia miejskiego”, Rynek — Spoleczenstwo —
Kultura 1(9) (2014): 48-54.; Tomasz KWARCINSK], ,, Wplyw rozwoju infrastruktury transportu na dostep-
nos¢ transportowa obszaréw wiejskich w Polsce”, Problemy Transportu i Logistyki 3(43) (2018): 73-79,
DOI: 10.18276/ptl.2018.43-07, dostep: 10.08.2024.
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rozmiar danej przestrzeni, jej zagospodarowanie i uksztaltowanie terenu, for-
ma i jako$¢ pokrycia ros§linnoscia, zwlaszcza wyzsza, program funkcjonalno-
-przestrzenny, elementy wyposazenia, zapewnienie komunikacji kolowej
i pieszej oraz transportu publicznego. Ponadto waznym czynnikiem jest poto-
zenie terenu przykoscielnego na tle struktury osadniczej — zwlaszcza odle-
gtos¢ od centrum miejscowosci, obecno$¢ innych wiejskich przestrzeni pub-
licznych oraz innych placowek swiadczacych funkcje spoteczne. Parametry te
maja decydujacy wplyw na dostepnos¢ terenu przykoscielnego oraz jego role
w procesie integracji spotecznej. Wymienione kryteria pogrupowano i przy-
dzielono do pigciu kategorii, a mianowicie przestrzennej, ro§linnej, uzytkowo-
infrastrukturalnej, komunikacyjnej oraz struktury osadniczej. Nastepnie doko-
nano oceny analizowanych terenow przykoscielnych w kazdej kategorii,
postugujac si¢ zmodyfikowang metodg bonitacji punktowej. W tym celu kazda
kategori¢ oceniono, uzywajac skali punktowej od 1 do 3, gdzie 1 oznacza war-
to$¢ najnizsza, 2 — $rednia, a 3 najwyzszg. Ostatecznym krokiem badan byta
ogoblna analiza SWOT dla wszystkich opracowywanych terendéw przykos-
cielnych archidiecezji lubelskiej. Jej zadaniem jest okreslnie wspdlnych moc-
nych i stabych stron oraz szans i zagrozen terenéw przykoscielnych w zakresie
wykorzystania przestrzeni przykoscielnych do celow wspdlnototworczych
1 spotecznych.

WYNIKI
OCENA WIELKOSCI DZIALEK, ZAGOSPODAROWANIA I UKSZTALTOWANIA TERENU

W wyniku przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze srednia wielko$¢
parceli koScielnej wynosi 31,9 ara (a). Powierzchni¢ powyzszej $redniej ma
68 zinwentaryzowanych obiektow, co stanowi zaledwie 38% ogdtu. Najwiegk-
sze dziatki znajdujg si¢ w Zaglobie (125,8 a) i Kosarzewie (98,2 a). Najmniej-
szg powierzchni¢ ma teren posesji koscielnej w Rzeczycy Ksiezej (10 a). Po-
wierzchnie wszystkich badanych obiektéw sakralnych sktadajg si¢ z trzech
form pokrycia i zagospodarowania: bryly kosciota, cz¢sci utwardzonej (drogi,
place, obiekty kubaturowe inne niz §wiatynia) oraz terendw niezbudowanych
1 nieutwardzonych najczesciej zajetych przez roslinnos¢ (murawe, krzewy,
drzewa). Sredni udziat liczbowy i procentowy powierzeni poszczegdlnych
form zagospodarowania zawiera tabela 1.
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Tabela 1. Sredni udziat liczbowy i procentowy powierzchni poszczegdlnych form
zagospodarowania terenow przykoscielnych (opracowanie wtasne)

Forma pokrycia Sredni udzial liczbowy Sredni udzial procentowy
i zagospodarowania terenu powierzchni (ary) powierzchni (%)
Bryta kosciota 4,5 14%
Powierzchnie utwardzone 7,4 23%

Powierzchnie niezabudowane

.. 20,0 63%
1 nieutwardzone

Do celow spotecznych i wspoélnotowych najkorzystniejsze wydaja si¢
obiekty dysponujace najwigksza powierzchnia. Sposréd 183 uwzglednionych
w badaniach koscioléow az 19 dysponuje dziatkg powyzej 50 a, co stanowi
10% wszystkich obiektow. Najwieksza grupe tworza jednak parcele koscielne
o powierzchni 21-49 a. Takich obiektow jest 128, czyli 70% wszystkich
analizowanych miejsc. Dziatki o wielkos$ci ponizej 20 a wystepuja za$ przy 36
miejscach kultu, co stanowi 20% wszystkich badanych terenéw przykoscielnych.

Zdaniem autoréw tego opracowania o dostepnosci terendow przykoscielnych
do pelnienia funkcji ekstensywnych decyduje jednak nie tylko ich wielkos¢,
ale takze forma ich zagospodarowania. Szczegdlnie istotna jest obecno$¢ na-
wierzchni utwardzonych w formie §ciezek oraz placow, ktore zachecajg uzyt-
kownikow do korzystania z przestrzeni sakralnej np. spacerow, spotkan. Brak
chodnikéw deprymuje odbiorcow, a sama murawa jest elementem zniecheca-
jacym, a nawet odstraszajacym. Przy 68 badanych obiektach sakralnych (37%)
ilo$¢ powierzchni utwardzonych plasuje si¢ powyzej $redniej. Najwigcej tej
formy pokrycia znajduje si¢ przy kosciotach w Zezulinie (37.7 a) i w Kazimie-
rzowce (29,9 a ). Natomiast w odniesieniu do catkowitej powierzchni dziatki
udziatl terenéow utwardzonych jest najwyzszy przy kosciotach w Zezulinie
(75%) oraz w Ludwinowie (65%). Obiektami z najmniejsza ilo§cig powierz-
chni utwardzonych sg tereny przyko$cielne w Zukowie (0,4 a) oraz w Plonce
(0,5 a), a jej udziat w tacznej powierzchni w obu przypadkach wynosi 2%.
Poszerzajac parametr powierzchni utwardzonych o obiekty kubaturowe,
w tym bryte $wigtyni, najkorzystniejszy stosunek powierzchni niezbudowane;j
do zabudowanej ma ko$ciot w Zagtobie. Na tej parceli koscielnej tereny utwar-
dzone zajmuja 22,9 a, co stanowi 18% powierzchni catej dziatki. Budynek
$wigtyni obejmuje 10,8 a czyli zalewie 9%. Natomiast powierzchnie nie-
utwardzone obejmujg 92,1 a, czyli 73% powierzchni catej dziatki. Ten
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korzystny liczbowy bilans przestrzenny przektada si¢ na wysokie mozliwosci
zagospodarowania tego terenu do réznych aktywnosci wspolnototworczych.
Jednakze nie jest on aktualnie wykorzystany, gdyz brakuje mu programu
funkcjonalnego, elementow wyposazenia czy zakomponowanej roslinnosci.
Dlatego tez ocena punktowa tego terenu przykoscielnego w odniesieniu do
kryterium przestrzennego jest wysoka, lecz wzgledem pozostatych kategorii
— niska. Najkorzystniejsze proporcje pomigdzy terenami zabudowanymi a
niezbudowanymi posiadajg takze tereny wokot kosciotow w Kosarzewie i Woli
Galezowskie;.

Na mozliwos$ci wykorzystania terenow przykoscielnych do dziatan pozare-
ligijnych ma wplyw réwniez inny czynnik, a mianowicie uksztaltowanie tere-
nowe. Srednia deniwelacja terenu analizowanych parceli koscielnych wynosi
zaledwie 1,2 m, co oznacza, ze wigkszo$¢ terenow przykoscielnych ma stabo
zroznicowang rzezbe terenu. Deniwelacje ponizej sSredniej sg charakterystycz-
ne dla 122 obiektow, czyli 67% wszystkich analizowanych miejsc kultu. Wy-
rownane dziatki, bez duzych spadkéw terenowych ulatwiajg zagospodarowa-
nie oraz nadanie im nowego programu funkcjonalnego. Dlatego tez wickszos¢
z nich otrzymata wysoka ocen¢ w przyjetej skali punkowej. Najwigksze zroz-
nicowanie wysoko$ciowe terenu przykoscielnego odnotowano w Woli Gate-
zowskiej, gdzie taczna roznica wysokos$ci na catej dtugosci dziatki wynosi az
11,8 m (Ryc. 1). W tym przypadku 1/3 wygrodzonej parceli koscielnej charak-
teryzuje si¢ bardzo duzym spadkiem terenowym wynoszacym 8,5 m, ograni-
czajac mozliwos$ci funkcjonalne w zakresie aktywnos$ci wspolnotowych i pro-
spotecznych (Fot. 1). Dodatkowym utrudnieniem jest rowniez geste pokrycie
terenu drzewami. Podobng sytuacje mozna odnotowaé¢ w Kosarzewie i w Lub-
kach. W Kosarzewie teren za kosciolem jest mocno zréznicowany, gdyz na
dystansie 37 m r6znica wysokos$ci wynosi 8,5 m, przez co zostat on podzielony
na dwa tarasy. W Lubkach natomiast najwigksze réznice wysokosci dotycza
terenu przed kosciolem, gdzie na dystansie 53 m teren wznosi si¢ o 7,6 m.
Ocena punktowa catej kategorii przestrzennej wykazata, ze tylko 13 terenow
przykoscielnych (7%) jest na tyle duzych, rownych i utwardzonych, ze osig-
gajg najlepsze warunki do rozwoju funkcji spotecznych i wspolnotowych. Sg
to parcele koscielne w Zagtobie, Kosarzewie, Abramowie, Garbowie, Wolce
Lubelskiej, Bobach, Wawolnicy, Michowie, Wygnanowicach, Ciechankach
Leczynskich, Siennicy Nadolnej i Ortowie Murowanym. Oceng¢ $rednig otrzy-
mato 37 obiektow sakralnych, czyli 20%, a najnizsza 133 (73%). Wsrod naj-
nizej ocenionych miejsc kultu najbardziej niekorzystna sytuacje przestrzenna
posiadaja parcele przy kosciotach w Woli Galgzowskiej i Piotrkowie.
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Fot. 1. Uksztaltowania frontowe;j Ryec.1. Profil uksztaltowania parceli koscielnej
czesci terenu przykoscielnego w Woli Gatgzowskiej (oprac. P. Kulesza
w Woli Gatezowskiej na podstawie danych z Geoportal2)

(fot. M. Zak-Kulesza)
OCENA STRUKTURY ROSLINNEJ

Kolejnym waznym czynnikiem, ktory sprzyja integracji spotecznej, prowa-
dzaniu dziatan wspdlnotowych oraz wychowawczych na terenach przy-
koscielnych, jest ros§linnos¢. Zielen bowiem, a zwlaszcza drzewa i krzewy,
wplywaja na percepcje danej przestrzeni, poprawiaja warunki mikroklima-
tyczne, dziela teren pod wzgledem funkcjonalnym i kompozycyjnym. Zachg-
caja do korzystania z okreslnej przestrzeni oraz dajg poczucie bezpieczenstwa.
Zadbana i odpowiednio zaaranzowana ro$linno$¢ jest elementem estetycz-
nym, wplywajacym na wizerunek danego miejsca, podkreslajac jego wartosé
kulturowa*. Majac na uwadze powyzsze korzysci oceniono tereny przykos-
cielne pod katem obecnosci roslinnosci komponowanej. Kryteriami ewaluacji
w tym zakresie byly: obecno$¢ drzew, zwtaszcza okazdéw dojrzatych i wieko-
wych oraz réznorodno$¢ i zlozono$¢ kompozycji roslinnych (kolorystka,
faktura lisci, pokr6j). Ocene¢ najwyzsza w tym zakresie otrzymato 15 terenow
przykos$cielnych, co stanowi 8% wszystkich analizowanych miejsc kultu.
Warto$¢ $rednig uzyskato 65 obiektow (35%), a najnizsza 103 (56%). Wsrod
obiektow ocenionych najwyzej pod wzglgdem zréznicowania gatunkowego,

4 Piotr KULESZA, Wspdtczesne otoczenie wiejskich kosciotéw parafialnych archidiecezji lubel-
skiej. Analiza dendrologiczna z aspektami kompozycyjnymi i krajobrazowymi (Lublin: Wydawnic-
two KUL, 2023), 55-56.
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aranzacji kolorystycznych i rozwigzan kompozycyjnych zieleni wyrdznia si¢
otoczenie ko$ciotéw w Pliszczynie (Fot. 2), Zezulinie, Dabrowicy, Zabiej
Woli i Kosarzewie. W tych miejscach teren przykoscielny dzigki rozmaito$ci
gatunkow i ciekawym zestawieniom fakturowym oraz kolorystycznym roslin
zyskuje charakter ogrodowy. Ze wzgledu za$ na obecnos$é¢ starych drzew
w uktadach alejowych wyroznia si¢ otoczenie kosciota w Orlowie Murowa-
nym (Fot. 3). Warto jednak zaznaczy¢, ze kilka obiektow, mimo ze cechuje si¢
bogatym otoczeniem roslinnym, nie posiada wystarczajaco rozlegtej prze-
strzeni do rozwijania aktywnos$ci wspolnotowych np. miejsca spotkan grup
wspolnotowych czy organizacji koncertow.

Fot. 2. Aranzacja ro$linno$ci w otoczeniu Fot. 3. Starodrzew w otoczeniu kosciota
kosciota w Pliszczynie (fot. P. Kulesza) w Ortowe Murowanym
(fot. M. Zak-Kulesza)

OCENA PROGRAMU FUNKCJONALNEGO I ELEMENTOW WYPOSAZENIA

Elementem wskaznikowym w odniesieniu do funkcji spotecznych i wspol-
notowych terendw przykoscielnych moze by¢ takze podzial przestrzeni na
strefy funkcjonalne oraz obecno$¢ elementow infrastrukturalnych. Teren
przykos$cielny w prawie kanonicznym, jak i w $wiadomosci parafian jawi si¢
przede wszystkim jako przestrzen sakralna przeznaczona do praktyk religij-
nych, a zwlaszcza sprawowania nabozenstw procesyjnych®’. Najczesciej ma
charakter od$wietny i reprezentacyjny. Rzadko jest miejscem integracji wspol-
noty parafialnej, aktywnosci kulturalnych i edukacyjnych. Badania terenowe
otoczenia wiejskich kosciolow parafialnych archidiecezji lubelskiej potwier-

4 Jerzy ADAMCZYK, ,,Procesje eucharystyczne w ujeciu prawa kanonicznego”, Liturgia Sacra
24, nr 1 (2018): 173-187, DOI: 10.25167/LitS/24(2018)1/173-187; Szymon FEDOROWICZ, ,,Proce-
sje parafialne i klasztorne w oktawie Bozego Ciata w dziewi¢tnastowiecznym Krakowie (1795-
1918)”, Nasza Przesztos¢ t. 115-116 (2011): 219-243.
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dzaja to spostrzezenie. Wsrod 183 badanych miejsc kultu tylko 2 (1%) maja
przestrzen wyraznie przeznaczong do realizacji funkcji pozareligijnych. Sa to
koscioty w Dorohuczy i Turce, gdzie w bezposrednim sgsiedztwie $wigtyni
umiejscowiono place zabaw. W pozostatlych analizowanych obiektach nie ma
wydzielonego programu funkcjonalno-uzytkowego, a zwtaszcza adresowa-
nego do potrzeb wspdlnotowych. Wyré6zni¢ mozna jedynie strefe wejsciowa,
ktora ma charakter reprezentacyjny i zapraszajacy oraz miejsca do indywidu-
alnej modlitwy przy grotach i figurach swietych. Brakuje za§ wydzielonych
miejsc do spotkan grup parafialnych, koncernéw plenerowych, placow zabaw
i gier zespotowych, ogrodow biblijnych pelniejacych funkcje edukacyjne. Jedy-
nie przy kosciele w Wilczopolu urzadzony jest niewielki placyk z figurag Maryi
i dwiema tawkami, ktéry mozna wykorzysta¢ do spotkan wspolnotowych.
Dzigki temu obiekt ten uzyskat najwyzsza punktacje wedtug tego kryterium.

Elementami sprzyjajacymi budowaniu wi¢zi spotecznej parafian oraz po-
szerzajacymi mozliwosci wykorzystania terenu przykoscielnego do celow in-
nych niz religijne sg obiekty infrastrukturalne®. Sg to tawki, stoty piknikowe,
kosze na $mieci, stojaki na rowery, o$wietlenie, altany i pawilony ogrodowe,
sceny lub estrady, urzadzania do gier i zabaw dla dzieci. Na podstawie prze-
prowadzonych obserwacji mozna stwierdzi¢, ze wérod wymienionych udo-
godnien i rozwigzan technicznych najcz¢sciej pojawiajg si¢ tawki odnotowane
na 89 parcelach koscielnych (49%), latarnie widoczne przy 75 miejscach sa-
kralnych (41%) oraz stojaki na rowery obecne przy 60 kosciotach (33%). Du-
7o rzadziej pojawiaja si¢ kosze na $mieci widoczne przy 17 obiektach (9%).
Nie zarejestrowano natomiast zadnych altan, wiat i pawilonéw. Ciekawym
rozwigzaniem sg sceny i estrady, gdyz w otoczeniu 30 kosciotow (16%) odno-
towano wystepowanie podwyzszonych konstrukeji pelnigcych funkcje ottarzy
polowych, ktére mozna wykorzysta¢ do organizacji wystepow i koncertow
plenerowych. Podsumowujac, w kontekscie calej kategorii uzytkowo-infra-
strukturalnej ocene najwyzsza uzyskalo 7 obiektow sakralnych (4%), $rednia
19 (10%), a najnizszg az 157 (86%). Najwyzej ocenione w tej kategorii zostaty
tereny przykoscielne w Ksi¢zomierzy, Kraczewicach, Suchowoli, Wilczopo-
lu, Zabiej Woli, Dorohuczy i Olchowcu (ko$ciét pw. §w. Matgorzaty).

OCENA DOSTEPNOSCI KOMUNIKACYJINEJ

O mozliwosci wykorzystania danej przestrzeni publicznej w tym réwniez
religijnej decyduje dostepnosé, na ktorg skladajg si¢ nastgpujace czynniki:

46 KLIMSKI, ,,Parafia katolicka i szansa na rozwdj spotecznosci lokalnej”.
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bliskos$¢, rozporoszona lokalizacja, czas dotarcia oraz uwarunkowania fizycz-
ne i funkcjonalne tras komunikacyjnych?’. Moze to byé szczegélnie istotne
w obszarach wiejskich cechujacych si¢ czesto rozproszong zabudowa miesz-
kaniowg i1 znacznym jej oddaleniem od kos$ciotéw. W takim przypadku o mo-
zliwosci wykorzystania terenéw przykoscielnych poza najczesciej uzytkowa-
nymi nabozenstwami niedzielnymi moze decydowac jakos¢ tras dojazdowych,
obecnos$¢ parkingdw oraz potaczenia komunikacji publicznej. Wedtug tego
kryterium ocen¢ najwyzsza otrzymaty 44 badane tereny przykoscielne (24%),
63 ocene srednia (34%), a 76 niska (42%). Do najwyzej ocenionych obiektow
naleza te, ktore maja zapewniony dojazd drogami asfaltowymi, posiadaja duzy
utwardzony parking, a w ich bliskim sagsiedztwie znajduje si¢ przystanek auto-
busowy. Wsrod najwyzej ocenionych obiektow w tej kategorii na wyrdznienie
zastuguje struktura drogowa i udogodnienia komunikacyjne przy kosciotach
w Zezulinie, Borzechowie, Niedrzwicy Duzej, Zdzannym, Konopnicy i Sawi-
nie. O wysokich walorach komunikacyjnych tych witasnie miejsc zadecy-
dowaty lokalizacja przy gtdwnych i wyremontowanych drogach asfaltowych,
bardzo duze i funkcjonalne parkingi oraz bezposrednie sgsiedztwo przystan-
kow komunikacji publicznej. Warto wyjasni¢, ze sama obecnos$¢ przystanku
nie jest gwarantem dost¢gpnosci, gdyz jest jedynie jej przestrzennym udo-
godnieniem. O jego pelnej wartosci funkcjonalnej decyduje przede wszystkim
liczba kursow autobusowych. Czynnikami obnizajacymi ocen¢ w kategorii
komunikacyjnej sg za$: brak zorganizowanego miejsca postoju pojazdéw lub
jego staba jakos$¢ oraz dojazd drogg gruntowg bez mozliwosci skorzystania ze
srodkoéw transportu publicznego.

OCENA TERENOW PRZYKOSCIELNYCH WZGLEDEM STRUKTURY OSADNICZE]

Waznym czynnikiem decydujacym o funkcjach spotecznych terendow przy-
koscielnych jest takze ich lokalizacja na tle struktury osadniczej. KosScioty
umiejscowione w centrum miejscowosci ogrywajg istotniejsza rolg kompozy-
cyjng, przestrzenng i wspolnotowa niz te umiejscowione na uboczu. Sa bo-
wiem nie tylko swoistym osrodkiem duchowym, ale rdwniez spotecznym bu-
dujac tozsamos$¢ danej miejscowosci i jej mieszkancow. Majac na uwadze ten
istotny czynnik oceniono wiejskie koscioty parafialne w kontekscie ich poto-
zenia na tle jednostek osadniczych. Jako kryterium oceny zastosowano

47 Nil PASAOGULLARI i Naciye DORATLI, ,,Measuring accessibility and utilization of public spa-
ces in Famagusta”, Cities 21, nr 3 (2004): 225-232, https://doi.org/10.1016/j.cities.2004.03.003,
dostep: 13.07.2024.
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odlegtos¢ od centrum miejscowosci oraz sgsiedztwo innych wiejskich otwar-
tych przestrzeni publicznych, takich jak: place, rynki, skwery i zielence.
Dzigki temu mozna stwierdzi¢ czy teren przykoscielny jest jedynym miejscem
wigziotworczym okreslonej spotecznosci. Jak wynika z analiz kartograficz-
nych i obserwacji terenowych, 73 koscioty znajduja si¢ w centrum miejsco-
wosci, co stanowi 40% wszystkich analizowanych obiektow.

Jedynie 25 miejsc kultu, czyli 14% graniczy lub jest w bliskim sgsiedztwie
skweru, parku lub placu. Najlepszg ilustracjg takich powigzan funkcjonalno-
-przestrzennych sg koscidolty w Niedrzwicy Duzej (Fot. 4), Krasieninie i Go-
Iebiu (Fot. 5). W tych trzech przypadkach tereny przykoscielne tgcza si¢ bez-
posrednio z innymi ogbélnodostgpnymi przestrzeniami publicznymi, be¢dac
forma ich kontynuacji. W ten sposob zaciera si¢ granica pomiedzy zielencem
bez funkcji religijnej a przestrzenig sakralng. Cho¢ miejsca te rdznig sig
swoim charakterem, spoteczng percepcja oraz programem uzytkowym, wspol-
nie si¢ dopekniajg i pozwalaja w pelni integrowac¢ spotecznos¢. Z obserwacji
autorow wynika, ze takie potgczenie przestrzeni $wieckiej i sakralnej nie
wplywa negatywnie i nie ogranicza mozliwos$ci ich wzajemnego wykorzysta-
nia. Wrgcz przeciwnie, blisko$¢ obiektow sakralnych zacheca do korzystania
ze skwerdw, wplywa na zwigkszong czg¢stotliwos$¢ ich wykorzystania, popra-
wia wizerunek oraz daje poczucie wickszego bezpieczenstwa. Z drugiej strony
sasiedztwo ogbdlnodostepnej przestrzeni publicznej w formie zielencow i pla-
cow umozliwia terenom przykoscielnym realizacje funkcji ekstensywnych bez
konieczno$ci wprowadzania obiektow infrastrukturalnych (np. boisk, estrad,
placow zabaw), na ktére nie ma wystarczajacego miejsca lub akceptacji spo-
lecznej wiernych. Bardzo bliskie sasiedztwo skwerdw, a nawet parku wiej-
skiego z terenami przykoscielnymi odnajdujemy rowniez w Barnowie, Kuro-
wie, Wojstawicach, Niedrzwicy Koscielnej, Niemcach i Wysokim, z tg jednak
roznica, ze dzieli je droga. W Kurowie, Baranowie i Wojstawicach ulice te
maja malte lub umiarkowane nat¢zanie ruchu, za§ w Wysokim, Niedrzwicy
Koscielnej i Niemcach wysokie. Wplywa to negatywnie na mozliwos$ci funk-
cjonalne oraz obopo6lng dostepnos¢ przestrzeni sakralnej i Swieckiej. Zaledwie
3 koScioty (2%) maja bezposredni kontakt z przestrzeniag publiczng o charak-
terze ogb6lnodostepnym i wspolnototworczym (Niedrzwica Duza, Krasienin,
Gotab). 21 miejsc kultu (11%) sasiaduje z zielencem lub placem wiejskim
w odleglosci nie wickszej jak 100 m i jest z nim wyraznie powigzany prze-
strzennie i kompozycyjnie. Natomiast w przypadku 158 miejscowosci (86%)
teren przykoscielny jest jedyna wiejska, otwarta i ogélnodostepna przestrzenia
publiczna.
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Fot. 4. Skwer przed ko$ciotem Fot. 5. Zieleniec przed ko$ciotem
w Niedrzwicy Duzej (fot. P. Kulesza) w Goflebiu (fot. M. Zak-Kulesza)

Kolejnym istotnym aspektem jest polozenie terendéw przykoscielnych
w odniesieniu do placowek szkolno-wychowawczych i kulturalnych. Dzigki
temu mozna oceni¢ czy parafie sa jedynym obiektem ogdlnodostepnym
o funkcjach spotecznych w danej miejscowosci. Jako kryterium przyjeto obec-
no$¢ szkot, przedszkoli, Swietlic wiejskich, remiz OSP, centrow i domow kul-
tury oraz ich odlegto$¢ od obiektu sakralnego. Na podstawie przeprowa-
dzonych badan stwierdzono, ze w 95 miejscowosciach (52%) oprocz kosciota
wystepuja inne obiekty o charakterze publicznym, petnigce funkcje: wspdlno-
towa, edukacyjna i kulturalng. Srednia ich odlegto$¢ od miejsc kultu wynosi
365 m i az 56 kosciotow, czyli 31% zlokalizowanych jest ponizej $rednie;.
W przypadku 22 kosciotéw (12%) dystans ten jest mniejszy niz 100 m, zas
tylko 4 parcele kos$cielne (2%) graniczg bezposrednio ze szkotami (Pawtow,
Sawin, Lubki, Strzeszkowice Duze). Ciekawym spostrzezeniem jest fakt, ze
w Kreznicy Jarej, Popkowicach, Surhowie i Matczynie w bliskim sgsiedztwie
kosciota zlokalizowano domy pomocy spolecznej. Dzigki temu rola parafii
w aspekcie spotecznym, a zwlaszcza opiekunczo-integracyjnym wyraznie
wzrasta. Uwzgledniajac powyzsze kryteria, taczna ocena badanych terenow
przykoscielnych wzgledem struktury osadniczej jest nastepujaca: najwyzsza
liczbg punktow uzyskato 68 obiektow (37%), srednig 55 (30%), a najnizsza
60 (33%). Wsrod obiektow najwyzej ocenionych w tym zakresie na wyroz-
nienie zastuguja te w: Pawlowie, Sawinie, Krasieninie, Gotebiu, Firleju,
Chodlu, Wojstawicach, Niemcach, Niedrzwicy Duzej, Zolkiewce, Baranowie,
Tarnogorze, Metgwi, Krzczonowie i Wysokiem.
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SYNTEZA OCENY

W ujeciu catosciowym az 104 tereny przykoscielne uzyskaty oceng maksy-
malng, w co najmniej jednej z pigciu kategorii. Najwyzsza liczb¢ punktow
w jednej kategorii osiggnety 72 miejsca kultu, natomiast w obrebie dwoch ka-
tegorii tylko 27. Zaden teren przykoscielny nie otrzymat najwyzszej liczby
punktow w czterech lub we wszystkich pigciu kategoriach, a zatem nie spetnia
jednoczesnie idealnych warunkow przestrzennych, roslinnych, uzytkowo-infra-
strukturalnych, komunikacyjnych i osadniczych do realizacji potrzeb spotecz-
nych i wspolnotowych. Tylko pi¢¢ badanych terendéw przykoscielnych uzy-
skato maksymalng ocen¢ w zakresie trzech kategorii jednoczes$nie, cho¢ nie
zawsze w tych samych. Najlepsze wyniki w zakresie przestrzennym, ro$lin-
nym i komunikacyjnym otrzymaty tereny przykoscielne w Kosarzewie oraz
Ciechankach Leczynskich (Fot. 5). W aspekcie przestrzennym, ro§linnym oraz
osadniczym otoczenie kosciola w Siennicy Nadolnej (Fot. 7). Natomiast
w konteks$cie przestrzennym, komunikacyjnym i osadniczym najlepszy wynik
uzyskat teren przykoscielny w Wawolnicy. Kosciot pw. §w. Malgorzaty w Ol-
chowcu otrzymat za§ najwyzsze noty w nastepujacych kryteriach: roslinnym,
uzytkowo-infrastrukturalnym i komunikacyjnym. Wyniki oceny punkowej
przystosowania badanych terenow przykoscielnych do petnienia funkcji eks-
tensywnych w rozbiciu na poszczegolne kategorie prezentuje tabela 2.

Fot. 6. Teren przykoscielny Fot. 7. Niezagospodarowane otoczenie
w Ciechankach Leczynskich kosciota w Siennicy Nadolnej
(fot. M. Zak-Kulesza) (fot. M. Zak-Kulesza)
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Tab. 2. Ocena funkcji spotecznych, kulturalnych i wspdlnotowych
terenow przykoscielnych parafii wiejskich archidiecezji lubelskiej (opracowanie wlasne)

Liczba koSciolow

Kategoria oceny Kryterium oceny Ocena
Niska Srednia ‘Wysoka
(1 pkt) (2 pkt.) | (3 pkt.)
Rozmiar terenu
Przestrzenna Forma zagospodarowania terenu 133 37 13
Uksztattowanie terenu
Obecnos¢ drzew
Roslinna 103 65 15
Ztozonos¢ kompozycji roslinnych
Usytkowa Strefy funkcjonalno-przestrzenne . " ;
iinfrastrukturaina Elementy wyposazenia terenu
Drogi
Komunikacyjna Parkingi 76 63 44
Transport publiczny
Potozenie (odleglo$¢ od centrum)
Sasiedztwo innych terendw publicznych
Struktura osadnicza |(skwery, place, zielence) 60 55 68

Obecnosc¢ placowek szkolno-wychowawczych,

kulturowych i opiekunczych

OCENA SWOT TRENOW PRZYKOSCIELNYCH

Swoistym podsumowaniem oceny punktowej terenow przykoscielnych do
potrzeb spotecznych i wspdlnotowych jest okreslnie ich mocnych i stabych
stron oraz szans i zagrozen. W tym celu wykonano analiz¢ SWOT. Jak wynika
z przeprowadzonej analizy tereny przykoscielne maja duzy, lecz stabo roz-
winigty potencjat do petnienia funkcji pozareligijnych. Ich atutem jest jasno
wydzielona, bezpieczna, prawie ptaska i uzupelniona roslinnos$cig wyzsza
przestrzen. Z drugiej strony parcele koscielne pozbawione sg programu uzyt-
kowego i jasno wyznaczonych stref funkcjonalnych. Brakuje w nich czg$ci
wspolnotowej oraz elementdow wyposazenia umozliwiajacych rozwoj aktyw-
nos$ci spotecznych i kulturalnych. Najwickszg ich szansg jest ptozenie i rola
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w strukturze osadniczej. Dominujaca forma architektoniczna kosciotow oraz
ich centralne usytuowanie w miejscowosci czyni z tych obiektow wazne miej-
sca centrotworcze, budujace tozsamo$¢ miejsca oraz wiezy lokalnej spotecz-
nosci. Ponadto autorzy zauwazaja, ze dla cz¢sci parafii funkcje ekstensywne
mozna wprowadzi¢ na tereny parafialne niepowigzane bezposrednio z koscio-
tami. Dysponujg one bowiem obszarami o korzystnych warunkach terenowych
w poblizu doméw parafialnych i plebani (np. Niedrzwica Koscielna), ktore
moga sta¢ si¢ w przysztosci multifunkcjonalnymi zespotami parafialnymi.
Najwigkszym zagrozeniem jest obawa o utratg¢ funkeji religijnych i nadmierna
sekularyzacja przestrzeni sakralnej. Zestawienie wszystkich wynikow analizy

SWOT zawiera tabela 3.

Tab. 3. Mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia terenéw przykoscielnych
w odniesieniu do pelnienia funkcji spotecznych, kulturalnych i wspdolnotowych
(opracowanie wlasne)

Mocne strony

Stabe strony

o wigkszo$¢ terenow ma mato zré6znicowana
rzezbe terenu, ze spadkami ponizej 1 m;

e obecno$¢ drzew i krzewdw poprawia
warunki przebywania w aspekcie
funkcjonalnym oraz estetycznym;

e przy kilku obiektach funkcjonuja plenerowe
drogi krzyzowe np. w Ksi¢zomierzy

i Piotrawinie;

o zdecydowana wigkszo$¢ ma zapewniony
dobry dostep drogami publicznymi,
asfaltowymi, rozbudowane parkingi oraz
przestrzenne udogodnienia dla transportu
publicznego;

o zdecydowana wigkszo$¢ terenow przy-
koscielnych jest jedyng wiejskg otwarta
przestrzenia publiczng w badanych
miejscowosciach;

e w ponad potowie miejscowosci oprocz
kos$ciotow funkcjonujg inne placowki
oswiatowe, wychowawcze, kulturalne.

o dominuje niewielki rozmiar parceli
koscielnych;

o wigkszo$¢ nie posiada utwardzonych
nawierzchni, co ogranicza ich funkcjonalnos¢;
e otoczenie roslinne nie ma przemyslanej
aranzacji, tylko kilka terendw przykoscielnych
ma zréznicowane uktady roslinne pod
wzgledem faktury lisci, pokroju i kolorystyki;
o brakuje wyrdznienia stref funkcjonalno-prze-
strzennych zwlaszcza aktywnosci
wspolnotowych i kulturalnych;

¢ niewielka ilo$¢ lub catkowity brak
elementow wyposazenia sprzyjajacych
spotkaniom, zabawom, wystgpom, aktywnosci
sportowej;

® 60% obicktow znajduje si¢ poza centrum
miejscowosci;

o zaledwie 14% terenow przykoscielnych jest
powiazanych funkcjonalnie, przestrzennie

i kompozycyjnie z innymi ogélnodostgpnymi
przestrzeniami publicznymi np. zielencami

i placami;

o tylko 12% kosciotow znajduje si¢ w bardzo
bliskim sagsiedztwie placowek szkolno-wycho-
wawczych i kulturalnych;
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o wicksza dostepnos¢ nie tylko dla
praktykujacych parafian, ale rowniez innych
mieszkancoéw miejscowosci;

e mozliwos¢ aranzacji roslinnosci istniejace;,
tworzenia ogrodow biblijnych o funkcji
dydaktycznej, religijnej i estetycznej;

¢ mozliwos$¢ nadania nowego programu
uzytkowego terenom przykoscielnym opartego
na dziataniach grup parafialnych

1 stowarzyszen;

e dominacja przestrzenna i architektoniczna
obiektow sakralnych pozwala ksztaltowaé
wizerunek miejscowosci, moze staé si¢
elementem skupiajacym uwagg, integrujacym
spotecznos¢;

e moga stanowic nie tylko osrodki
duszpasterskie, ale rowniez centrotworcze

i spoteczne;

¢ mozliwos$¢ nawigzania wspotpracy z pla-
cowkami szkolno-wychowawczymi

i kulturalnymi oraz wykorzystania zasobow
infrastrukturalnych, np. placow zabaw i boisk;
e mozliwos¢ wykorzystania innych
dostepnych terenéw parafialnych niezwiagza-
nych bezposrednio z budynkiem koSciota, np.
plebaniami, domami parafialnymi.

Szanse Zagrozenia
e wyraznie wydzielona i jasno zdefiniowana o brak akceptacji spotecznej dla nowych
przestrzen; funkcji terendow przykoscielnych, zwlaszcza
e przestrzen sakralna wzbudza poczucie obawa o utrate jej religijnego i poboznego
bezpieczenstwa; wymiaru (pozorna sekularyzacja przestrzeni);

o przebudowa uktadu kompozycyjnego
terenow przykoscielnych i dostosowanie do
nowych potrzeb moze naruszy¢ utrwalone

w tradycji 1 historii formy ich
zagospodarowania przestrzennego
(obwodnicowe $ciezki i szpaler drzew wzdhuz
ogrodzenia).

PODSUMOWANIE

We wspotczesnym spoleczenstwie istotna jest rola przestrzeni publicznych,
w ktorych ludzie mogg realizowac swoje potrzeby materialne i niematerialne
(rekreacyjnie, sportowe, poznawcze, edukacyjne, naukowe, pracy tworczej,
ksztaltowania tozsamos$ci oraz duchowe). Jest ona niezbedna do prawidto-
wego funkcjonowania spotecznego, gdyz jest miejscem budowania wigzi
spotecznych i tozsamosci z miejscem przebywania. Potrzeba urzadzania takiej
przestrzeni wstepuje i stale wzrasta zar6bwno w obszarach miejskich, jak
i wiejskich. Dlatego tez wiele instytucji zycia publicznego, wladz samorzado-
wych i organizacji przywiazuje coraz wicksza wage do tworzenia przestrzeni
spotecznych. Na taka potrzebe odpowiedziat rowniez Kosciot katolicki, ktory
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w dokumentach soborowych i posoborowych wskazal nowa droge funkcjono-
wania wspotczesnych parafii. Do jej roli duszpasterskiej dodat dziatania spo-
leczne, wychowawcze, kulturalne i wspolnotowe, krzewigc ideaty duszpaster-
stwa spotecznego oraz koncepcje wspolnoty parafialnej opartej na zasadzie
,»Wspolnoty wspolnot™.

Przeprowadzone badania na wiejskich terenach przykoscielnych archi-
diecezji lubelskiej dowodza, ze mimo stusznych ztozen koncepcyjnych parafie
nie sg w stanie realizowac zalozen duszpasterstwa wspdlnotowego. Wykonana
ocena wykazata, ze tereny przykoscielne nie sg przygotowane na prowadzenie
dziatalnos$ci pozareligijnej, zwlaszcza w ujgciu przestrzennym. Sg one zbyt
mate, aby mozna byto rozbudowaé¢ w nich wigksze programy funkcjonal-
no-przestrzenne. Pozbawione sa elementdéw wyposazenia oraz nie maja wy-
dzielonych stref funkcjonalnych, a zwlaszcza przestrzeni wspdlnotowej. Nade
wszystko ich najwigkszym problemem jest zmiana charakteru przestrzeni sa-
kralnej wokot kosciotow. W swiadomosci parafian, a nawet samych duchow-
nych, istnieje mentalny sprzeciw wobec nowych pozareligijnych funkcji te-
rendw przykoscielnych. Z drugiej strony sa cze¢sto jedynymi obiektami
ogdlnodostgpnymi w malych miejscowosciach, gdzie mozna by realizowac
dziatania prospoteczne i kulturalne. Warto zatem wykorzystac¢ potencjat tych
miejsc kultu i do tradycyjnych funkcji duszpasterskich doda¢ elementy sprzy-
jajace dziataniom prospotecznym.
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WARTOSC SPOLECZNA I WSPOLNOTOTWORCZA TERENOW PRZYKOSCIELNYCH
WIEJSKICH KOSCIOLOW PARAFIALNYCH ARCHIDIECEZJI LUBELSKIEJ

Streszczenie

Obecnie wzrasta zapotrzebowanie na przestrzen, gdzie moga by¢ realizowane potrzeby spo-
teczne. Jedng z takich przestrzeni jest parafia, ktora stanowi nie tylko podstawowa jednostke orga-
nizacyjna o funkcji duszpasterskiej, ale takze powinna by¢ ,,wspodlnota wspolnot” i realizowac idee
duszpasterstwa uspotecznionego. W ten sposob jest nie tylko miejscem katechezy, ale rowniez bu-
dowania wigzi spotecznych, integracji lokalnej spotecznosci oraz kreowania tozsamos$ci danego
miejsca. Jest to szczegdlnie wazne w dobie postepujacej laicyzacji zycia spotecznego. Dlatego tez
warto zada¢ pytanie, czy wspolczesne parafie maja predyspozycje do petnienia funkcji spotecznych
i wspdlnotowych zwlaszcza w wymiarze przestrzennym? Celem niniejszego artykutu jest ocena
przystosowania otoczenia wiejskich kosciotow parafialnych do $wiadczenia ustug spolecznych,
kulturowych, wychowawczych i wspdlnotowych w odniesieniu do pigciu kategorii: przestrzenne;j,
roslinnej, uzytkowo-infrastrukturalnej, komunikacyjnej oraz osadniczej. Do oceny wykorzystano
metodg bonitacji punkowej oraz analiz¢ SWOT. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono,
ze tylko pig¢ miejsc kultu sposrod 183 wiejskich kosciotow parafialnych posiada takie mozliwos$ci
w zakresie trzech réznych kategorii. Zaden teren przykoscielny nie otrzymat najwyzszej liczby
punktéw w czterech lub we wszystkich pigciu kategoriach.

Stowa kluczowe: analiza SWOT; archidiecezja lubelska; infrastruktura; ocena; parafia; wies; prze-
strzen publiczna
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THE SOCIAL AND COMMUNITY-CREATIVE VALUE OF THE CHURCHYARD AREAS
OF RURAL PARISH CHURCHES OF THE ARCHDIOCESE OF LUBLIN

Summary

Currently, there is a growing need for spaces to meet social needs. One of such spaces is the
parish, which is not only the basic organizational unit with a pastoral function, but should also be
a “community of communities” and implement the idea of socialized pastoral care. This involves
not just catechesis but also building social bonds, integrating local communities, and creating place
identity, which is crucial amid increasing secularization. Therefore, it is worth asking whether
contemporary parishes are predisposed to fulfill social and community functions, especially in the
spatial dimension? This article assesses whether contemporary parishes are equipped to fulfill
social and community functions, particularly in the spatial dimension. The evaluation focused on
five categories: spatial, vegetation, utility-infrastructure, communication, and settlement, using
point valuation and SWOT analysis. The research found that only five out of 183 rural parish
churches have the capability to meet these needs in three different categories. No church grounds
received the highest number of points in four or all five categories.

Keywords: Archdiocese of Lublin; evaluation; infrastructure; parish; public space; SWOT analysis;
village



