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W dniach 22-25 kwietnia 2024 roku odbyt si¢ LXVI Tydzien Filozo-
ficzny, zorganizowany przez Koto Filozoficzne Studentéw KUL (KFS KUL).
Jest to cykliczne wydarzenie, ktore gromadzi studentéw, doktorantdow, pra-
cownikow naukowych oraz wszystkich zainteresowanych tematyka filo-
zoficzng. Program Tygodnia Filozoficznego jest zazwyczaj bardzo bogaty
i roznorodny — obejmuje tematy zwigzane z filozofig klasyczng i wspotczes-
na, etyka, metafizyka, logika, filozofig religii, a takze pokazuje interdyscy-
plinarne podejscie, taczace filozofie z naukami przyrodniczymi, spolecznymi
i humanistycznymi. Tydzien Filozoficzny ma na celu promowanie filozofii
oraz dyskusji na tematy zwigzane z filozofig i jej wptywem na rézne dzie-
dziny zycia. Wydarzenie to stanowi réwniez okazje¢ do integracji srodowiska
akademickiego oraz wymiany mysli i do§wiadczen pomiedzy réznymi poko-
leniami filozofow.

W tym roku prelekcje oscylowaty wokot tematu ,,Filozofia jutra”. Kon-
ferencja rozpoczeta si¢ w poniedziatek 22 kwietnia uroczystym otwarciem,
poprzedzonym mszg §wig¢tg w intencji zmartych Profesorow Wydziatu Filo-
zofii KUL, odprawiong w Kosciele Akademickim. Podczas otwarcia jako
pierwszy przemoéwit Dziekan Wydziatu Filozofii, dr hab. Marek Lechniak,
prof. KUL, nastepnie glos zabrata Prezes KFS KUL, Zuzanna Konys. Po
uroczystym otwarciu i powitaniu go$ci rozpoczely sie wyktady i dyskusje
panelowe, ktore wypehity cztery dni LXVI Tygodnia Filozoficznego.
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Pierwszy poniedziatkowy wyktad, zatytutowany ,,Logika jutra”, wyglosit
o. prof. dr hab. Marcin Tkaczyk z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II. Prelegent argumentowal, ze jedyna miarodajng logika jest kla-
syczny rachunek zdan i ze pozostanie on niezmienny, niezaleznie od przysztych
odkry¢. Ojciec Profesor uzasadnit swoje stanowisko, przyjmujac zatozenia
zwolennikoéw logiki wielowartosciowej i doprowadzajac ich argumentacje do
absurdu. W celu poparcia swojej tezy postuzyt si¢ badaniami empirycznymi.

Kolejny wyktad ,,Krotka historia przysztych pokolen. O argumencie «zam-
ka blyskawicznego»” wyglosit dr hab. Wojciech Lewandowski z KUL. Pre-
legent przyblizytl rozumienie kategorii ,,przysztych pokolen” w kontekscie
miedzynarodowych aktéw prawnych oraz omowil problemy etyczne zwigza-
ne z tg kategorig. Nastepnie zaprezentowal argument ,,zamka blyskawiczne-
go” majacy na celu rozwigzanie tych problemow, po czym omowit trudnosci
Zwigzane z tym argumentem.

Wystapienie zatytutowane ,,Przyszto$¢ chrzescijanstwa” miato forme¢ dwu-
glosu, w ktorym prelegentami byli prof. dr hab. Tomasz Polak z Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz prof. dr hab. Jacek Wojtysiak
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Panel poprowadzit
dr Marcin Walczak (KUL). Profesor Tomasz Polak przyjal pesymistyczne
stanowisko wobec przysztosci chrzescijanstwa, podkreslajac nierozerwalny
zwiazek z elementem koscielno-klerykalnym, ktorego przejawem jest system
koscielny. Przedstawit charakter i wady tego systemu oraz podsumowal, ze
jest on niereformowalny. Z kolei profesor Jacek Wojtysiak zaprezentowat
swoje hipotezy dotyczace przysztosci chrzescijanstwa, argumentujac, ze reli-
gia ta ma ogromny potencjal do przetrwania, cho¢ stoi przed nig wiele wy-
zwan cywilizacyjnych.

Kolejny wyktad, zatytulowany ,Nowy paradygmat czy S$lepy zautek?
Miejsce panpsychizmu w najnowszych badaniach nad umystem”, wygtosit
dr Jacek Jarocki z KUL. Prelegent przedstawil stanowisko panpsychizmu,
wyjasniajac jego definicj¢, implikacje oraz poréwnujac je z przeciwnymi po-
gladami. Omowil rowniez popularne btedy w rozumieniu tej doktryny oraz
rozne jej odmiany. Dr Jarocki zaprezentowal argumentacj¢ za panpsychiz-
mem, dzielac ja na dwa rodzaje, i przedstawil problemy zwigzane z tymi
argumentami.

Ostatni wyklad pierwszego dnia konferencji wygtlosit dr Piotr Lipski
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jego referat nosit tytut ,,Czy moz-
na handlowaé¢ zyciem wiecznym? — Stanistaw Lem o zaktadzie Pascala”.
Dr Lipski omoéwil tworczos¢ Stanistawa Lema i trzy wersje zaktadu Pascala
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oraz krytyke tego zaktadu wysunigtg przez Lema. Nast¢pnie zaprezentowat
odpowiedz na te krytyke i wyjasnit, dlaczego tekst, w ktorym Lem przed-
stawit swoje refleksje na temat zaktadu Pascala nosi tytut ,,Non serviam”.

Program wtorku zostal wypetniony referatami obejmujacymi zagadnienia
zwiazane z aktualnymi wyzwaniami filozofii oraz jej wptywem na rozumie-
nie czlowieka, relacji spotecznych i edukacji. Pierwszy wyktad wygtosit
prof. dr hab. Ryszard Kleszcz z Uniwersytetu Lodzkiego. Jego referat, za-
tytulowany ,,Filozofia jutra. Uwagi metafilozoficzne”, dotyczyl przysztosci
filozofii. Przyjmujac optymistyczne stanowisko, prelegent rozwazal, czy fi-
lozofia ma przyszto$¢, a nastgpnie wskazal cechy metodologiczne, ktore jego
zdaniem powinna posiada¢ filozofia jutra.

S. prof. dr hab. Barbara Chyrowicz z Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego wyglosita wyktad ,,Przewidywalne i nieprzewidywalne. Odpowiedzial-
nos¢ za nieodlegla przysztosc”, ktory dotyczyl kwestii odpowiedzialnos$ci za
nasze dziatania w kontek$cie przewidywania ich skutkéw. Prelegentka zau-
wazylta, ze do§wiadczenie negatywnych konsekwencji naszych dziatan uczy
nas przewidywania przysztych skutkéow, co z kolei prowadzi do wigkszej
odpowiedzialno$ci. W tym kontek$cie przedstawita kazus majacy sktoni¢ do
refleksji nad odpowiedzialno$ciag oraz omowita zagadnienia zwigzane z od-
powiedzialno$cia za to, co wiemy, i za to, co powinniSmy przewidziec.
Przedstawila rowniez argumenty dotyczace niewiedzy oraz tego, co powin-
ni$my wiedzie¢.

Dr hab. Zbigniew Wroblewski, prof. KUL, wyglosit referat ,,Klimatyczna
reformacja w epoce antropocenu”, w ktorym przedstawit wstgpne uwagi do-
tyczace tytutu wyktadu, a nast¢gpnie omowit wybrane problemy filozoficzne
wynikajace ze zmian klimatycznych. Zajat si¢ rowniez zagadnieniem odpo-
wiedzialnosci cztowieka za te zmiany, poruszajac aktualne watki dotyczace
natury, takie jak odkrycie jej granic. Ponadto omoéowit dotychczasowe strate-
gie ochrony przyrody i zaproponowat nowe metody jej ratowania.

Prof. dr hab. Lestaw Hostinski z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie wygtlosit wyktad ,,Czy widaé¢ zmierzch konsumpcjonizmu?”. Od-
powiadajac na to pytanie, profesor stwierdzil, ze im bardziej przyglada si¢
temu zjawisku, tym mniej dostrzega 6w zmierzch. Skupit si¢ na rozpatrzeniu
konsumpcjonizmu od strony aksjologicznej, zauwazajac, ze obecnie docho-
dzi do przewarto$ciowania wartosci absolutnych, z coraz wiekszym naci-
skiem na absolutyzowanie przyjemnosci. Z tego powodu nie dostrzega zmierz-
chu $wiata konsumpcji, opartego na zasadzie przyjemnosci.
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Dr hab. Imelda Chtodna-Btach, prof. KUL, wygtosita wyktad ,,Edukacja
na rozdrozu — jaka filozofia edukacji?”. Pani Profesor podkreslita, ze problem
edukacji jest jednym z kluczowych do rozwigzania w najblizszej przysztosci,
zaznaczajgc, ze dorobek przeszlosci oraz filozofia sa istotnymi czynnikami
w tym procesie. W swoim referacie omowita zagadnienie sporu o cztowieka
jako punkt wyjscia w dyskusji o edukacji, przedstawila problem edukacji
w kontekscie kulturowym i cywilizacyjnym, a takze zaproponowala drogi
wyjscia z kryzysu edukacji.

Ostatni wtorkowy wyktad pt. ,,Przysztos¢ scholastyki” wyglosit prof. dr hab.
Artur Andrzejuk z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warsza-
wie. Prelegent analizowal pojecie scholastyki, przedstawiajac i komentujac
rozne jej definicje. Zastanawiat si¢ takze nad przysztoscia i jej przewidywal-
noscig. Stwierdzil, ze filozof moze jedynie formutowac diagnozy, ale wyra-
zil przekonanie, ze egzystencjalna metafizyka bytu, jako element tomizmu,
moze odegraé istotng rol¢ w przysztosci filozofii, w tym scholastyki. Pod-
kreslit jednak, ze sam nie uwaza tomizmu za scholastyke.

Srodowe prelekcje zdominowata problematyka sztucznej inteligencji; po-
ruszano takze zagadnienia zwigzane z postgpem oraz relacja filozofii do od-
kry¢ w dziedzinie fizyki. Pierwszy wyktad tego dnia zatytutowany ,,Sztuczna
inteligencja i robotyka w kontek$cie prawnym — wybrane problemy” wy-
gtosit dr hab. Grzegorz Tylec z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Prelegent omowit zakres regulacji prawnej zawartej w Rozporzadzeniu Unii
Europejskiej — Akt w sprawie sztucznej inteligencji. Nastepnie przedstawit
problem naruszen praw autorskich zwigzanych z wykorzystywaniem utwo-
row w procesie szkolenia sztucznej inteligencji oraz kwestie ochrony praw-
nej wytworow generowanych przez Al. Ponadto zaprezentowatl problematyke
odpowiedzialno$ci prawnej (zarowno cywilnej, jak i karnej) za szkody wy-
rzadzone przez roboty lub autonomiczne systemy sztucznej inteligencji.

Dr Lukasz Sarowski z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego przedsta-
wil referat zatytutowany ,,Wybrane problemy definiowania na gruncie sztucz-
nej inteligencji i robotyki — kontekst prawny i spoteczny”. Pan Doktor podjat
w nim probe zidentyfikowania kluczowych probleméw zwigzanych z defi-
niowaniem w obszarze sztucznej inteligencji i robotyki, uwzgledniajac ure-
gulowania prawne i spoteczne. Jak wskazal prelegent, waga tematu wynika
z coraz powszechniejszego dostgpu do technologii opartych na sztucznej in-
teligencji oraz braku odpowiednich regulacji prawnych dotyczacych wyko-
rzystania tych technologii w ,,szerszym konteks$cie spotecznym”.
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Nastepnie odbyto si¢ spotkanie Sekcji Filozoficznej Wyktadowcow Uczelni
Katolickich. Jego uczestnicy zastanawiali si¢ nad problemem wyrazonym
w pytaniu: czy duszpasterstwo i ewangelizacja potrzebujg dzi$ filozofii?

Po spotkaniu wyktad wyglosit prof. dr hab. Andrzej Kisielewicz z Po-
litechniki Wroclawskiej. Jego referat, zatytutowany ,,Zagrozenia zwigzane
z rozwojem inteligentnych maszyn”, zostal przedstawiony online. Profesor
Kisielewicz wyrazit przekonanie, ze jak dotad nie zbudowali§my niczego, co
zastugiwatoby na miano sztucznego umystu, i ze nie wida¢ tego nawet na
horyzoncie badan. Podkreslit takze potrzebg stworzenia czego$ innego niz
GPT (Generative Pre-trained Transformer) czy ogdlnie LLM (Large Language
Model). Dodatkowo wskazal na pewne zagrozenia zwigzane z rozwojem in-
teligentnych maszyn, takie jak np. atrofia myslenia.

Wyktad zatytutowany ,,Coincidentia oppositorum w badaniach nad sztucz-
ng inteligencja” wygtlosit prof. dr hab. Pawel Garbacz z Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego. Prelegent omowit zagadnienie neurosymbolicznej
sztucznej inteligencji, ktora stanowi probe syntezy dwoch nurtéw: symbo-
licznego i pod-symbolicznego. Stwierdzit, ze w perspektywie dluzszej niz 10 lat
neurosymboliczna sztuczna inteligencja osiggnie etap, w ktorym stanie si¢
produktem rynkowym. Ponadto przewidywal, ze nadejda czasy, gdy modele
pod-symbolicznej sztucznej inteligencji beda w stanie zinterpretowaé czesc
swojej struktury w postaci formut wybranego systemu logiki formalne;.

Dr Alicja Pietras z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach wygtosita refe-
rat zatytutlowany ,,Jakiego postepu naprawde dzisiaj potrzebujemy?”. Pre-
legentka podjeta probe opisu pojecia postgpu i wskazata dziedziny badan, do
ktorych nalezy pytanie o postgp. Za takie dziedziny uznata teoretyczna
i praktyczna filozofi¢ ducha, omoéwita, czego ucza nas one o postepie, a na-
stepnie odpowiedziata na pytanie, jakiego postepu chcemy i potrzebujemy.

Ostatni srodowy wyktad, zatytutowany ,,Czy w teorii wzglednosci mozna
zdefiniowa¢ uplyw czasu?”, wygtosit prof. dr hab. Tomasz Bigaj z Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Na wstgpie Prelegent sformutowat problem: co to
znaczy, ze czas ptynie? Przedstawitl dwie teorie czasu i, wybierajac te, ktora
mowi o uplywie czasu, omowit problemy wskazywane przez przeciwnikow
tej teorii. Jednym z problemow, jak przedstawit prelegent, jest twierdzenie,
ze uplyw czasu pozostaje w sprzecznosci ze szczeg6dlng teorig wzglednosci.
Profesor Bigaj postawit sobie za cel pokazanie, ze taka sprzeczno$¢ nie istnie-
je. W rezultacie wykazal miedzy innymi, ze ze szczegdlnej teorii wzglednosci
mozna przy pomocy terminu ,,czteropredkosé” zdefiniowac uptyw czasu.
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Ostatni dzien Tygodnia Filozoficznego zdominowata problematyka trans-
humanizmu. Podczas wyktadu ,,Transhumanizm — utopia ostateczna” Pani
dr hab. Agnieszka Lekka-Kowalik, prof. KUL, wyjasnita termin ,,transhuma-
nizm”, jego znaczenia oraz gtowne postulaty tego ruchu. Zwrocita uwage, ze
transhumanizm, ktéry obiecuje totalna autonomig, wolnos¢ i kontrolg, mozna
okresli¢ mianem ,,utopii ostatecznej”. Ponadto zauwazyta, ze juz teraz podej-
mowane sg dzialania majace na celu realizacj¢ tej wizji. W swoich analizach
dotyczacych szczescia, ktore cztowiek ma osiggnaé dzigki transhumaniz-
mowi, wskazala, ze urzeczywistnienie tej utopii nie zapewni pozadanego
szczg$cia 1 bedzie sprzeczne z ideami autonomii, wolnosci i kontroli.

Kolejny wyktad, zatytulowany ,,Transhumanizm a religia. W poszukiwaniu
nowego paradygmatu”, wygtlosit ks. prof. dr hab. Grzegorz Holub z Uniwer-
sytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie. W swoim referacie prelegent
rozwazal relacj¢ miedzy trendem do radykalnego ulepszania cztowieka
a my$leniem religijnym. Zwrocit uwage na to, ze takie ulepszanie moze byc¢
postrzegane zarowno jako aktywnos¢ $cisle areligijna, jak i jako dziatanie
inspirowane religijnie lub nawet stanowigce pewng forme religii badz quasi-
religii. W zwiazku z tym przeanalizowal poglad, zgodnie z ktoérym radykalne
ulepszanie cztowieka nie jest w stanie uwolni¢ si¢ od wptywow religii.

Dr hab. Artur Szutta z Uniwersytetu Gdanskiego wygtlosit referat zatytu-
lowany ,,Filozofia w dobie sztucznej inteligencji. Martwi¢ si¢, czy patrze¢
z nadzieja?”. Prelegent najpierw omoéwit specyfike uprawiania filozofii,
a nastepnie przedstawil, jak obecnie mozemy sobie wyobrazi¢ udziat sztucz-
nej inteligencji w procesie filozofowania, ilustrujac to przyktadem pisania
artykulu przy uzyciu Al. Wyklad zakonczyt rozwazaniami na temat konse-
kwencji coraz bardziej zaawansowanego procesu pisania tekstow filozoficz-
nych oraz filozofowania przy uzyciu sztucznej inteligencji, a by¢ moze
w przysztosci przez sztuczng inteligencje bez udziatu cztowieka.

Ostatni wyktad w ramach LXVI Tygodnia Filozoficznego, zatytutowany
,»O Zbawiennej Prawdzie w religii, filozofii, nauce, sztuce i konsumpcjoniz-
mie”, wygtlosit dr hab. Cezary Mordka, prof. Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie. Prelegent przyjal za Richardem Rortym rozumienie
»zbawiennej prawdy” jako zespolu przekonan, ktore koncza proces refleksji
nad pytaniem, co zrobi¢ ze soba, i omowit rézne jej rodzaje. Rozwazania nad
»Zbawienng prawda” zastosowat kolejno do obszaréow takich jak religia,
nauka, konsumpcjonizm i filozofia.

Wydarzenie zostato zwienczone przeméwieniem Pani Prezes KFS KUL,
Zuzanny Konys, ktéra wyrazita nadziej¢ na kontynuowanie organizacji
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Tygodnia Filozoficznego w przysztosci. Pani Prezes zlozyta podzigkowania
studentom zaangazowanym w to przedsigwzigcie, kuratorowi kota, prelegen-
tom, gosciom oraz wszystkim widzom.

LXVI Tydzien Filozoficzny obfitowal w ciekawe dyskusje i refleksje.
Zgromadzil uczestnikéw z roznych srodowisk akademickich i naukowych,
ktorzy wspolnie analizowali i debatowali nad kluczowymi zagadnieniami
wspoétczesnej filozofii. Wyktady poruszaty roznorodne, ale aktualne tematy —
od zagadnien zwigzanych z transhumanizmem i sztuczna inteligencja, po
kwestie filozoficzne dotyczace przysztosci i etyki. Uczestnicy mieli okazje¢
wystuchaé prelekcji wybitnych uczonych, ktorzy w ciekawy sposob dzielili
si¢ swoimi badaniami i przemy$leniami. Niewatpliwie wydarzenie to po-
twierdzito znaczenie filozofii we wspodlczesnej debacie nad kondycja czto-
wieka. Nalezy mie¢ nadziej¢ na kontynuowanie tego cennego przedsigwzig-
cia w przysztosci.



