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KRZYSZTOF GLADKOWSKI

PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA KULTURY JANA PAWLA I1.
PROBA INTERPRETACJI ANTROPOLOGICZNEJ
WYBRANYCH PRZEMOWIEN

WPROWADZENIE

Poczatki personalizmu jako metody uprawiania filozofii, w tym filozofii
kultury, si¢gajg starozytnos$ci i jest on rezultatem dwoch tysigcleci intelektu-
alnych wysitkow, ktorego podstawy wypracowali Platon i Arystoteles'. Sama
nazwa tego nurtu mys$lowego miata powsta¢ w I potowie XVIII stulecia we
Francji. W kulturze francuskiej terminu ,,personalizm” (fr. /e personnalisme)
uzywano synonimicznie do takich stow, jak ,,indywidualizm”, ,,egoizm” czy
»egocentryzm”. W filozofii termin ,,personalizm” (niem. der Personalismus)
uzyskat pozytywne znaczenie za sprawg Friedricha D. Schleiermachera z kon-
cem XVIII wieku. W II polowie XIX wieku okreslenie ,,personalizm” weszto
na state do terminologii filozoficznej; w polskiej literaturze naukowej poja-
wilo sie w 1883 r. dzicki Wincentemu Lutostawskiemu 2.

Nie mogac wchodzi¢ w szczegbty historii personalizmu, poniewaz zakres
artykulu na to nie pozwala, zaakcentujmy, ze w najszerszym sensie koncep-
cje personalistyczne sg takimi o tyle, o ile uznajg ,,0sob¢” za najwyzsza war-
toé¢ oraz klucz do zrozumienia catej rzeczywistosci’. Wedtug Czestawa S.
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I Albert C. KNUDSON, The Philosophy of Personalism (New York: Abingdon Press, 1927),
434, cyt. za: Pawel TARASIEWICZ, ,,«Osobay jako kryterium badawcze”, Studia Eickie 11 (2009):
91, przypis 2.

2 Pawel TARASIEWICZ, ,,«Osoba» jako kryterium badawcze”, 92.

3 Por. Czestaw S. BARTNIK, Personalizm (Lublin: Oficyna Wydawnicza Czas, 1995), 124.
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Bartnika w podej$ciu personalistycznym byt osobowy nie tyle wspotuczestni-
czy w procesie wypracowania adekwatnej metody badawczej, ile sam staje si¢
czescig tej metody. Ignacy Dec, definiujac personalizm, stwierdza, ze jest to

pierwotnie: okre$lenie idei osobowego Boga, przeciwstawiane okresleniu pan-
teistycznemu; wspotczes$nie: doktryna podkreslajaca autonomiczng wartosé czto-
wieka jako osoby, uznajgca osobg¢ za naczelng kategori¢ poznawczg, metafi-
zyczng i aksjologiczna; prad kulturowo-spoteczny promujacy programy dziatan
wspierajacych integralny rozwdj osoby ludzkiej, w ktorym wartosci ekonomicz-
ne i techniczne sg podporzadkowane warto$ciom osobowo-duchowym®*.

Personalizm chrzescijanski Jana Pawta Il doszedt do gtosu, gdy 30 gru-
dnia 1959 Karol Wojtyta, juz jako biskup, skierowal odpowiedZz na prosbe
Ojca Swigtego, Jana XXIII, o opini¢ i punkt widzenia na temat zagadnien,
ktorymi powinien zajaé si¢ Sobor. W swoim pismie biskup krakowski wska-
zal na personalizm chrze$cijanski jako klucz do Soboru. Pisal on m.in.:

Personalizm chrze$cijanski ustanawia rowniez fundament catej doktryny etycz-
nej, ktorej Koscioél zawsze naucza, odwolujac si¢ do Ewangelii. Osoba ludzka
jako podmiot (suppositum), dziatajacy dobrowolnie i positkujacy si¢ sumieniem
w swych czynach niejako ,,zamyka” moralno$¢. Tym bardziej, ze w czynach oso-
by nalezy mie¢ na uwadze relacje dziatajacego do innych rzeczy lub oséb. Dla-
tego katolicka doktryna moralna wskazuje na pewne reguty uzywania rzeczy bez
ich naduzywania oraz na reguly milowania os6b. Przykazanie milosci zaklada
bowiem, a zarazem przewyzsza to wszystko, czego wymaga wzajemna i spolecz-
na sprawiedliwo$¢. Po rozwazeniu tych aspektow wiasciwe staje si¢ odroznienie
personalizmu chrzescijanskiego od jakiegokolwiek innego, ktory nosi $lady juz
to indywidualizmu, juz to nawet jakiego$ materialistycznego ekonomizmu. Nie

w $wiecie jest wspolczesnie intensywnie badany?.

Wedhuig Karola Wojtyly — Jana Pawtla II — problematyka personalistyczna
ma zatem uniwersalistyczne znaczenie, zar6wno w nauce (psychologia,

4Ignacy DEC, “Personalizm”, w Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, red. Andrzej Mary-
niarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2007), 122.

> Robert SKRZYPCZAK, Karol Wojtyta na Soborze Watykanskim II. Zbior wystgpier (War-
szawa: Centrum Mys§li Jana Pawtla II, 2011), 358-359, cyt. za: Bogumit GACKA, ,,Personalizm
chrze$cijanski $w. Jana Pawta 117, Studia Theologica Varsaviensia 52, nr 1: Kanonizacja Jana
Pawla II — inspiracje i wyzwania (2014): 31, przypis 2.
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pedagogika, ekonomia), w filozofii (filozofia osoby), jak i w teologii (teo-
logia ciata)®.

Warto podja¢ probe konfrontacji koncepcji kultury Jana Pawta 11 z kon-
cepcjami kultury w ,antropologii kulturowej”. Do lat osiemdziesigtych
XX wieku nazwa ta z przyczyn ideologicznych nie mogla zyska¢ uznania
w polskiej nauce; zmienito si¢ to za sprawg polskich etnologow, ktorzy
skutecznie przyczynili si¢ do recepcji teorii wypracowanych w brytyjskiej
»antropologii spotecznej” i amerykanskiej ,,antropologii kulturowej”. Dzisiaj
w Polsce rzadko stosuje si¢ nazwg ,,etnologia”.

Analizy podjete w niniejszym artykule zmierzaja do udzielenia nam od-
powiedzi na podstawowe pytania: Czy koncepcja kultury Jana Pawtla II jest
personalistyczna? Czy mozna zestawi¢ koncepcj¢ kultury Jana Pawta II z kon-
cepcjami kultury w antropologii kulturowej? Jesli tak, to z jakimi? Co moze
wnie$¢ personalistyczna koncepcja kultury do teorii antropologii kulturowej?

Z konieczno$ci ograniczymy si¢ do wybranych przemoéwien Jana Pawta 11
na temat kultury’. Gtownym przedmiotem analizy czynimy Przemoéwienie
wygtoszone 2 czerwca 1980 roku w UNESCO, inne stanowia uzupehiajaca
podstawe dla okreslenia personalistycznej teorii kultury.

KULTURA W PRZEMOWIENIU JANA PAWLA II W UNESCO

Prezentacji koncepcji kultury Jana Pawtla II nie mozna nie zaczaé — jako
uzasadnienie — od przemowienia, ktére tak ocenit zmarly w 2016 r. Jean-
-Bernard Raimond: ,,Ten papiez, ten przedstawiciel Kos$ciota, w sile wieku
(mial wtedy sze§c¢dziesiat lat), jeszcze nie dotknigty zamachem na swe zycie,
wypowiadatl to, co najwazniejsze, mys$la wolng i bezinteresowng, w jednym

z najwiekszych przemoéwien politycznych po Drugiej Wojnie Swiatowej”®.

¢ Karol WOJTYLA, Osoba i czyn (Krakow: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1969), 24.

7Na ten temat istnieje wiele publikacji. Zob. m.in.: Janusz St. PASIERB, ,,Jan Pawel II
o kulturze”, Studia Theologica Varsaviensia 28, nr 1 (1990): 172-176; Andrzej SZOSTEK, ,,Czlo-
wiek i kultura w ujeciu Jana Pawla 117, Lodzkie Studia Teologiczne 6 (1997): 157-167; Jan NOWA-
CZYK, ,,Jan Pawet II o kulturze”, Studia Wioctawskie 14 (2012): 374-385.

8 Jean-Bernard RAIMOND, Jan Pawel II. Papiez w samym sercu Historii. Apostol prawdy
i wolnosci jako dyplomata i polityk, ttum. Tomasz Olszewski (Gniezno: Prymasowskie Wydaw-
nictwo GAUDENTINUM, 2000), 26 (tyt. oryg. Jean-Paul II. Un Pape au coeur de | Histoire
(Collection “Documents”) (Paris: Le Cherche midi, 1999).



76 KRZYSZTOF GLADKOWSKI

Jan Pawet II w Przemowieniu wygloszonym 2 czerwca 1980 roku
w UNESCO’ wyrazil swoja koncepcje kultury, ktorg tu okreslilismy w tytule
jako personalistyczna:

Kultura jest tym, przez co cztowiek, jako czlowiek, staje si¢ bardziej czlo-
wiekiem: bardziej ,,jest”. Na tym takze opiera si¢ owo kapitalne rozroéznienie
pomiedzy tym, czym cztowiek jest, a tym, co posiada, pomiedzy ,,by¢” a ,,posia-
da¢”. Kultura pozostaje zawsze w istotnym i koniecznym zwigzku z tym, czym
(raczej: kim) czlowiek ,,jest”, natomiast zwigzek jej z tym, co czltowiek ,,ma”
(posiada), o tyle jest wazne dla kultury, o tyle jest kulturotworcze, o ile cztowiek
poprzez to, co posiada, moze rownoczesnie pehniej ,,by¢” jako cztowiek, petniej
stawac si¢ cztowiekiem we wszystkich wiasciwych dla czlowieczenstwa wymia-
rach swego bytowania (pkt 7).

Personalizm wyrazony zostal w okresleniu, ze kultura ,,jest tym, przez co
czlowiek staje si¢ bardziej cztowiekiem: bardziej «jest»”. Dalej Ojciec Swie-
ty dopowiada, ze przez kultur¢ czltowiek staje si¢ ,.kims$”; mozemy jedno-
znacznie powiedzieé — staje sie ,,0s0b3”'’, gdyz wedtug Jana Pawta II kultura

9 JAN PAWEL II, Przeméwienie wygtoszone 2 czerwca 1980 roku w UNESCO, https://teologiapo
lityczna.pl/jan-pawel-ii-przemowienie-wygloszone-2-czerwca-1980-roku-w-unesco, dostep: 11.03.
2024. Zob tez: Przeméwienie Jego Swigtobliwosci Papieza Jana Pawla II podczas wizyty w sie-
dzibie Organizacji Narodow Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO), Pa-
ryz, 2 czerwca 1980 r. (Krakow: Znak, 1980).

19 Paulina Waz-Bigos zauwaza: ,,Karol Wojtyla jest przedstawicielem personalizmu chrze-
Scijanskiego opartego na idei mitosci. Personalizm, jako sposdb myslenia o cztowieku, podkresla
warto$¢ cztowieka jako osoby, uwydatniajac jego wyjatkowosé w $wiecie poprzez jego niezby-
walna, niestopniowalna, nieroztaczna godnosé. Wojtyta poprzez swoj personalizm, podobnie jak
inni przedstawiciele tego nurtu, podkresla szczegdlng wartos¢ i rolg osoby, siegajac do Boecju-
sza, ktory okres$la osob¢ jako: «individua substantia rationalis naturaey, wedlug ktorej jest ona
indywidualng jednostka natury rozumnej. Personalizm Karola Wojtyly laczy fenomenologiczny
opis osoby z jej metafizycznym wyjasnieniem. W swojej koncepcji osoby autor taczy tradycyjny
nurt arystotelesowsko-tomistyczny z analiza fenomenologiczna. Wojtyta uwaza, ze osoba nie tyl-
ko ujawnia si¢ poprzez wartosci, jakie w niej tkwia, ale sama w sobie jest wartoscia. [...] Wojtyta
podkresla, ze cztowiek wobec przedmiotowego §wiata jest zawsze «kim$y», a nie «czyms$y». Takie
proste rozroznienie ujawnia tak naprawde przepasc, jaka dzieli $wiat osob i §wiat materialny. [...]
Wojtyta w koncepcji osoby zwraca uwage na jej podmiotowos$¢, odnosi si¢ do relacji podmiot—
przedmiot, w ktorej osadza cztowieka w obu czlonach. Tym samym zwraca uwage na to, ze czto-
wiek nie jest tylko podmiotem, ale rowniez przedmiotem w relacji, a co istotne, o podmiotach na-
lezy mowié¢ wczesniej niz o przedmiotach. Przedmioty zawsze beda w stosunku do jakiegos
podmiotu, a tylko cztowiek moze by¢ dla drugiego cztowieka przedmiotowym «kims$», gdyz resz-
ta bytow w $wiecie bedzie zawsze «czyms$». W ujeciu Wojtylty s§wiadomos¢ bedzie wyrdzniata
cztowieka sposrod innych bytéw, poniewaz jest on §wiadomy nie tylko poznanych treici, ale
rowniez swojego podmiotowego istnienia. Jej dwie funkcje, na ktore zwrécit uwage autor, po-
zwalaja na to, aby cztowiek mogt nie tylko poznaé siebie jako podmiot, ale rowniez przezywaé
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jest ,,zawsze w istotnym i koniecznym zwigzku z tym, czym (raczej: kim)
cztowiek «jest»”. Kulturotwoércza funkcje kultury wigze Ojciec Swigty z tym,
,»C0 cztowiek «ma» (posiada)”, z zastrzezeniem mowiacym, iz to posiadanie
powinno cztowiekowi pozwoli¢ bardziej byé, jako cztowiekowi we ,,wszyst-
kich wtasciwych dla cztowieczenstwa wymiarach swego bytowania” (tamze).
Naszym zdaniem to ujgcie jest ze wszech miar personalistyczne, cztowiek
bowiem — bedac w swojej strukturze bytem cielesno-duchowym (psychoso-
matycznym) — moze w petni rozwijac¢ si¢ przez to, co ma, i przez to, kim
jest. Wyrazne podporzadkowanie artefaktow kulturowych cztowiekowi ma
shuzy¢ rozwojowi jego cztowieczenstwa. Jesli przyjrzeé si¢ takiemu ujeciu
blizej, to z perspektywy antropologii kulturowej cztowiek, bedac nosicielem
kultury, dzigki niej sam staje si¢ cztowiekiem, dzigki spotecznemu przeka-
zowi kultury. A zatem osoba ludzka jest taka, o ile posiada kulturg. Zalez-
nos¢ cztowieka od kultury jest istotowa, to za sprawg kultury cztowiek staje
si¢ bowiem osobg — kims.

Atrybutywne ujecie kultury wyrazajg kolejne stowa papieza, w ktorych
odwotuje si¢ on do doswiadczenia réznych epok, ktore to doswiadczenie
wskazuje, by mysle¢ i mowi¢ o kulturze najpierw ,,w konstytutywnym zwigz-
ku z samym cztowiekiem” (tamze), a ,,wtornie i posrednio z catym $wiatem
jego wytworow” (tamze). Atrybutywne rozumienie kultury przez Ojca Swie-
tego najsilniej wybrzmiewa w zdaniu: ,,Cztowiek, i tylko cztowiek, jest spraw-
cg i tworcg kultury: cztowiek, i tylko cztowiek, w niej si¢ wyraza i w niej si¢
potwierdza” (tamze). Zdaniem Jana Pawta II jest to zalezno$¢ ontyczno-
-przyczynowa wynikajgca z poznawczego a posteriori, o zjawisku kultury
orzekamy bowiem na podstawie jego wytworow i wnioskujemy rownoczes-
nie o cztowieku'’.

wlasng podmiotowos$¢. Dopiero w odniesieniu do $wiata staje si¢ $wiadomy siebie jako osoby”.
Paulina WAZ-BIGOS, Aktualnosé¢ personalistycznego ujecia relacji kobiety i mezczyzny we wspol-
czesnym spoleczenstwie konsumpcyjnym. Analiza ujecia Jana Pawta 1l i Karola Wojtyly, praca
doktorska (Krakéw: Uniwersytet Papieski Jana Pawla I w Krakowie, Wydziat Filozoficzny, 2021),
104. https://wf.upjp2.edu.pl/download/zPRsGEwWELA04Fxt3R0ppcWFIYx5gGAgpLREBZysjRm1
4dXBNZEKZGQIILIEOGI1vX1tgf3Jc YO DQgVKwdHAmMBOXWV4a3 AXI0sYHwcDEjw 1 UQNv
UTt9ZCMVMOQrCQhoeEEDSiOpEHV2ZSIAMIFITEoLIDKOAGViFQs-LDUTNUEeRVxzHkwVV
B50oCjItNASOdQBZKkdeEXpnLxZvSVs3LzwVYwhgGgw LgoLWROwBS13JTsGKUo0BhoMLjQ

OF1YmERYjNTsRHgByWFxkMgecDGmSICDYOIHBbZEKHVBU/paulina_waz-bigos_praca_doktor

ska 2021. pdf, dostep: 20.03.2024.

11 Racjonalne, intelektualistyczne rozumienie kultury, jakie spotykamy u Mieczystawa Alberta
Krapca OP, w podobny sposob wyraza personalistyczne rozumienie kultury Jana Pawla II. Krapiec
odwotuje si¢ do Arystotelesa, ktory — wedhug lubelskiego filozofa — ustanowit trwate fundamenty
w kwestii rozumienia kultury. Fundamenty te sa zwigzane z cztowiekiem i jego dziatalno$cia.
Arystoteles wyrdznil trzy odmienne dziedziny dziatalnosci cztowieka: theoria, praxis i poiesis.
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W nastepnym punkcie (8) przemowienia Ojciec Swigty opisuje holistycz-
na koncepcje kultury wynikajaca z przyjetej przez niego koncepcji osoby
jako tej, ktorej istote stanowi integralne ztgczenie elementu cielesnego i du-
chowego. Personalistyczne rozumienie kultury Papiez wyraza tu, gdy mowi,
ze spotkanie (w tym zebranych podczas przemdéwienia) na ptaszczyznie kul-
tury jako podstawowego faktu — fundamentu UNESCO 1 jej celow — jest
spotkaniem wokot cztowieka, w czlowieku. Cztowiek — jak mowi papiez

[...] wyraza si¢ i obiektywizuje w kulturze i poprzez kulture, jest jeden, caly
i niepodzielny. Jest podmiotem i sprawca kultury [wyrdzn. tu i w innych miej-
scach — K.G.]. Nie spos6b mysle¢ o nim wowczas tylko jako o wypadkowe;j
wszystkich warunkow jego bytowania, np. jako o wypadkowej panujacych w da-
nej epoce stosunkow produkcji. Czy to znaczy, ze owo kryterium nie stanowi
takze klucza do rozumienia historycznosci cztowieka, do rozumienia jego kultu-
ry oraz jej wielorakiego rozwoju? Owszem, stanowi, i to bardzo cenny klucz, ale
nie podstawowy, nie konstytutywny. Kultury ludzkie niewatpliwie odzwiercie-
dlaja réznorodny uktad stosunkéw produkcji — jednakze nie sam ten uktad kon-
stytuuje kulture, ale czlowiek, ktéry w takim ukladzie zyje, akceptuje go czy
tez usiluje zmienié. Nie da si¢ pomysle¢ kultury bez ludzkiej podmiotowosci
i ludzkiej sprawczosci. W dziedzinie kultury czlowiek jest zawsze faktem
pierwszym: pierwotnym i podstawowym. Jest to za$ zawsze cztowiek jako ca-
lo$¢: w integralnym caloksztalcie swojej duchowo-materialnej podmiotowosci.
I jesli stuszny jest podzial kultury na duchowa i materialna, zaleznie od charak-
teru i tresci wytwordw, w ktorych si¢ ona przejawia, to rownoczes$nie nalezy
stwierdzi¢, ze z jednej strony dzieta kultury materialnej swiadcza zawsze o ja-
kim$ ,,uduchowieniu” materii, o poddaniu tworzywa materialnego energiom
ludzkiego ducha: inteligencji, woli — z drugiej za$ strony dzieta kultury duchowe;j
$wiadcza, na odwroét, o swoistej ,,materializacji” ducha i tego, co duchowe. Oba
te ciggi wytworow zdaja si¢ w dzielach kultury by¢ rownie pierwotne i odwieczne.

Pierwsza z nich, kontemplacja, to dzialalno$¢ poznawcza warunkujaca kolejne — postgpowanie
i wytwarzanie, ktore nie sg dziatalno$ciami poznawczymi, lecz nie mogg by¢ rozwinigte bez wy-
konania pewnych czynnosci poznawczych. Na tej podstawie Arystoteles wyrdznia trzy rodzaje po-
znania: theoretike dianoia lub episteme (teoretyczne), praktike dianoia (praktyczne) i poietike
dianoia lub episteme (pojetyczne). Pierwsze z nich shuzy do poznania prawdy, drugie kieruje po-
stepowaniem, trzecie — kieruje wytwarzaniem. Podsumowujac, Krapiec stwierdza: ,Jest jednak
wazne zauwazenie, ze Stagirycie chodzi tutaj o dzialalno$ci Zyciowe czlowieka jako czlowieka,
wyrdzniajacego si¢ od innych zwierzat i wszelkich pozostatych tworéw przyrody przez to, ze wias-
nie ludzkie dziatanie jest pokierowane rozumem. Dlatego réznego rodzaju prace rozumu, jego po-
znanie zwigzane z charakterystycznymi celami dziatalnosci cztowieka, tudziez sprz¢zonymi z tymi
celami — przedmiotami ludzkiej dziatalnos$ci cztowieka — zostaja podniesione do czynnika wyréznia-
jacego trzy obrazy ludzkiego zycia”. Mieczystaw A. KRAPIEC, Dzieta, t. 15: U podstaw rozumienia
kultury (Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1991), 14.
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Oto dostateczna podstawa, azeby rozumie¢ kultur¢ poprzez integralnego czto-
wieka, poprzez calg rzeczywisto$¢ jego podmiotowosci (wniosek teoretyczny) —
i azeby w kulturze szuka¢ zawsze catego integralnego cztowieka w catej praw-
dzie jego duchowo-cielesnej podmiotowosci, i azeby na ten autentyczny ludzki
uktad, na t¢ wspaniala synteze ducha i materii (ciala) nie naktada¢ apriorycznych
rozréznien i przeciwstawien. Zarowno bowiem jakakolwiek absolutyzacja mate-
rii w strukturze ludzkiego podmiotu, jak tez «idealistyczna» absolutyzacja ducha
w tejze strukturze nie oddajg rzeczywistej prawdy o cztowieku — i nie stuzg tez
jego kulturze'?.

Ojciec Swiety niewatpliwie konsekwentnie wyciaga wniosek odnos$nie do
kultury jako wytworu czlowieka — istoty psychosomatycznej. Zaweza jednak
jej podzial do materialnej i duchowej, podczas gdy przyjety w etnologii poza
kulturg materialng i duchowa uwzglednia kulture spoteczna. Czy zatem Pa-
piez nie bierze pod uwage tego istotnego aspektu kultury? Bierze — czyni to
w pkt 10 swego przemowienia, a zwlaszcza w pkt 11. W pkt 10 Ojciec Swiety
odwoluje si¢ do porzadku organizacyjnego, a zatem tego, ktory odpowiada
kulturze spolecznej. Papiez nawigzuje przy tym do miejsca, jakie w UNESCO
ma Stolica Apostolska, ktore uzasadnione jest ,,organicznym i konstytutyw-
nym zwigzkiem religii, w szczegodlnosci chrzes$cijanstwa, z kulturg” (pkt 9).
Jan Pawet Il odwoluje si¢ do wielosci faktow, bedacych wyrazem kultury
w roznych epokach historycznych i miejscach na $wiecie. Podkresla, ze
zwigzek miedzy kulturg i chrzeécijanstwem w dziejach poszczegdlnych naro-
dow i wspolnot jest szczegdlne widoczny na kontynencie europejskim, co
potwierdzaja liczne fakty. Przy tym Ojciec Swiety nie ogranicza si¢ do
chrzeécijanstwa i Europy, ale wyraznie podkresla znaczenie i wyraza szacu-
nek dla dziedzictwa innych kontynentow i specyfiki tego dziedzictwa, wy-
ptywajacej z innych zrédet inspiracji religijnej i humanistyczno-etyczne;j.

12 Wspomniany wczesniej Krapiec rowniez traktuje cztowieka jako byt cielesno-duchowy,
gdyz w swojej refleksji o kulturze stwierdza: ,,.Dlatego trzeba najpierw zastanowié si¢ nad
podstawowym i pierwotnym rozumieniem «kultury» poprzez odwotanie do pierwotnych prze-
jawow dziatalnos$ci cztowieka jako cztowieka, czyli rozumnego «zwierzgcia». I okazuje sig, ze to
sama interioryzacja — przez ludzkie poznanie — zastanej natury jest — tym samym — jej pierwsza
«intelektualizacja» na sposob ludzki, a przez to pierwszym faktem kulturowym. Wszystko bo-
wiem, co jest ludzkie i przejawia si¢ w ludzkim dziataniu, jest nastepstwem faktu interioryzowa-
nia poznawczego (a przez to samej intelektualizacji) natury, $wiata, rzeczywistosci. Bazowe za-
tem rozumienie kultury staje si¢ dogodnym i zarazem owocnym «punktem wyjscia» do rozwazan
o gltéwnych, istotnych watkach tejze kultury”. Mieczysltaw A. KRAPIEC, Dziela, t. 15, 6. Autor
tych stéw wyraza swoje przekonanie, iz u podstaw kultury lezy intelektualizacja natury. Jest to
zatem uj¢cie genetyczne wywodzace kulture z aktéw poznania ludzkiego, cztowieka jako ,,zwie-
rzgcia rozumnego”, dlatego istote duchowej strony cztowieka sprowadzono tu do intelektu.
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Personalistyczny aspekt uniwersalnej koncepcji kultury Jana Pawta II ilu-
struja jego stowa:

pragng wszystkim tym kulturom catej wielkiej rodziny ludzkiej, poczynajac od
najstarszych, a konczac na zupetnie wspotczesnych, oddaé gleboki i szczery hotd.
Chce powiedzieé, mys$lac o nich glosno tu, w tej paryskiej siedzibie UNESCO,
mys$lac o nich z czcig i zachwytem: ,,0to czlowiek”, a jest to zachwyt nad twor-
czym bogactwem ducha ludzkiego, nad tym nieustajagcym trudem, ktéry ma na
celu zachowanie i ugruntowanie tozsamosci cztowieka: tego cztowieka, ktory
zawsze jest obecny we wszystkich poszczegélnych formach kultury.

Jeszcze dobitniej wyraza jednak Jan Pawet Il swoje personalistyczne ro-
zumienie kultury spotecznej, gdy moéwi o kulturotworczym zwigzku Chry-
stusa i Kosciota, po§wiadczonym w dzietach kultury, w ktérych cztowiek
wyrazat swoje przezycia w ciggu dwoch tysiecy lat. Cztowiek, ktory przyjat
Chrystusa i Ewangeli¢. Papiez przywoluje tez rdéznorodne instytucje, two-
rzone z tej samej inspiracji w dziedzinie wychowania, wyksztatcenia, dobro-
czynnosci czy opieki spolecznej, a takze inne, podobne instytucje edukacyj-
ne. Szczegolnie akcentuje ,,fundamentalny zwiazek Ewangelii, czyli or¢dzia
Chrystusa 1 Kos$ciota z czlowiekiem w samym jego czlowieczenstwie”,
i uznaje go za kulturotwdrczy u samych podstaw. Personalistyczne podejscie
do tworczosci widoczne jest w nastepujacej narracji Ojca Swietego:

Azeby tworzy¢ kulture, trzeba do konca i integralnie widzie¢ cztowieka jako
szczegdlng, samoistng warto$¢, jako podmiot zwigzany z osobowa transcenden-
cja. Trzeba tego cztowieka afirmowaé dla niego samego, nie dla jakichkolwiek
innych racji czy wzgledow — jedynie dla niego samego! Trzeba tego czlowieka
po prostu mitowaé dlatego, ze jest czlowiekiem — trzeba wymagaé dla niego mi-
losci ze wzgledu na szczegblng godnosé, jaka posiada. Oto6z ten zespot tresci na-
lezy do samej istoty ewangelicznego orgdzia Chrystusa i postannictwa Kosciota,
bez wzgledu na wszystko, co w tej sprawie wypowiedzialy krytyczne umysty
oraz czego dokonaly rozne prady niech¢tne religii w ogole, a chrze$cijanstwu
w szczegolnosci. I dlatego bywaliSmy juz nieraz w ciagu dziejow i jesteSmy tak-
ze wspotczesnie Swiadkami bardzo znamiennego procesu — zjawiska. Tam, gdzie
zlikwidowano odnos$ne instytucje, tam, gdzie odebrano prawo obywatelstwa tre-
$ciom i dziejom zrodzonym z religijnej, a w szczegolnosci chrzescijanskiej in-
spiracji, ludzie w sposob pozainstytucjonalny odnajduja w nowy sposob te tresci,
poprzez dokonywang w prawdzie i w wewnetrznym trudzie konfrontacje pomie-
dzy tym, czym jest ich wlasne cztowieczenstwo, a tym, co zawiera si¢ w tresci
chrze$cijanskiego oredzia (pkt 10).
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Papiez wyrazit tu istote personalizmu chrzescijanskiego. Podkreslit war-
to$¢ osoby, na jaka wskazuje ewangeliczne oredzie: cztowieka stworzonego
i odkupionego przez Boga. Czlowiek stworzony z mitosci na obraz i podo-
bienstwo Boga, bedacy znakiem Jego oblicza, odkupiony przez zbawcza
smier¢ Boga takze z mitosci do czlowieka, ma najwyzsza wartos¢ wsrod by-
tow stworzonych — taka, ze Bog chcial za niego umrze¢. Ta godnos$¢ czto-
wieka decyduje o tym, ze jedynym wilasciwym stosunkiem do czlowieka jest
milos¢. Na tej podstawie Jan Pawet II mogt wykazaé, dlaczego tam, gdzie
pozbawiono ludzi prawa do religii, cztowiek konfrontowat to, kim jest jako
czlowiek, z tresciami chrzescijanskiego ore¢dzia, odkrywajac prawde o kultu-
rze uksztaltowanej przez chrzescijanstwo, czyniacej z cztowieka podmiot
wlasnej egzystencji'’.

Punkt 11 Przemdwienia porusza aspekt wychowania, ktory jest podstawo-
wy dla kultury, zwtaszcza kultury spotecznej. Pierwsza definicja naukowa
kultury, autorstwa Edwarda B. Tylora, wskazata na znaczenie spoteczenstwa,
ktorego cztonkiem jest czlowiek, dla niego samego i kultury, ktorag to spote-
czenstwo ma. Zacytujemy ja, koresponduje bowiem ona w pewnym sensie
z holistycznym ujeciem cztowieka i jego kultury przedstawionym przez Ojca
Swietego. ,,Kultura, czyli cywilizacja w najszerszem znaczeniu etnograficz-
nem, jest to pojecie, obejmujace wiedze, wierzenia, sztuke, moralnos¢, pra-
wo, obyczaje i inne zdolnosci i przyzwyczajenia, zdobyte przez cztowieka,
jako czlonka spoteczenstwa”'®. Definicja ta zawiera uznawane do dzi$ przez
antropologéw kulturowych przekonanie, ze cztowiek przychodzi na swiat nie
uposazony kulturg, lecz uczy si¢ jej czy — jak pisze Tylor — ,,nabywa” ja.

Papiez podkresla podstawowe znaczenie wychowania dla ksztalttowania
stosunkow migdzyludzkich i spolecznych, nawigzujac do wczesniejszego
punktu. Moéwi w nim, ze daje ono $wiadectwo zawierajace prawde o kul-
turze, ,,ktorej nie mozna pomina¢, jesli szuka si¢ w niej wszystkiego, co
ludzkie” (pkt 10) — stwierdza

13 Por. Karol WOJTYLA, ,,Osoba: podmiot i wspolnota”, Roczniki Filozoficzne 24, z. 2 (1976): 5-39.

14 Edward B. TYLOR, Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitologji, filozofji, wiary, mo-
wy, sztuki i zwyczajow, t. 1, thum. Zofia Kowerska, oprac. Jan Kartowicz (Warszawa: Wydawnic-
two ,,Glosu”, 1896), 15. Oryginalny tekst brzmi: ,,Culture or Civilization, taken in its wide ethno-
graphic sense, is that complex whole which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom,
and any other capabilities and habits acquired by man as a member of society”. Edward B.
TYLOR, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion,
Art, and Custom, t. 1 (London: John Murray, 1871), 1.
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W $wietle powyzszych rozwazan zupelnie podstawowych staje si¢ rzecza jasna
i oczywista, ze pierwszym i zasadniczym zadaniem kultury w ogole i kazdej
zarazem kultury jest wychowanie. W wychowaniu bowiem chodzi wtasnie o to,
azeby cztowiek stawal si¢ coraz bardziej czlowiekiem — o to, azeby bardziej
,,byl”, a nie tylko wiecej ,,mial” — aby wiec poprzez wszystko, co ,,ma”, co ,,po-
siada”, umiat bardziej i pelniej by¢ czlowiekiem — to znaczy, azeby roéwniez
umiat bardziej ,,by¢” nie tylko z ,,drugimi”, ale takze i ,,dla drugich” (pkt 11).

Bardziej ,,by¢” czlowieka oznacza integralny rozwdj jego czlowieczen-
stwa. Papiez odstania spoteczny aspekt kultury przez wydobycie dzigki per-
sonalizmowi chrze$cijanskiemu bycia nie tylko ,,z drugimi”, lecz takze ,,dla
drugich”. Odwotuje si¢ do stuleci dziejow, w ktorych tradycje chrzescijan-
skie wniosty do doswiadczenia wychowawczego bardzo wielu ludzi aksjo-
maty wychowania, ksztattujac ich najlepsza wole i1 gteboka madrosé. Ojciec
Swiety mowi dalej o naszych czasach, w ktérych nie brak ludzi wielkich
swoim czlowieczenstwem i dzielagcych si¢ nim z drugimi. Wyrazajac te
prawde, wypowiada si¢ na temat niewystarczajacej funkcji wychowawczej
samych instytucji i ich dobrego zorganizowania organizacyjno-materialnego,
najwazniejszy bowiem jest tu ,,cztowiek i jego moralny autorytet, wynikajg-
cy z prawdziwos$ci zasad i zgodnosci z nimi jego czynow” (pkt 11).

W nastgpnym, 12 punkcie ten spoteczno-wychowawczy aspekt kultury
Jan Pawel II szczegolnie poleca UNESCO — powotanej m.in. do tego celu
agendy Organizacji Narodow Zjednoczonych, ktoérg uznaje za najbardziej
kompetentna w dziedzinie wszystkich spraw kultury. Tej organizacji stawia
on pytania: ,,Co uczynié¢, azeby wychowanie cztowieka dokonywato si¢ przede
wszystkim w rodzinie? Jaki stan moralnosci publicznej zapewnia rodzinie,
a zwlaszcza rodzicom autorytet moralny? Jakie instytucje? Jakie formy usta-
wodawstwa podtrzymujg ten autorytet? A jakie go podkopuja i niszcza?”.

Papiez uznaje to podstawowe $srodowisko spoteczne, jakim jest rodzina,
za przyczyng ,,powodzen i niepowodzen w wychowaniu cztowieka”. Przy-
czyny te

[...] leza zawsze rownoczesnie bardzo blisko, wewnatrz tego podstawowego §ro-
dowiska kulturotworczego, jakim jest rodzina — ale leza takze rownoczes$nie bar-
dzo wysoko, pozostaja w kompetencji panstwa i zaleznych od niego organow. Na
forum, na ktéorym spotykaja si¢ kompetentni przedstawiciele panstw, te sprawy
nie mogg nie by¢ przedmiotem refleksji i troski. Nie ulega watpliwosci, ze pierw-
szym i podstawowym faktem kulturalnym jest sam czlowiek duchowo dojrzaty —
czyli cztowiek w pelni wychowany, zdolny wychowaé sam siebie i drugich. Nie
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ulega tez watpliwosci, ze pierwszym 1 podstawowym wymiarem kultury jest
zdrowa moralno$¢: kultura moralna (tamze).

Postawienie akcentu na kulturze moralnej to w rozumieniu Ojca Swietego
potencjalnie najlepsze rozwigzanie dla kryzysow spotecznych, a szczegolnie
kryzysow, ktore dotykaja mtode pokolenia.

W pkt 13 Papiez zwraca uwage na intelektualizacj¢ w procesie wychowa-
nia zwlaszcza procesu szkolnego, w ktérym wyksztatcenie i jego staty wzrost
coraz bardziej przestania samego cztowieka. Ta jednostronno$¢ prowadzi do
alienacji wychowania. Praca na rzecz tego, kim cztowiek ma by¢, zostaje
ukierunkowana na rzecz tego, czym moze si¢ wykaza¢ w obszarze posiada-
nia; liczy si¢ ,,miec”.

Inny aspekt alienacji wskazanej przez Jana Pawta Il to przyzwyczajenie
cztowieka do réznych form manipulacji: ideologicznej, politycznej itp. Mani-
pulacji dokonuje si¢ poprzez $rodki spotecznego przekazu i jest ona kierowana
»Z€ strony monopolu czy kontroli sit ekonomicznych lub witadzy politycznej
przy pomocy $rodkow przekazu informacji” (pkt 13). Dziatanie to ma na ce-
lu — zdaniem Papieza — odebranie podmiotowos$ci cztowiekowi i uksztalto-
wanie ,,zycia jako takze swoistej manipulacji samym sobg” (tamze).

Jan Pawet Il widzi zagrozenie w dziedzinie wychowania w spoteczen-
stwach o cywilizacji technicznej. Stoja one wobec kryzysu cztowieka, beda-
cego rosngcym brakiem ,,zaufania do wtasnego czlowieczenstwa, do samego
sensu bycia czlowiekiem, do ptynacej z tego afirmacji i radosci, ktora jest
tworcza” (tamze). Dzieje si¢ tak, gdyz wspodlczesna cywilizacja dazy do
narzucenia cztowiekowi pozornych imperatywow, uzasadniajac swoje dziata-
nie prawem postepu i rozwoju. Prawo do zycia zastepuje, jak mowi Papiez,
Limperatyw” usuwania 1 niszczenia zycia, milo$¢ jako odpowiedzialna
wspolnota 0sob zastepowana jest zwolnionym od wszelkiej odpowiedzialno-
$ci zyciem seksualnym, a na miejsce prymatu prawdy w dziataniu wprowa-
dza si¢ — prymat sensacji, koniunktury i doraznego sukcesu. Dla Ojca Swie-
tego jest to wyraz rezygnacji z ambicji bycia cztowiekiem; to przesunigcie
nie moze tez tworzy¢ przyszlosci ani cztowieka, ani kultury. W wyjatkowo
szeroki, a zarazem poglebiony sposob Papiez ujmuje zatem kulture spotecz-
na, wskazujac na jej charakter moralny, ktory gwarantuje przysztosé¢ czto-
wieka, a wraz z nim kultury.

Z dotychczasowych analiz wynika jasno, ze personalistyczna koncepcja
kultury nie tylko daje si¢ zinterpretowa¢ w duchu tradycyjnego jej rozumie-
nia w antropologii kulturowej, lecz takze moze stanowi¢ poglebione narzeg-
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dzie do oceny zmian, jakie nast¢puja wspotczesnie w kulturze. Mamy tu na
wzgledzie to, ze podzial na kulture materialng, spoteczng i duchowa moze
by¢ narzedziem analizy i okreS$lenia jej stanu. Przerost w ktorejkolwiek
z dziedzin kultury odbija si¢ negatywnie na pozostatych. Poswigcenie wigk-
szo$ci zycia czlowieka obszarowi kultury materialnej powoduje zubozenie
w pozostalych dziedzinach, jak ma to miejsce w niewyobrazalnych osiagnig-
ciach cywilizacji technicznej, ktora niemal w catosci pochlongta dzi$ zycie
cztowieka. Uzywajac pojecia ,,cywilizacja” — przy okazji konstatacji o nega-
tywnych zmianach zachodzacych w kulturze — Papiez wyraza zarazem rozu-
mienie ,,cywilizacji” jako kultury technicznej (materialnej), a ,.kultury” jako
kultury duchowej, i jest ono charakterystyczne dla znaczen nadanych tym
pojeciom w Europie Srodkowo-Wschodniej'.

W kolejnych punktach swojego wystapienia w paryskiej siedzibie UNESCO
Jan Pawel II rozwija swoja personalistyczng refleksje nad kultura spoteczna.
W pkt 14 domaga si¢ dla przysztosci kultury prawa dla cztowieka, by mogt
on ,,bardziej «by¢»”, a warunkiem tego jest, jak mowi, zdrowy prymat rodzi-
ny w dziele wychowania cztowieka do prawdziwego cztowieczenstwa. Jed-
noczes$nie stwierdza, ze

[...] na tej samej linii trzeba umiescic¢ z kolei prawo narodu. Trzeba je umiescic¢
roéwniez u podstaw kultury i wychowania. Nar6d bowiem jest ta wielka wspolno-
ta ludzi, ktora tacza rézne spoiwa, ale nade wszystko wlasnie kultura. Nardd
istnieje ,,z kultury” i ,,dla kultury” — dlatego wtasnie jest ona tym wielkim wy-
chowawcg ludzi do tego, aby bardziej ,,by¢” we wspolnocie, ktéra ma dhuzsza
histori¢ niz kazdy cztowiek i wlasna rodzina — zarazem za$ we wspdlnocie,
w oparciu o ktorg kazda rodzina wychowuje, poczynajac od tego, co najprostsze:
od jezyka, ktorym maly cztowiek uczy si¢ mowic, aby stawac si¢ cztonkiem tej
wspolnoty, ktorg jest jego rodzina i jego narod (pkt 14).

Papiez widzi zatem w narodzie kultur¢ spoteczng, ktérag pojmuje jako
wspolnote. Jednoczesnie daje §wiadectwo jako syn narodu polskiego

[...] ktory przetrwal najstraszliwsze doswiadczenia dziejow, ktory wielokrotnie
byt przez sasiadow skazywany na $mier¢ — a on pozostat przy zyciu i pozostat
soba. Zachowal wtasna tozsamos¢ i1 zachowat posréd rozbiordéw i okupacji wia-
sng suwerennos$¢ jako nardd — nie w oparciu o jakiekolwiek inne $rodki fizycznej

15 Por. Pawet TARASIEWICZ, ,,«Kultura» i «cywilizacja» — proba korelacji”, Roczniki Kulturo-
znawcze 2 (2011): 78-86.
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potegi, ale tylko w oparciu o wlasna kulturg, ktora okazata si¢ w tym wypadku
potega wigksza od tamtych poteg (tamze).

Jan Pawet Il §wiadom, ze slowa te moga by¢ odebrane jako echo nacjo-
nalizmu, akcentuje, ze odnosza si¢ one do trwatego elementu ,ludzkiego
doswiadczenia i humanistycznych perspektyw cztowieka” (tamze). Jedno-
cze$nie Papiez mowi o podstawowej suwerennos$ci, ktora wyraza si¢ w kul-
turze narodu; w niej rownoczesnie ,,najbardziej suwerenny jest cztowiek”
(tamze). Na tej podstawie, bedgcej zarazem doswiadczeniem Ojca Swigtego,
solidaryzuje si¢ On z narodami, ktoére walczg o zachowanie wtasnej tozsamo-
$ci 1 suwerennos$ci. Papiez podziwia kultury starych ludow, ktore nie ulegly
cywilizacji najezdzcow, sa bowiem one ,dla cztowieka zrodltem «byciax
cztowiekiem w wewnetrznej prawdzie jego cztowieczenstwa” (tamze).

Personalistyczna interpretacja dziejow kultury narodow, ktore przetrwaty
dzieki swojej kulturze, odstania §ciste powiazanie czlowieczenstwa i kultury.
Na pierwszym miejscu cztowieczenstwa — w interpretacji personalistycznej
Ojca Swictego czlowiek jest bowiem zawsze pierwszy. To on najpierw ksztat-
tuje kulture, a potem ona ksztattuje cztowieka.

W pkt 15 swojego Przemowienia Jan Pawel 11 zwraca si¢ do zgromadzo-
nych z apelem, aby strzegli suwerennos$ci, ktorag ma kazdy naréd w swojej
kulturze. Jakze aktualnie brzmia dzisiaj — gdy jestesmy $wiadkami wojen,
odradzania si¢ imperializméw i rewolucji kulturowej — stowa Papieza:

Strzezcie jej jak zrenicy oka dla przysztosci wielkiej rodziny Iudzkiej. Strzezcie!
Nie dopuszczajcie, aby ta podstawowa suwerenno$¢ stawata sie tupem jakichkol-
wiek intereséw politycznych czy ekonomicznych. Nie dopuszczajcie, aby padia
ofiarg réznego rodzaju totalitaryzmow, réznego rodzaju imperializméw czy he-
gemonii, dla ktorych cztowiek liczy si¢ tylko jako przedmiot dominacji, a nie
jako podmiot wlasnego cztowieczego bytowania. Dla ktorych réwniez i nardd,
wiasny lub cudzy, liczy si¢ tylko jako przedmiot dominacji réznorodnych intere-
sOw, a nie jako podmiot: pierwszy podmiot suwerennosci, wynikajacej z jego
wlasnej autentycznej kultury.

W zwiazku z tym, co do tej pory analizowalismy, w dalszej czg¢sci Prze-
moéwienia Ojciec Swigty akcentuje wielkie znaczenie spotecznych §rodkow
przekazu dla dzisiejszej ludzkosci, ktore nie powinny by¢ narzedziami domi-
nacji jednych nad drugimi, ale by¢ srodkiem ,,ekspresji tego spoteczenstwa,
ktore z nich korzysta i ostatecznie tez je utrzymuje. Musza liczy¢ si¢ z praw-
dziwymi potrzebami tego spoteczenstwa. Muszg liczy¢ si¢ z kulturg narodu
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i jego historig. Muszg respektowac¢ odpowiedzialnos¢ wychowawcza rodziny.
Musza liczy¢ si¢ z dobrem czlowieka, z jego godnoscia” (pkt 16).

Scisle z ta wypowiedzia wigze si¢c kwestia prawdy, o ktorej Papiez mowi
w pkt 17: ,,Genus humanum arte et ratione vivit... — to znaczy, ze cztowiek
jest soba przez prawdg i staje si¢ bardziej soba przez coraz petniejsze pozna-
nie prawdy”. Jan Pawel Il oddaje zastugi na tym polu UNESCO i wiaze je
z upowszechnieniem o$wiaty na wszystkich stopniach i poziomach, widzac
w tym mozliwo$¢ postepu spoteczno-ekonomicznego. Wyksztatcenie jest
podstawg zmian spoleczno-gospodarczych, gdyz cztowiek ,bardziej «jest»
rowniez przez to, co «ma», co «posiada» — musi umie¢ «posiadacéy, tj. dys-
ponowac i gospodarowac srodkami posiadania dla dobra wlasnego i dobra
ogotu” (pkt 17).

W pkt 18 Papiez opisuje osiaggnigcia na tym polu Kosciota, ktory dat po-
czatek najbardziej znanym po dzi$ dzien uniwersytetom w Europie, co jest
wyrazem $cislego powigzania postannictwa Kos$ciota z edukacja. Jan Pawet 11
apeluje o to, aby w szkotach umozliwi¢ rodzinom katolickim wychowanie
zgodne z ich $wiatopogladem, bo majg one prawo do tego, by nie poddawac
ich wychowania programom ateizujgcym. Jest to podstawowe prawo czto-
wieka i rodziny. Nie chcielibySmy w tym miejscu si¢ powtarzac, jednakze
aktualno$¢ papieskich stow dzi$ takze brzmi bardzo wyraznie.

Nie mniej aktualnie brzmig dzisiaj stowa Ojca Swictego o nauce, majace;j
na celu prawde, do ktorej powolany jest cztowiek. Cztowiek nie tylko poznaje
$wiat, ale tez samego siebie, tajemnic¢ wlasnego czlowieczefistwa. UNESCO
natomiast (jako miejsce spotkania ludzi reprezentujacych t¢ dziedzing
ludzkiej kultury) Jan Pawet II uznaje za gremium, ktoére powinno sta¢ na
strazy obiektywizmu i bezinteresownego poszukiwania prawdy oraz dazyc¢
do eliminowania wszystkiego, co czyni z nauki narzedzie pozanaukowych
celow. Ten moralny aspekt badan naukowych, takze dzi§ bardzo aktualny,
sprawit, ze Papiez ponownie apeluje:

Szanowni Panstwo! Prosz¢ mi darowac te slowa, ale nie spelitbym tego za-
dania, gdybym takze i tych stow nie wypowiedzial — i to nie z uwagi na prze-
szto$¢, ale ze wzglgdu na przysztos¢ nauki i kultury, wiecej jeszcze: przysziosé
czlowieka i $§wiata! Mysle, ze Sokrates, ktory w swojej niezwyklej prawosci
mogt utrzymywac, ze wiedza jest zarazem cnotg moralng — wobec doswiadczen
naszych czasoéw musialby si¢ zalamaé w swej pewnosci (pkt 20).

Dzi$ jednak jeszcze bardziej aktualnie brzmig stowa Jana Pawta II o zagro-
zeniu ludzkosci, dlatego wypada przytoczy¢ wypowiedz zawartg w pkt 21:
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Wszyscy, Szanowni Panstwo, zdajemy sobie sprawe z tego, ze przysztos$¢ czto-
wieka i §wiata jest zagrozona, radykalnie zagrozona [...]. Jest za§ zagrozona dla-
tego, ze wspaniate wyniki ich badan i ustalen, zwlaszcza w dziedzinie nauk przy-
rodniczych, zostaly juz i bywaja wykorzystywane — wbrew nakazowi etyki —
takze do celow, ktore nie maja nic wspolnego z wymogami nauki, a nawet do
zabijania o zasig¢gu nigdy przedtem nieznanym, o szkodliwosci wrecz niewyobra-
zalnej. Zbyt czgsto zdarza si¢, ze nauka, zamiast pozostawac w stuzbie ludzkiego
zycia, zostaje wprzegnigta w zniszczenie prawdziwej godnosci cztowieka i jego
zycia. [...] Dzieje si¢ to zarowno w dziedzinie manipulacji genetycznych i do-
$wiadczen biologicznych, jak tez w dziedzinie broni chemicznej, bakteriolo-
gicznej czy nuklearnej. Dwa wzgledy kaza mi zwrdci¢ Wasza szczegdlng uwage
na grozbg¢ uzycia broni nuklearnej, ktora ciazy nad dzisiejszym $wiatem i ktora,
jesli nie zostanie zazegnana, moze prowadzi¢ do zniszczenia owocdéw kultury,
osiggni¢¢ cywilizacji, wypracowanej w ciggu wiekOw przez nastgpujace po sobie
pokolenia ludzi, ktorzy wierzyli w prymat ducha i nie szczedzili wlasnych
wysitkow 1 staran. Pierwszy wzglad jest nastepujacy: racje natury geopolityczne;j,
problemy ekonomiczne o wymiarach §wiatowych, przerazajacy brak zrozumie-
nia, urazona pycha narodowa, materializm naszej epoki i dekadencja wartosci
moralnych doprowadzity nasz §wiat do stanu niepewnosci, do chwiejnej rowno-
wagi, ktora w kazdej chwili narazona jest na zniszczenie na skutek falszywego
osadu, informacji lub interpretacji. Do tej perspektywy budzacej niepokoj docho-
dzi inny jeszcze wzglad. Czy mozna jeszcze w naszych czasach mie¢ pewnos$¢,
ze zatlamanie si¢ rownowagi nie doprowadzi do wojny i to do wojny, ktéra nie
zawaha si¢ siggnac po bron nuklearng?

W zwigzku tym zagrozeniem ludzko$ci Papiez nawotuje do mobilizacji su-
mien, by spotegowa¢ wysitek ludzkos$ci na miar¢ napi¢cia miedzy dobrem i ztem.

Trzeba si¢ przekonaé do pierwszenstwa etyki przed technika, prymatu osoby
w stosunku do rzeczy, wyzszosci ducha nad materig. Przystuzymy si¢ sprawie
cztowieka, jesli wiedza sprzymierzy si¢ z sumieniem. Ludzie nauki pomoga na-
prawde ludzkosci, jesli zachowaja poczucie transcendencji czlowieka w stosunku
do $wiata i Boga w stosunku do czlowieka [...]. I prosze¢ Was: uzyjcie wszyst-
kich sit, by wprowadzi¢ i respektowa¢ we wszystkich dziedzinach nauki prymat
etyki (pkt 22).

Apel Papieza, konczacy Jego Przemowienie, to wyraz personalizmu chrze-
scijanskiego, gdy Jan Pawet Il mowi o mitos$ci jako nadziei dla ludzkosci.

Dane mi bylo dzisiaj spetni¢ jedno z najgoretszych pragnien mojego serca. Dane
mi bylo wejs¢ wilasnie tu, do tego Areopagu calego §wiata. Dane mi bylo powie-
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dzie¢ Wam wszystkim, Wam: Cztonkom Organizacji Narodéow Zjednoczonych
do Spraw Nauki i Kultury, Wam: ktorzy pracujecie dla dobra i pojednania ludzi
i narodow poprzez wszystkie dziedziny kultury, wychowania, nauki informacji;
powiedzie¢ Wam 1 wola¢ z glebi serca: tak! Przyszitos¢ cztowieka zalezy od kul-
tury! Tak! Pokéj na $wiecie zalezy od prymatu Ducha! Tak! Pokojowa przysztos§¢
ludzkosci zalezy od mitosci! (pkt 23).

W tej analizie naszym zamiarem byto skonfrontowanie koncepcji kultury
zawartej w Przemowieniu Jana Pawla I w UNESCO z koncepcja kultury
w antropologii kulturowej (etnologii). Oczywiscie niezliczona liczba defini-
cji kultury w samej antropologii kulturowej i dyscyplinach, ktorych przed-
miotem jest kultura, nie poddaje si¢ tatwej komparatystyce'®. Personalistyczna
koncepcja kultury Jana Pawta II przedstawiona podczas jego przemowienia
w UNESCO, zawierajaca wyrazne akcenty normatywne (kultura moralna),
mozemy zestawi¢ z pojeciem kultury jednego z czotowych polskich antro-
pologdéw kulturowych — Wojciecha J. Burszty. W swojej ksigzce zatytuto-
wanej Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia (2008) prezentuje on defi-
nicje kultury, po bogatych rozwazaniach na jej temat w r6znych kontekstach
oraz analizach tego pojecia w antropologii kulturowej. Wedtug tego autora:

Pojecie kultury jako rzeczywistosci mys$lowo-przekonaniowej zaktada, ze
wiedza kulturowa pelni dwojaka funkcje: jest modelem ,,czego$”, gdyz nadaje
sens otaczajacej rzeczywistosci, oraz modelem ,,dla” w tym rozumieniu, ze ,,pod-
powiada” mentalne wzory dla odpowiednich zachowan. Mozna zatem powie-
dziec¢, ze kultura to system norm w obrebie granic danego systemu spoteczno-kul-
turowego. Jesli wyobrazi¢ sobie 6w system pod postacig szachownicy, wowczas
chcac porusza¢ si¢ na jej polach figurami w sposob prawidlowy i skuteczny, mu-
simy czerpa¢ z zasobu norm i zasad ustanowionych dla tej akurat gry. Moge
wprawdzie zachowywac si¢ tak, jakbym grat ,,w damke”, ale nie podejmuje w tym
momencie interakcji z partnerem, bo brak migdzy nami owego ,,powszechnego
porozumienia”, o jakim pisal w odniesieniu do sensu kultury Edward Sapir. Jesli
gram w damke, kiedy oczekuje si¢ ode mnie kompetencji szachisty, wypadam z
ustalonych regut.

Wiele napisano na temat mozliwych podziatéw kultury. Tradycyjnie wy-
odrebniano trzy jej sfery: kulture duchows, spoteczng i materialng (techniczna).
W tle tych wszystkich podzialéw ukrywa si¢ dazenie do uporzadkowania catego
spektrum mozliwych zjawisk klasyfikowanych jako przejawy kultury. Mamy
symbole religijne, rytualy i obrzedy inicjacyjne, sfer¢ obyczajowa i moralnosc,

16 Zob. Wojciech J. BURSZTA, Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia (Warszawa: Panstwo-
wy Instytut Wydawniczy, 2008), 5-16.
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kodeksy etyczne, reguty pokrewienstwa i zawierania matzenstw, prawo i sadow-
nictwo, dziatalno$¢ polityczng, ale takze: formy budownictwa, typy zagrod,
wzory osadnictwa, narzedzia rolnicze itd. To wszystko bez wyjatku jest przeciez
kulturg! Opowiedzenie si¢ za ideacyjng koncepcja kultury nie tyle uniewaznia
debate na temat sfer kultury, ile raczej minimalizuje jej wage. Kultura jest bo-
wiem zawsze symboliczna, gdyz wszystkie zachowania i ich artefakty mozna
i nalezy interpretowa¢ w kontekscie odpowiednich segmentéw wiedzy, bedacych
zawsze modelem ,,dla” dziatan. Jest tak zarowno wtedy, gdy pochylimy si¢ nad
uktadem przestrzennym wiejskiej zagrody lub osady afrykanskiej, nad symbo-
licznymi sensami zawartymi w ko$cielnej architekturze gotyku, jak i wowczas,
gdy pragniemy przeniknagé owa tajemnice kultury ukryta w znakach, symbolach
i metaforach jezykowych. Porzadek materialny kultury jest takze jej porzadkiem
symbolicznym, gdyz daje si¢ interpretowac w terminologii tego drugiego.

Pamigtajmy zatem, ze w dobie ksenogamicznosci kultury, jej niebywatej ka-
riery jako pojecia podstawowego dla diagnoz spotecznych, ciagle istnieje ,,klasz-
tor kultury” w sensie antropologicznym. Tak rozumiana kultura, jak to krotko
naszkicowalem powyzej, stanowi wazna ram¢ pojeciowa stuzacg temu, aby zro-
zumie¢ takze fenomen rozpleniania si¢ senséw zwigzanych z owym ,,przekletym
stowem kultura”!”.

Definicja kultury, ktora sam Burszta okresla jako ideacyjna, taczy zarow-
no podejécie normatywne, jak i poznawcze. Niewatpliwie koncepcja kultury
Jana Pawla II daje si¢ uzgodni¢ z ideacyjnym pojeciem kultury antropo-
logéw kulturowych. Wiele zagadnien zwigzanych z teoriami wypracowany-
mi w antropologii symbolicznej (interpretatywnej)'® Ojciec Swiety poruszyt
w swoim paryskim Przemoéwieniu. Antropologéw kulturowych odréznia od
podejscia do kultury przez Jana Pawtla II jego nieprzecig¢tna zdolno$¢ inte-
lektualna do laczenia tresci wigzanych z kulturg z réznych dziedzin nauki,
np. filozofii, teologii, dziedzictwa kulturowego, w jednym spdjnym systemie

17 Tamze, 164-165.

8 Do gtéwnych przedstawicieli antopologii interpretatywnej, skoncentrowanej na interpreta-
cji kultury, a nie na jej strukturze, nalezg Clifford GEERTZ, The Interpretation of Cultures: Selec-
ted Essays (New York: Basic Books, 1973), zwlaszcza rozdziat I zatytulowany ,,Thick Descrip-
tion: Toward an Interpretive Theory of Culture”, 3-30; wyd. pol.: Interpretacja kultur. Wybrane
eseje, ttum. Maria M. Piechaczek (Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2005),
rozdz. I: ,,Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury”, 17-47; oraz James CLIFFORD:
James CLIFFORD i George MARCUS, red., Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethno-
graphy (Berkeley—Los Angeles—London: University of California Press, 1986); James CLIFFORD,
The Predicament of Culture. Twentieth-Century Ethnography, Literature, and Art (Cambridge,
Harvard University Press, 1988); polskie tlumaczenie: Kfopoty z kulturq. Dwudziestowieczna
etnografia, literatura i sztuka, ttum. Ewa Dzurak, Joanna Iracka i Ewa Klekot (Warszawa: Wy-
dawnictwo KR, 2000).
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mys$lowym. Papiez wytyczyl droge do integralnego ujecia cztowieka i kul-
tury w jednej teorii, co byto mozliwe dzieki teorii personalistyczne;j.

Ideacyjna koncepcja kultury moze si¢ wydawac blizsza teorii kultury
wypracowanej przez Mieczystawa A. Krapca OP', jest ona bowiem intelek-
tualistyczna w ujeciu zrodet kultury, ale i normatywna w ujeciu dziatalnos$ci
praktycznej czlowieka. Ideacyjne rozumienie kultury jest jednak z gruntu tez
personalistyczne; w antropologii rozumie si¢ cztowicka zarowno jako twor-
ce, jak i nosiciela kultury. Realizuje si¢ on w dziataniu, ktérego wyrazem sa
wytwory czlowieka, systematyzowane wprawdzie metodologicznie jako kul-
tura: materialna, spoteczna i duchowa (symboliczna), rozumiemy jednak
kulture jako catos$¢, bedaca wyrazem zycia czlowieka wlasnie jako osoby.
Nie mozemy tu rozszerzy¢ analizy antropologicznej teorii kultury; wymaga
to dtuzszego opracowania. Zwazywszy, ze o ile w 1952 r. Alfred L. Kroeber
i Clyde Kluckhohn®® usystematyzowali 164 z 300 zebranych przyktadow ro-
zumienia kultury i wyr6znili siedem grup tematycznych (sposobdw rozumie-
nia kultury) z podgrupami uszczegdétowiajacymi, to dzisiaj nie sposéb objaé
niezmiernie duzej liczby znaczen nadawanych stowu ,kultura” za sprawa
cultural turn w naukach humanistycznych i spolecznych, zwtaszcza studiow
kulturowych (Cultural Studies). Za prekursora powszechnego zainteresowa-
nia kultura i co za tym idzie ogromnego rozproszenia znaczen nadawanych
pojeciu ,kultura” uchodzi Raymond Williams*'. Szansa na uporzadkowanie
niezmierzonego obszaru znaczeniowego kultury i1 bogactwa rozstrzygnigé
teoretycznych jest zestawienie z konceptualizacjg Jana Pawla Il zarowno ja-
ko papieza, jak i uczonego®.

19 Zob. s. 4 przypis 10 oraz s. 24 przypis 26 tego artykutu.

20 Alfred L. KROEBER i Clyde KLUCKHOHN, Culture. A Critical Review of Concepts and Defi-
nitions (Cambridge, MA—Massachusetts: Peabody Museum Press, 1952). Wazng analiz¢ tego
dzieta zob. Robert BOROCH, Kultura w systematyce Alfreda L. Kroebera i Clyde’a Kluckhohna
(Warszawa: BEL Studio, 2013).

21 Raymond WILLIAMS, Keywords. A Vocabulary of Culture and Society (Glasgow: Fontana/
Croom Helm, 1976). Na temat znaczenia Williamsa dla upowszechnienia pojgcia kultury zob.
Wojciech J. BURSZTA, Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia, 5-7. Zob. tez na temat pojecia
kultury Aleida ASSMANN, Wprowadzenie do kulturoznawstwa. Podstawowe terminy, problemy,
pytania, thim. i wstep Anna Artwinska i Katarzyna Rozanska (Poznan: Wydawnictwo Nauka i In-
nowacje, 2015), 31-37. Ksiazka Assmann jest poswigcona siedmiu obszarom tematycznym,
w ktorych autorka omawia podstawowe terminy metodologiczne oraz podejscia teoretyczne,
a takze interpretacje tekstow literackich.

22 Przeglad réznych uje¢ kultury w réznych dyscyplinach naukowych zob. Daniel CAPALA,
Stanistaw KOWALCZYK, Czestaw BARTNIK i Leon DYCZEWSKI, ,,Kultura”, Encyklopedia katolicka,
t. 10, red. Eugeniusz Ziemann (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2004), 188-201.
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KULTURA W PRZEMOWIENIU DO MLODZIEZY
ZGROMADZONEJ NA WZGORZU LECHA

Personalistyczne rozumienie kultury Ojciec Swiety wyrazit w wielu swo-
ich wystapieniach i przemoéwieniach w czasie podrozy i pielgrzymek po
catym s$wiecie. Do takich wypowiedzi publicznych nalezy Przemowienie do
mtodziezy zgromadzonej na Wzgoérzu Lecha w Gnieznie wygloszone pod-
czas pielgrzymki do Ojczyzny 3 czerwca 1979 r. Odpowiadajac na pytanie:
,»Czym jest kultura?”, Jan Pawet Il powiedziat:

Kultura jest wyrazem czlowieka. Jest potwierdzeniem cztowieczenstwa. Czto-
wiek ja tworzy — i cztowiek przez nig tworzy siebie. Tworzy siebie wewnetrz-
nym wysitkiem ducha: mysli, woli, serca. I rownoczes$nie czlowiek tworzy kul-
ture we wspolnocie z innymi. Kultura jest wyrazem miedzyludzkiej komunikacji,
wspolmyslenia i wspotdziatania ludzi. Powstaje ona na stuzbie wspdlnego dobra
— i staje sig¢ podstawowym dobrem ludzkich wspolnot®.

Trudno o pehiejsze zdefiniowanie kultury. Antropologiczne, a zarazem
personalistyczne ujecie zostalo wyrazone stwierdzeniem, ze ,,[...] kultura
jest wyrazem cztowieka. Jest potwierdzeniem cztowieczenstwa”. Papiez wi-
dzi istotg 1 $cisty zwiazek migdzy czlowiekiem i kultura, wyrazajac kreacyjna
moc cztowieka i kultury, jak bowiem stwierdza: ,,Cztowiek ja tworzy —
i czlowiek przez nig tworzy siebie”. Jest to wyrazenie dynamicznego sprzeze-
nia zwrotnego, jakie istnieje migdzy cztowiekiem a jego kultura, oraz najglteb-
sze uzewngtrznienie kreacyjnej mocy cztowieka, ktora jest w nim 1 w wytwo-
rach jego kultury. U podstaw zatem kultury, jej kreacyjnej sily jest cztowiek,
jego wytwory ksztattuja cztowieczenstwo — to najbardziej charakterystyczne
dla Jana Pawla II personalistyczne okreslenie kultury. Papiez uscisla je,
wskazujac na proces tworzenia siebie wewnegtrznym wysitkiem ludzkiego
ducha. Ten wysitek ducha to praca mysli, woli i serca cztowieka®’. Nastepne

23 JaAN PAWEL II, Przemowienie do mlodziezy zgromadzonej na Wzgérzu Lecha, pkt 2,
https://www.ekai.pl/dokumenty/przemowienie-do-mlodziezy-zgromadzonej-na-wzgorzu-lecha/,
dostep: 03.04.2024.

24 Personalistyczny charakter kultury Jan Pawet II podkreslit w ,Liscie do artystow”, gdy
pisat o istotnym powigzaniu migdzy wzajemnie warunkujacymi si¢ sprawnosciami cztowieka —
moralng i artystyczna: ,,Tworzac dzieto, artysta wyraza bowiem samego siebie do tego stopnia, ze
jego tworczos¢ stanowi szczegodlne odzwierciedlenie jego istoty — tego kim jest i jaki jest. Znaj-
dujemy na to niezliczone dowody w dziejach ludzkosci. Artysta bowiem, kiedy tworzy, nie tylko
powotuje do zycia dzieto, ale poprzez to dzieto jakos takze objawia swoja osobowos¢. Odnajduje
w sztuce nowy wymiar i niezwykly Srodek wyrazania swojego rozwoju duchowego. Poprzez
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zdania przytoczonego cytatu odzwierciedlajg personalistyczne rozumienie
kultury spotecznej jako wspolnoty. Kultura nie jest zatem jedynie wytworem
indywidualnego wysitku ducha ludzkiego, gdyz Papiez odwotuje si¢ do niej
jako tworzonej we wspoélnocie z innymi. W tym ujeciu nie mozna postrzegac
kultury jako wytworu indywiduum ludzkiego, bo jest ona wytworem komu-
nikacji miedzyludzkiej®, a takze wspotmyslenia i wspotdziatania. Z calg
pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze w takim kontek$cie kultura jest wynikiem
dialogu, a jak wiemy — dziatanie i my$lenie tacznie oraz mys$l i do§wiadcze-
nie byly okreslane od czaséw starozytnych jako madros¢. Mozemy zatem
powiedzie¢, ze — jak wynika to z dalszej wypowiedzi Jana Pawta II — stuzy
dobru wspdélnemu, stajac si¢ podstawowym dobrem spoteczenstw jako ludz-
kich wspolnot. Kultura w rozumieniu papieza ma zatem charakter wspoélnoto-
tworczy, powstaja dzieki niej ludzkie spoteczenstwa jako wspolnoty. Ten spo-
teczny aspekt kultury w nastepnym akapicie Ojciec Swiety odnosi do narodu:

Kultura jest przede wszystkim dobrem wspolnym narodu. Kultura polska jest do-
brem, na ktéorym opiera si¢ zycie duchowe Polakow. Ona wyodrebnia nas jako
nardd. Ona stanowi o nas przez caly cigg dziejow. Stanowi bardziej niz sita ma-
terialna. Bardziej nawet niz granice polityczne. Wiadomo, ze nardd polski prze-
szedt przez ciezka probe utraty niepodlegtosci, ktora trwata z gorg sto lat — a mi-
mo to posrdd tej proby pozostat soba. Pozostal duchowo niepodlegly, poniewaz
miat swojg kulturg. Wigcej jeszcze. Moi kochani: wiemy, ze w okresie najtra-
giczniejszym, w okresie rozbiorow, nardd polski t¢ swoja kulturg ogromnie jesz-
cze ubogacil i poglebil, bo tylko tworzac kulture, mozna jg zachowaé?.

Jest to oczywiscie, jak juz wiemy, mysl, ktorg tez skrotowo powtorzy Jan
Pawet II w Paryzu w Przemowieniu w siedzibie UNESCO.

Z antropologicznego (czyli etnologicznego) punktu widzenia jest to
etniczne rozumienie kultury. Tworzy ona grupy etniczne i w ich kulturze
etniczno$¢ znajduje swoj wyraz. Narody jako zbiorowosci zamieszkujace

swoje dziela artysta rozmawia i porozumiewa si¢ z innymi. Tak wigc historia sztuki nie jest tylko
historig dziel, ale roOwniez ludzi. Dzieta sztuki mowia o tworcach, pozwalaja poznaé ich wngtrze
i ukazuja szczegolny wktad kazdego z nich w dzieje kultury”. JAN PAWEL II, List do artystow. List
mowigcy o relacji artystow do wartosci, Stowa Wcielonego i Kosciota, pkt 2, https://jp2on
line.pl/ obiekt/list-do-artystow; T2JqZWNOOJE5Nzc=, dostep: 04.04.2024.

25 Niezmiennie zatem od momentu zdefiniowania kultury przez Tylora jest ona przekazywana
spotecznie. Jan Pawetl II jasno ujmuje i ten aspekt, ukazujac go w wymiarze wychowawczym
i wspolnototworczym, nie pomijajac tez aspektu indywidualnego w kontekscie stawania si¢ czto-
wiekiem jednostki ludzkie;j.

26 JAN PAWEL 11, Przemowienie do mtodziezy zgromadzonej na Wzgorzu Lecha, pkt 2.
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nalezace do nich terytoria i majgce organizacj¢ polityczna sg etnosami dzigki
wlasnej kulturze. Papiez tak je rozumie i traktuje kulture jako dobro wspolne
narodu. Odnoszac dobro wspodlne do narodu polskiego, identyfikuje je z kul-
turg jako dobrem, w ktorym ma fundament zycie duchowe Polakow. To
okreslenie ma szczeg6lng wartos¢, poniewaz oznacza ,,zycie duchowe” okre-
slonego etnosu. Mozna $miato powiedzie¢, ze kultura jest Zzyciem ducho-
wym, za jej sprawg w ciagu dziejow utrwala si¢ tozsamos¢ narodowa. Czy to
oznacza, ze Papiez ignoruje materialne wytwory kultury? Nie! Janowi Pa-
wilowi Il zalezy w tym wypadku na uwypukleniu szczegélnych dziejow narodu
polskiego, gdy mowi, ze zycie duchowe bardziej niz sita materialna i granice
polityczne zadecydowato o trwaniu Polakéw w swojej polskosci. To ono
rozstrzygneto o niepodleglo$ci wewnetrznej narodu, dzigki wtlasnej jego
kulturze mimo utraty niepodleglosci politycznej. Narod polski zachowat
swoja kulture, tworzac ja, a przez to ja zachowal, cho¢ utracit swoja pan-
stwowos¢.

Personalizm chrzescijanski Papiez wyraza w kolejnym punkcie omawia-
nego wystapienia.

Kultura polska od poczatku nosi bardzo wyrazne znamiona chrzescijanskie.
To nie przypadek, ze pierwszym zabytkiem, §wiadczacym o tej kulturze, jest Bo-
gurodzica [najstarsza polska piesn religijna].

Chrzest, ktory w ciagu catego milenium przyjmowaty pokolenia naszych ro-
dakow, nie tylko wprowadzatl ich w tajemnice $mierci i zmartwychwstania Chry-
stusa, nie tylko czynit dzie¢mi Bozymi przez taske, ale znajdowal stale bogaty
rezonans w dziejach mysli, w tworczosci artystycznej, w poezji, muzyce, dra-
macie, plastyce, malarstwie i rzezbie.

I tak jest do dzisiaj. Inspiracja chrzescijanska nie przestaje by¢ gtownym zro-
dtem tworczosci polskich artystow. Kultura polska stale ptynie szerokim nurtem
natchnien majacych swoje zrédto w Ewangelii. To przyczynia si¢ zarazem do
gruntownie humanistycznego charakteru tej kultury — to czyni ja tak gteboko, tak
autentycznie ludzka, ,,...albowiem — jak pisze Mickiewicz w Ksiegach piel-
grzymstwa polskiego — cywilizacja, prawdziwie godna czlowieka, musi by¢
chrzescijanska” (pkt 3).

W pkt 4 Jan Pawetl II odwotat si¢ do tradycji kultury, ktéra byta jego
udziatem:

Te stowa mowi do was cztowiek, ktory swoja duchowa formacje zawdziecza
od poczatku polskiej kulturze, polskiej literaturze, polskiej muzyce, plastyce,
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teatrowi — polskiej historii, polskim tradycjom chrzescijanskim, polskim szko-
fom, polskim uniwersytetom.

Mowiac do was, mtodych, w ten sposob, pragne przede wszystkim splacié
dtug, jaki zaciggnatem wobec tego wspaniatego dziedzictwa ducha, jakie zaczeto
si¢ od Bogurodzicy [najstarsza polska piesn religijna]. ROwnoczes$nie za$ pragne
dzi$ stanaé przed wami z tym dziedzictwem, jako wspolnym dobrem wszystkich
Polakéw, a zarazem z wybitng czastka europejskiej i ogoélnoludzkiej kultury.
I prosze was:

Pozostancie wierni temu dziedzictwu! Uczyncie je podstawa swojego wycho-
wania! [...] Przekazcie je nastepnym pokoleniom!

Adresaci i miejsce tej wypowiedzi o kulturze, ktorych Jan Pawet 11 brat
pod uwage, ukierunkowali tresci wypowiedziane przez Niego o kulturze.
Omawiajgc aspekty rodzimej polskiej historii kultury, Papiez mogt wskazac,
ze jest ona czescig europejskiej i ogdlnoludzkiej kultury.

Odwotanie Ojca Swigtego do kultury chrzescijanskiej (personalizmu
chrzescijanskiego) chcemy przywotaé jeszcze na zakonczenie tej refleks;ji,
w zwigzku ze stowami Jana Pawta II odno$nie do kultury podczas homilii
z mszy we Wloctawku?®’, nie tylko ze wzgledu na personalistyczne jej ujecie,
ale tez z powodu przeciwstawienia kulturze antykultury®®, ktére wynika
z personalizmu:

A zatem — podja¢ to, co kazdy z nas ma w sobie z ducha i z Ducha Swictego. Nie
da¢ sie tez uwiklaé calej tej cywilizacji pozadania i uzycia, ktéra panoszy si¢
wsérod nas i1 nadaje sobie nazwe europejskosci, panoszy si¢ wsrdd nas, korzy-
stajac z réznych srodkow przekazu i uwodzenia. Czy jest to cywilizacja — czy
raczej antycywilizacja? Kultura — czy raczej antykultura? Tu trzeba wroci¢ do
elementarnych rozréznien. Przeciez kulturg jest to, co czyni czlowieka bardziej
cztowiekiem. Nie to, co tylko ,,zuzywa” jego cztowieczenstwo (pkt 4).

27 JAN PAWEL II, Homilia w czasie Mszy $w., Wloctawek, 7 czerwca 1991, https://opoka.
org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/homilie/28wloclawek 07061991.html, dostep: 09.04.2024.

28 Wedtug Bartnika: ,Jesli kultura polega na personalizacji i socjalizacji zycia ludzkiego, to
wszystko, co godzi w istotny sposdb w te procesy, niszczy §wiat osobowy (indywidualny i zbio-
rowy), jest antykultura — chocby per accidens rozwijato jaki§ pozytywny aspekt (np. wiedze,
technike, sprawno$é); stad tez cigzkie wykroczenia przeciwko cztowiekowi (jako jednostce i zbio-
rowosci) oraz kazde wielkie zto wyrzadzone przyrodzie i $wiatu jest antykultura, nawet jesli
przynosi jakie$ korzysci; kreatywno$¢ ludzka wykorzystywana wg idei, hasta lub techniki, bez
jednoczesnego poznawania jej glebi i uznania w niej osobowej godnos$ci oraz Bozego daru stwor-
czego, moze by¢ szkodliwg utopia antykulturowa”. Czestaw BARTNIK, ,,Antykultura”, w Encyklo-
pedia katolicka, t. 10, red. Eugeniusz Ziemann (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2004), 192.
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W kolejnym punkcie Papiez wskazuje podstawy ludzkiej kultury po przy-
wotlaniu tekstu z Listu do Efezjan: ,,Zginam kolana moje przed Ojcem [...],
aby wedtug bogactwa swej chwaly sprawil w was przez Ducha swego
wzmocnienie sity wewnetrznego cztowieka” (Ef 3, 14.16). Jan Pawet II od-
powiada na pytanie w zwigzku z tym cytatem:

Czyz nie dotykamy tu samych podstaw ludzkiej kultury?

U poczatku jest Bog — jest Ojciec, ktory stwarzajac czlowieka na swodj obraz
i podobienstwo, czyni go wrazliwym na dziatanie Ducha: Ducha Prawdy, Dobra
i Pigkna. To sg przeciez te odwieczne wymiary wszelkiej kultury i kazdej z ludz-
kich kultur. Takze i naszej, polskiej — tej, ktoéra stanowi o nas poprzez stulecia
naszych dziejow (pkt 5).

Papiez poswigcit kulturze chrze$cijanskiej cata homilie, ilustrujac ja
postaciami z historii polskiego Ko$ciota i chrzescijanstwa, ktore daly §wia-
dectwo kulturze uksztaltowanej przez tresci wynikajace z przestania chrze-
$cijanskiego.

WNIOSKI

We Wprowadzeniu postawiono nastepujace pytania badawcze: Czy kon-
cepcja kultury Jana Pawta II jest personalistyczna? Czy mozna zestawic¢ kon-
cepcje¢ kultury Jana Pawta Il z koncepcjami kultury w antropologii kul-
turowej? Jesli tak, to z jakimi? Co moze wnie$¢ personalistyczna koncepcja
kultury do teorii antropologii kulturowej?

Odpowiadajac na te pytania, nalezy stwierdzi¢: Personalistyczne ujecie
kultury w wypowiedziach Papieza mozna sprowadzi¢ do Jego przekonania,
ze kultura jest dzietem czlowieka, a zarazem staje si¢ on soba (cztowiekiem)
dzigki niej”. Krapiec ocenia krytycznie (co nie znaczy negatywnie) jedno
z najwazniejszych dziel personalistycznych Wojtyty, pt. Osoba i czyn (1969),
z punktu widzenia teorii cztowieka — filozoficznej antropologii, skonstruo-
wanej za pomocg metody filozoficznej analizy uniesprzeczniajacej byt ludz-
ki w kontekscie jego istotnych i zasadniczych ludzkich dziatan — i stwierdza:

29 Wojciech DASZKIEWICZ, Byt, cztowiek, kultura. Studium z filozofii kultury (Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2019), 280-286.
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Praca kardynala Karola Wojtyly nie jest taka antropologia, gdyz brak w niej
analiz dziatania cztowieka w istotnych kontekstach zycia ludzkiego. Praca ta jest
raczej antropologia na uzytek etyka, moralisty, a wigc antropologia pozwalajaca
glebiej rozumieé cztowieka jako podmiot moralnosci. [...] zwrdcenie uwagi
przez kardynata Wojtyte na odrebne od natury bytowanie osobowe wydaje si¢
niezmiernie cenne, tworcze i wzbogacajace nasza wizje cztowieka jako bytu two-
rzacego i przezywajacego porzadek moralny>’.

W kontek$cie przeprowadzonej analizy koncepcji kultury Jana Pawta 11
mozna jednak dostrzec, ze teoria Ojca Swigtego ma charakter uniwersalis-
tyczny, a takze wykazaé, ze zawiera wiele podstawowych aspektow zgod-
nych z teoria kultury ojca filozoficznej szkoty lubelskiej — Mieczystawa A.
Krapca®'.

Personalistyczna koncepcja kultury Jana Pawta II jest gleboko osadzona
w chrzescijanskiej koncepcji osoby, ufundowana na jego filozofii cztowieka
opartej] na przestankach teologicznych; ma charakter uniwersalnej teorii
kultury. Jak odnosi si¢ zatem ta koncepcja do antropologicznego jej pojmo-
wania? Nie sposob w ograniczonym objetosciowo tek$cie podejmowac takiej
analizy poro6wnawczej, wymaga to odrgbnego opracowania. Tu chcemy za-
znaczy¢, ze filozoficzne podstawy, jakie wypracowat Karol Wojtyta w takich
pracach, jak Osoba i czyn oraz Milos¢ i odpowiedzialnosé, leza u podstaw

30 Mieczystaw A. KRAPIEC, Drzieta, t. 12: Czlowiek — kultura — uniwersytet (Lublin: Redakcja
Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1998), 69, 73.

31 Por. Ewa LATACZ, ,,Fenomenologia i tomizm w do$wiadczeniu cztowieka — refleksje peda-
goga w oparciu o poglady K. Wojtyly”, Pedagogika Filozoficzna on-line, nr 1 (2) (2007): 60-72.
http://pedagogika-filozoficzna.eu/wp-content/uploads/2017/12/6-Latacz-60-72-pf 07.pdf

32 WOITYLA, Osoba i czyn; Karol Wojtyla, Mitosé i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, wyd. 3
(Londyn: Katolicki O$rodek Wydawniczy ,,Veritas”, 1964). Krapiec odniodst si¢ krytycznie do
koncepcji Wojtyty, w teorii kultury Krapca wyrazny jest jednak aspekt personalistyczny, chociaz
ujety w jezyku jego filozofii realistycznej i wlaczony do niej. W U podstaw rozumienia kultury
(s. 251) czytamy: ,,Doswiadczenie (nawet zdroworozsadkowe, nie «ubrane» w teorie, schematy,
doswiadczenie ludzkie) osobiste kazdego z nas ukazuje, iz samorealizacja osobowa jest we-
wnetrznie i konieczno$ciowo zwigzana z ogélnie uznanymi «wartosciami» — prawda, dobrem,
picknem — a od strony egzystencjalnej «krucho$ci ludzkiego zycia» ze $wigtoscia. Te za§ «war-
tosci» wyznaczaja cztery pola ludzkiej aktywnosci (chociaz nie sa one od siebie odlaczone, nie-
jednokrotnie przenikaja si¢ nawzajem), ktére z kolei tworza Kulture — jako swoiscie ludzka
(wolna i rozumng) intelektualizacje¢ zastanej natury”. Krapiec, ujmujac ,kulture jako swoiscie
ludzka”, ,,samorealizacje¢ osobowa”, pojmuje ja intelektualistycznie, utozsamia zatem kulture
z intelektualng dzialalno$cia — w jezyku jego filozofii — bytu ludzkiego. Kultura jako taka jest
jednak od poczatku do konca wytworem czlowieka, racjonalnie rzecz ujmujac. Lubelski filozof
w swojej teorii kultury bierze pod uwage rowniez religi¢ i to zbliza go do personalistycznej kon-
cepcji kultury Jana Pawtla II. Krapiec obok wartoséci: prawdy, dobra, pigkna wprowadza kolejna
warto$¢ — ,,$wietosc”, z ktorej wyprowadza klasyczna refleksje personalistyczng: ,,Stwierdzenie
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jego koncepcji kultury. Jest to od poczatku do konca ujgcie personalistyczne.
Jak wynika z naszych analiz, przedstawiona za jego pomoca diagnoza kul-
tury nie stracita na aktualnos$ci. Powinna zatem sta¢ si¢ nie tylko podstawa
filozoficzng dla antropologicznych koncepcji kultury, ale i narzgdziem stuza-
cym do jej diagnozy. Koncepcja Jana Pawtla Il wykracza daleko poza tra-
dycyjne badania antropologéw kultury, da si¢ ja jednak zestawi¢ z ideacyj-
nym pojeciem kultury i teoriami wypracowanymi w ramach antropologii
symbolicznej. Personalistyczna koncepcja kultury i teorie antropologii sym-
bolicznej si¢ nie wykluczajg. W przysztosci nalezatoby si¢ pochyli¢ nad te-
orig kultury w ogoéle, z uwzglednieniem personalistycznego podejscia Jana
Pawta II. Z naszego punktu widzenia dalszy rozwdj antropologii kulturowe;j
(jak i samej nauki) zalezy od przyjecia catosciowej wizji cztowieka jako by-
tu psychosomatycznego, o ktorym nie mozna pomys$le¢ inaczej niz jako
o istocie reprezentujacej integralne potaczenie duszy i ciata — pierwiastka
duchowego i materialnego. Takg wtasnie koncepcja cztowieka i kultury jest
personalistyczna koncepcja Jana Pawtla 1. Przeniesienie jej na grunt antropo-
logii kulturowej pozwala na odkrycie nowych, nieredukcjonistycznych pod-
staw dla holistycznej teorii spoteczefistwa i kultury.

wlasnej niewystarczalnosci bytowej (zwlaszcza na podstawie do§wiadczenia $mierci) oraz nie-
adekwatnosci ziemskiej rzeczywisto$ci od potencjalnosci ludzkich wtadz naprowadza cztowieka
na Boga. Boga, ktéry aby byt «godzien» czlowieka, musi by¢ rowniez osoba, i to Osoba w pierw-
szym i naczelnym sensie. Bog jest wigc Stworzycielem wolnym, wszechrozumnym i wszech-
mocnym, stwarzajagcym $wiat nie z obowiagzku lub konieczno$ci, ale z Mitosci. W stosunku do
takiego Boga czlowiek musi odpowiedzie¢ postawa czci i oddania, jako jedyna mozliwa postacia
odpowiedzi na wezwanie Absolutu. Postawa ta nazywana postawa religijna, realizuje czwarta
«warto$é» — Swigtosé, ktora z kolei wyznacza czwarty obszar kultury — religie. Religia jest kul-
tura jednocze$nie transcendujac ja w stron¢ zrddta nie tylko kultury, ale i natury; bedac aktyw-
no$cig cztowieka, jednoczesnie jest proba odpowiedzi na stowo jego Stworzyciela i dlatego
w swych najistotniejszych momentach przekracza nature i kulturg, dazac do boskosci. Jest ona
kultura, ale jednoczes$nie proba wyniesienia tejze kultury w §wiat ponadludzki i wtopienia czaso-
wosci (wymiar ludzkiego Zycia) w wszechogarniajaca wieczno$é. [...] Swicto$é poprzez wynie-
sienie prawdy, dobra, pigkna do wymiaru nadprzyrodzonego moze wypeic¢ potencjalnosci ludz-
kiej natury — rozumu i woli, az do ich granic, co jednak, w mysli chrzescijanskiej nastapi¢ moze
dopiero w beatifica, ku ktorej wszakze to zycie tu i teraz ma nas przygotowac”. Mieczystaw A.
KRAPIEC, U podstaw rozumienia kultury, 258. Zdaniem autora tego tekstu dochodzi tu w petni do
glosu personalizm chrzeécijanski, chociaz wyrazony w jezyku filozofii Krapca. Tym, na co warto
zwrbci¢ uwage, jest utozsamienie religii z kultura. Autor tego tekstu w pelni podziela to stwier-
dzenie. Nalezy jednak podkresli¢ tez to, ze religia stanowi zrodto kultury — zapewnia pelny roz-
woj cztowiekowi, takze z punktu widzenia teorii kultury Krapca — intelektualizacja wynika prze-
ciez z aktu stworzenia cztowieka jako integralnego bytu duchowo-cielesnego.

3 Por. Krzysztof GEADKOWSKI, ,,Holistyczny model etnologii Stanistawa Poniatowskiego”,
Etnografia Nowa 6 (2014): 117-145 [wersja polsko- 1 anglojezyczna]. Wigkszego zainteresowania
nalezatoby oczekiwaé odnosnie do teoretyczno-metodologicznej koncepcji etnologii Stanistawa
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PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA KULTURY JANA PAWLA I1.
PROBA INTERPRETACJI ANTROPOLOGICZNEJ
WYBRANYCH PRZEMOWIEN

Streszczenie

W tym artykule podjeto analiz¢ koncepcji kultury Jana Pawta II, okreslajac ja jako ,,persona-
listyczna”. Rozwazania osnuto wokot trzech podstawowych pytaniach badawczych: Czy kon-
cepcja kultury Jana Pawtla II jest personalistyczna? Czy koncepcje¢ kultury Jana Pawta Il mozna
zestawi¢ z innymi koncepcjami kultury w antropologii kulturowej? Jesli tak, to z jakimi? Co mo-
ze wnie$¢ personalistyczna koncepcja kultury do teorii antropologii kulturowej? Jako podstawe
analizy przyjeto przemowienie Jana Pawta Il wygloszone 2 czerwca 1980 roku w UNESCO. Inne
przemoéwienia Papieza stanowig uzupelnienie dla wynikéw analizy Przemowienia w UNESCO.
Ustalono, ze koncepcja Jana Pawta I jest oparta na podstawach filozoficznych i teologicznych
personalistyczng refleksja o kulturze. Mozna jg zestawi¢ z ideacyjnym pojeciem kultury oraz
teoriami antropologii symbolicznej (interpretacyjnej). Mys$l Jana Pawta I moze wnie$¢ przede
wszystkim holistyczne pojecie czlowieka jako istoty cielesno-duchowej, tworcy kultury ksztalto-
wanego przez kulturg. Koncepcja personalistyczna moze by¢ dobra podstawa do pelnej holis-
tycznej teorii kultury opartej na koncepcji osoby.

Stowa kluczowe: personalizm; kultura; antropologia kulturowa
THE PERSONALISTIC CONCEPT OF CULTURE OF JOHN PAUL II.
AN ATTEMPT AT ANTHROPOLOGICAL INTERPRETATION
OF SELECTED SPEECHES
Summary
This article analyses John Paul II’s concept of culture, defining it as “personalistic”. The con-

siderations were based on three basic research questions: Is John Paul II’s concept of culture
personalistic? Can John Paul II’s concept of culture be compared with the concepts of culture in
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cultural anthropology? If so, with which ones? What can a personalistic concept of culture con-
tribute to the theory of cultural anthropology? John Paul II’s Speech delivered on June 2, 1980 at
UNESCO is used as the basis for the analysis. The Pope’s other speeches complement the results
of the analysis of the Address at UNESCO. It is established that John Paul II’s concept is a per-
sonalistic reflection on culture based on philosophical and theological foundations. It can be
compared with the ideational concept of culture and the theories of symbolic (interpretive) an-
thropology. The thought of John Paul II can bring, above all, a holistic concept of man as a corpo-
real and spiritual being, a creator of culture shaped by culture. The personalistic concept can be a
good basis for a full holistic theory of culture based on the concept of a person.

Keywords: personalism; culture; cultural anthropology



