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[ PRZYSZEOSC MEDIOW I DZIENNIKARSTWA

WPROWADZENIE

W $rodowisku cyfrowym, transformacja mediéw i dziennikarstwa pod
wpltywem technologii informacyjnych i komunikacyjnych, zwtaszcza narzg-
dzi sztucznej inteligencji (Al), stanowi obecnie problem o fundamentalnym
znaczeniu. Niniejszy artykul koncentruje si¢ na analizie wptywu Al na pro-
cesy redakcyjne i dziennikarskie, z uwzglgdnieniem wyjatkowej roli Al
w gatekeepingu, czyli procesie selekcji i filtracji informacji.

Gatekeeping, tradycyjnie postrzegany jako domena dziennikarzy i redak-
torow, w kontekscie narzgdzi Al nabiera nowych wymiaréw. Automatyzacja,
personalizacja tresci, a takze zaawansowane metody analizy i selekcji da-
nych stanowiag jednoczes$nie wyzwanie i szanse¢ dla wspotczesnych mediow.
Z jednej strony Al moze prowadzi¢ do powstania bardziej skutecznych i wy-
rafinowanych systemow filtrowania tresci, z drugiej, jej uzywanie wigze si¢
z ryzykiem utworzenia ,,baniek informacyjnych” ograniczajacych réznorod-
nos¢ punktow widzenia.

Artykut stara si¢ dociec, w jaki sposob narzedzia Al wplywaja na proces
weryfikacji faktow i walki z dezinformacja oraz jak moga przyczyniac¢ si¢ do
skutkow niezamierzonych, takich jak wzmacnianie istniejacych uprzedzen i ste-
reotypow. Niezwykle istotne jest zatem rozwazenie etycznych i spoteczno-
-kulturowych aspektéw zastosowania Al w gatekeepingu, szczegdlnie w kon-
tek$cie odpowiedzialno$ci za tresci generowane i selekcjonowane przez
algorytmy.
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Oprocz identyfikacji wspotczesnych trendow, artykut stara si¢ roOwniez
przedstawi¢ mozliwe drogi rozwoju dziennikarstwa i roli, jaka odgrywa
w nich Al, akcentujac zaréwno globalne, jak i lokalne wymiary rewolucji
technologicznej.

Przez potaczenie analizy akademickiej z praktycznymi przyktadami
artykul ma na celu przedstawienie kompleksowego i gltebokiego zrozumienia
roli, jaka narzgdzia sztucznej inteligencji petnig i beda petni¢ w ksztaltowa-
niu przysztosci medidw i dziennikarstwa, ze szczegdlnym naciskiem na me-
chanizm gatekeepingu.

WPLYW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI NA MEDIA I DZIENNIKARSTWO

Istnieje kilka mozliwych kierunkéw wplywu sztucznej inteligencji na
media i dziennikarstwo. W najwigkszym stopniu wplywa ona na automaty-
zacje dziennikarstwa (automated journalism), taczac tradycyjne podejscie
dziennikarskie z nowoczesnymi technologiami informatycznymi i tworzac
tzw. dziennikarstwo wzmacniane (augmented journalism).

O ile pierwszy proces odnosi si¢ do generowania tresci informacyjnych
przez algorytmy komputerowe, bez bezposredniego udziatu dziennikarza,
i umozliwia szybka i efektywna produkcje tresci, to drugi — do wspomagania
pracy dziennikarzy za pomoca narzedzi opartych na Al i innych technolo-
giach cyfrowych. Cel tej wspotpracy miedzy cztowiekiem a maszyna to
zwickszenie efektywnosci, doktadnosci oraz gtebi dziennikarskich dociekan.
Przyktady zastosowania to m.in. analiza duzych zbiorow danych (data jour-
nalism), wykorzystanie narzgdzi do weryfikacji faktow czy tez pomoc
w identyfikowaniu trendow i wzorcow, ktore moga by¢ trudne do dostrze-
zenia bez wsparcia technologicznego. Wzmacniane dziennikarstwo postrzega
Al jako narzgdzie wspierajace kreatywno$¢ i analityczne zdolnos$ci dzien-
nikarzy, a nie jako ich wyregczanie i zastepowanie.

Autorzy raportu The Future of Augmented Journalism przygotowanego
dla agencji Associated Press Francesco Marconi i Alex Seigman uwazaja, ze
»automatyzacja” oznacza w konsekwencji zmniejszenie ludzkiego wysitku
i redukcje czasu pos§wigconego do wykonania wielu dziatan dziennikarskich,
jakie musza zosta¢ podjete w celu przygotowania i przekazania informacji'.

! Francesco MARCONI i Alex SEIGMAN, The Future of Augmented Journalism: a guide for news-
rooms in the age of smart machines, About AP Insights, 22 Feb. 2017 journalismAI.com. https:
//journalismai.com/2017/02/22/future-of-augmented-journalism-ap-2017/. Dostep: 23.09.2023.
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Wskazujg przy tym kilka kluczowych kierunkéw rozwoju medidéw jako sub-
domeny sztucznej inteligencji, w ktoérych niebawem znajdzie si¢ dziennikar-
stwo — siedem poddziedzin emanuje z dziedziny giéwnej i ma znaczace po-
wigzania i podobienstwa:

1. uczenie maszynowe;

2. wizja komputerowa (CV);

3. rozpoznawanie mowy;

4. przetwarzanie jezyka naturalnego (NLP);

5 planowanie, harmonogramowanie i optymalizacja;

6. systemy eksperckie;

7. robotyka.

Poddziedzing wykorzystywang najczgsciej jest uczenie maszynowe, jako
galaz sztucznej inteligencji zajmujaca si¢ projektowaniem algorytmow, ktore
buduja modele na podstawie danych bez wczeséniej istniejacych rozwigzan
problemu?®. Rozwoj uczenia maszynowego w duzym stopniu wiaze si¢ z gle-
bokim uczeniem i analityka predykcyjng. W glebokim uczeniu si¢ techniki
statystyczne sg wykorzystywane do rozwigzywania problemdéw przy niewiel-
kiej interwencji cztowieka.

Aby rozwiagzywaé problemy, modele opierajg si¢ na duzych i zlozonych
zbiorach danych w celu odtworzenia zdolnoéci uczenia si¢ ludzkiego mozgu®.
Projekty niektérych z tych modeli zostaty zainspirowane strukturg i funkcja
sieci neuronowych, ktore zostalty wykorzystane do umozliwienia kompute-
rowi nauki rozpoznawania abstrakcyjnych wzorcéw w celu symulacji du-
zych, wielowarstwowych sieci wirtualnych neuronéw?. Analityka predyk-
cyjna to galaz uczenia maszynowego, ktéra zajmuje si¢ przewidywaniem
przysztych wynikéw na podstawie danych historycznych®.

Wspomniane trendy technologiczne zdecydowanie przeksztalcajg sposob,
w jaki tresci sg tworzone i dystrybuowane. Nie tylko umozliwiajg one do-
starczanie bardziej spersonalizowanych i angazujacych tresci, ale takze
wplywaja na ewolucje¢ kultury i konsumpcj¢ mediow.

2 Daniel CASTRO i Joshua NEW, ,,The promise of Artificial Intelligence”, Center for data Innova-
tion 10 Oct. 2016, https://datainnovation.org/2016/10/the-promise-of-artificial-intelligence/, dostep:
10.10.2023.

3 Mahmoud HASSABALLAH i Ali Ismail AWAD (eds.), Deep Learning in Computer Vision Prin-
ciples and Applications (Boca Raton—London—New York: CRC Press 2020); Sylvia M. CHAN-
-OLMSTED, ,,A review of artificial intelligence adoptions in the media industry”, International journal
on media management 21 (2019), nr 3-4: 193-215.

4 CASTRO i NEW, ,,The promise of Artificial Intelligence”.

5 Stuart RUSSELL i Peter NORVIG, Artificial Intelligence: A Modern Approach (Global Edition:
Pearson 2021).
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Ogolnie rzec biorac, wprowadzanie narzedzi sztucznej inteligencji do
dziennikarstwa jest globalnym trendem, a wiele miedzynarodowych mediow
aktywnie pracuje nad sprostaniem nowym wyzwaniom. Jako wzoér podane tu
zostang przyklady mediow, ktore pioniersko adaptujg technologie Al i jed-
noczesnie staraja si¢ zarzadza¢ pojawiajacymi si¢ problemami.

Szeroko i na r6znych polach — od zbierania, przez produkcj¢, az po dy-
strybucje wiadomos$ci — wykorzystuja Al agencje informacyjne (Associated
Press). Projekty AP zwigzane z Al to m.in. automatyczne przygotowanie
stories 1 newsow, rozpoznawanie obrazow i transkrypcje w czasie rzeczywi-
stym. W 2016 r. AP zaczgla wykorzystywacé roboty, by przeksztatca¢ wydru-
kowane artykuty w audycje audiowizualne. Los Angeles Times wykorzystuje
Quakebot — algorytm, ktory taczac si¢ bezposrednio z U.S. Geological Survey,
sluzy do generowania, w czasie rzeczywistym, raportOw o aktywnosci sej-
smicznej (np. trzesien ziemi). Redakcje zaczety w coraz wigkszym stopniu
automatyzowaé tworzenie newsow i stories®.

AP wykorzystuje tez zautomatyzowane algorytmy do generowania rapor-
tow finansowych i sportowych. Stosujac narzedzia Al do analizy danych
i tworzenia treSci, AP zwickszyta liczbg publikacji, jednoczesnie dbajac
o ich doktadnos$¢. Organizacja ta ktadzie nacisk na szkolenie swoich dzienni-
karzy w zakresie technologii Al, aby zapewni¢, ze ludzki element pozostaje
kluczowy w procesie redakcyjnym.

The New York Times rozwija narzedzia Al do personalizacji tresci dla
czytelnikow oraz do automatyzacji rutynowych zadan, takich jak wyszuki-
wanie zdj¢¢ 1 wideo. NYT pracuje takze nad algorytmami do monitorowania
i analizowania komentarzy, aby zachowac¢ poziom dyskusji i zapobiegaé ne-
kaniu w sekcji komentarzy.

BBC korzysta z Al do analizowania duzych zbioréw danych i identyfiko-
wania trendow, ktore moga by¢ interesujace dla ich odbiorcoéw. Ponadto,
rozwija narzgdzia do automatyzacji niektorych proceséw produkcyjnych,
starajac si¢ rownoczesnie utrzymac¢ wysoki standard etyczny w swojej pracy
dziennikarskiej.

Agencja Reuters’a uzywa Al do tworzenia cyfrowych asystentow, ktore
pomagaja dziennikarzom w szybkim znajdowaniu potrzebnych informacji.
Reuters, podobnie jak inne organizacje, stawia na szkolenia z zakresu Al dla

¢ Corinna UNDERWOOD, ,,Automated journalism — Al applications at New York Times, Reuters,
and other media giants”, EMERJ Nov. 17 (2019), htpps://emerj.com/ai-sector-overviews/automated-
journalism-applications/, dostep: 11.11.2023.
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swoich pracownikéw, co pozwala im lepiej wykorzystywaé mozliwosci tej
technologii.

Bloomberg wykorzystuje Al do generowania krotkich raportow finanso-
wych i analiz rynkowych. Dzigki zastosowaniu Al sa w stanie dostarczac
aktualne informacje o rynkach finansowych w szybkim tempie.

The Guardian eksperymentuje z Al w celu zwigkszenia interakcji z czy-
telnikami i poprawy personalizacji tresci. Implementuja narzgdzia do analizy
duzej ilosci danych, ktore pomagaja w lepszym zrozumieniu preferencji i za-
chowan ich odbiorcow.

Kazda z tych organizacji mediowych stara si¢ znalez¢ rownowage miedzy
wykorzystaniem zalet Al a zarzadzaniem ryzykiem zwigzanym z dokladno-
$cig, stronniczoscia, prywatnoscig danych i utrzymaniem ludzkiego wymiaru
w dziennikarstwie. Wspolnym mianownikiem dla tych podejs¢ jest koniecz-
nos$¢ stalego monitorowania i aktualizowania algorytmow Al oraz kladzenie
nacisku na szkolenie dziennikarzy w zakresie nowych technologii. Przoduja
w tej dziedzinie: Reuters (Reuter’s News Tracer), The New York Times (pro-
jekt Al Editor), The Washington Post (Post’s Knowledge Map i oprogramowa-
nie Heliograf) i Associated Press (Jigsaw — cz¢$¢ struktury koncernu Alfabet).

Wprowadzanie narzedzi sztucznej inteligencji jest jednak kosztowne, na-
wet dla organizacji medialnych o ustalonej, wysokiej renomie i znacznych
mozliwos$ciach finansowych. I to w dwojakim sensie: konieczno$ci inwesty-
cyjnych oraz kompetencji dziennikarzy.

Dobrym przykladem jest tutaj wykorzystanie chatbotow, m.in. GPT-3
Plus. Moze on wykonywaé wiele roznych zadan, takich jak generowanie
artykutow, ttumaczenie, podsumowywanie i przewidywanie, a takze zuzywa
mniej mocy obliczeniowej. Jednak takie zastosowanie wiaze si¢ z ryzykiem
tworzenia znieksztalconych tresci, ktore moga by¢ wykorzystywane do de-
zinformacji opinii publicznej. Niektore waskie aspekty produkcji wiadomo-
$ci beda prawdopodobnie tatwiejsze do zautomatyzowania (np. sportowe)
niz podejrzewaja lub przyznaja sceptycy. Z kolei GPT-4 wykorzystuje juz
nowsze zasoby, wigc jego ,,wiedza” jest bardziej aktualna, a potencjalne
mozliwo$ci GPT-4 jeszcze wieksze i mozna oczekiwac, ze przesunie granice
Al i przetwarzania jezyka naturalnego. GPT-4 begdzie lepiej rozumieé jezyk
ludzki i doktadniej interpretowac ztozone struktury zdan oraz kontekst, co
umozliwi wyrafinowane rozmowy migdzy ludzmi a Al. Dodatkowo GPT-4
jest zdolny do rozumienia i generowania tekstu w wielu jezykach, ulatwiajac
komunikacj¢ miedzy ludzmi z ré6znych krajow iregionéw. Zaprojektowany
z my$la o bardziej zaawansowanych zdolnosciach rozumowania i podejmo-
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wania decyzji pozwoli na analiz¢ bardziej ztozonych scenariuszy i dostar-
czanie trafniejszych i doktadniejszych rekomendacji. Skuteczniej i szybciej
niz poprzednie modele umozliwi eksperymentowanie z bardziej ztozonymi ar-
chitekturami zbiorow danych. Bedzie tez zdolny do generowania bardziej kre-
atywnych i zr6znicowanych tresci, w tym muzyki, ré6znych form sztuki itd.

ZAGROZENIA I PROBLEMY DZIENNIKARSTWA ZAUTOMATYZOWANEGO
I WZMACNIANEGO

Istnieje wiele r6znych problemoéw zwigzanych z tzw. wzmacnianym dzien-
nikarstwem. Mimo ze zapewnia ono wiele potencjalnych korzys$ci, chocby ta-
kich jak zwickszona wydajno$¢ w generowaniu informacji i analizowaniu da-
nych, to jednoczes$nie nie jest pozbawione roznego rodzaju zagrozen i ryzyk.

Pierwszym z nich jest kwestia doktadnos$ci i stronniczosci. Oparte na da-
nych algorytmy moga nie tylko odzwierciedla¢, ale takze nie§wiadomie
wzmacniac istniejace uprzedzenia spoleczne i kulturowe. Z punktu widzenia
etyki medialnej i dziennikarskiej zasadnicze jest zatem rozwijanie narzedzi
sztucznej inteligencji w sposob, ktory minimalizuje ryzyko stronniczosci
i bledoéw interpretacyjnych, przy rownoczesnym zapewnieniu wysokiej jako-
$ci informacji.

Ponadto automatyzacja zadan dziennikarskich stanowi wyzwanie dla tra-
dycyjnych modeli zatrudnienia w branzy. W kontekscie polskim kluczowe
bedzie znalezienie sposobow na adaptacj¢ dziennikarzy do nowych warun-
kow, w ktorych kompetencje cyfrowe i umiejetnosé pracy z zaawansowany-
mi narzedziami technologicznymi staja si¢ coraz bardziej istotne.

Najwazniejszg jednak kwestig jest utrata ludzkiego charakteru procesu
tworzenia tre$ci. Dziennikarstwo, przynajmniej w przypadku niektérych ga-
tunkow, np. reportazy dzwickowych, opiera si¢ na wykazywaniu empatii,
nawigzywania relacji ze zrédlami i rozumienia niuanséw niekiedy bardzo za-
lozonych i zawilych historii. Nadmierna automatyzacja i poleganie na sztucz-
nej inteligencji moze prowadzi¢ do utraty tego ludzkiego elementu, co z ko-
lei moze wptyna¢ na jako§¢ opowiadanych historii.

Watpliwosci dotyczace kwestii etycznych stanowig kolejny istotny aspekt.
Wykorzystywanie sztucznej inteligencji w dziennikarstwie rodzi pytania
natury etycznej, szczegdlnie w przypadkach, gdy Al jest wykorzystywana do
generowania falszywych informacji lub deepfake ’ow. Taki sposob dziatania
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moze potencjalnie wprowadza¢ w blad opini¢ publiczng, niszczac zaufanie
do mediéw i wywolujac chaos informacyjny.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest kwestia ochrony prywatnosci.
Dziennikarstwo wzmacniane czgsto wigze si¢ z gromadzeniem i analizg du-
zych korpusow danych osobowych, wrazliwych, co budzi obawy dotyczace
prywatnosci i bezpieczenstwa danych. To z kolei stawia istotne pytania
o granice gromadzenia i wykorzystywania informacji o osobach fizycznych.

Kolejny problem to odpowiedzialno$¢. W przypadku btedow w procesie
zautomatyzowanego dziennikarstwa przypisanie odpowiedzialno$ci moze
by¢ trudne, poniewaz w procesie produkcji tresci zaangazowanych jest wiele
technologii, co moze sprawia¢, ze trudno jest ustali¢, kto ponosi win¢ za
btad. Ponadto, poleganie na technologii moze sprawi¢, ze dziennikarstwo
stanie si¢ bardziej podatne na awarie techniczne, cyberataki i zaklocenia
w przypadku awarii systemu, co stwarza zagrozenie dla zachowania ciagto-
$ci informacyjne;j.

Kolejne wyzwanie to przecigzenie informacjami. Wraz z automatyzacja
generowania tresci istnieje ryzyko przekazywania odbiorcom zbyt wielu in-
formacji, co utrudnia im wybor tre$ci istotnych i godnych zaufania. Zamiast
tego, odbiorcy moga zosta¢ przyttoczeni nadmiarem dostgpnych informacji.

Zmniejszone zaangazowanie odbiorcOw to jeszcze jedna istotna obawa
i ryzyko jednocze$nie. Je$li uzytkownicy zaczng postrzegac tresci jako pro-
dukty generowane przez maszyny, a nie przez ,Jludzkich” dziennikarzy, to
moze to prowadzi¢ do spadku zaangazowania i zaufania spoteczenstwa do
mediow.

W kontek$cie automatyzacji tworczosci dziennikarskiej warto rowniez
zwroci¢ uwage na ostabiony nadzor redakcyjny, co moze skutkowac publika-
cjami niskiej jako$ci lub wprowadzajacymi w btad.

Aby rozwigza¢ te kwestie, organizacje medialne musza znalez¢ réwno-
wage miedzy korzy$ciami pltyngcymi ze sztucznej inteligencji a warto$ciami
i standardami dziennikarskimi. Wskazania etyczne, przejrzystos¢ w korzy-
staniu ze sztucznej inteligencji, ciagle szkolenie dziennikarzy w zakresie
umiejetnosci zwiazanych z Al oraz troska o doktadnos¢ i obiektywizm tresci
to tylko niektére sposoby na ztagodzenie wyzwan zwigzanych z nowym
dziennikarstwem.

W celu zmniejszenia wspomnianych zagrozen, konieczne jest rozwijanie
etycznych i transparentnych praktyk w zakresie Al. Edukacja i szkolenia za-
wodowe w dziedzinie technologii i etyki Al dla pracownikow mediow, roz-
wijanie algorytmow zwigkszajacych roznorodnos¢ i odporno$¢ na manipulacje
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oraz zwigkszenie odpowiedzialno$ci i przejrzystosci w stosowaniu Al w me-
diach to kluczowe kroki w kierunku minimalizacji tych zagrozen.

GATEKEEPING, GATEWATCHING A MEDIA I DZIENNIKARSTWO

Idea gatekeepingu zostata pierwotnie opisana przez pochodzacego z Mogilna
amerykanskiego psychologa spotecznego Kurta Lewina w 1943 r.” Jego ba-
dania koncentrowaty si¢ — co zaskakujace — nie na mediach, lecz na dynami-
ce rodziny i procesach decyzyjnych zwiazanych z konsumpcja zywnosci,
podkreslajac rolg gospodyni domowej jako ,,straznika” kontrolujacego — na
podstawie roznych kryteriow — to, jakie potrawy trafiajg na rodzinny stot.

Gdy powstawal model Lewina, §wiat mediow tkwit w ,,objeciach” me-
diow masowych, przede wszystkim radia i raczkujacej wowczas telewizji.
Model zaktadat, ze informacja przeplywa przez swoiste kanaty ograniczone
przez tzw. bramki. [ to w tych punktach informacja moze by¢ filtrowana,
przekazywana dalej lub zatrzymana. Gatekeeper, czyli straznik bramki, to
osoba lub instytucja majaca wplyw na to, ktore informacje sg przekazywane
dalej. W mediach takimi straznikami mogg by¢ redaktorzy, wydawcy, whasci-
ciele medidow czy nawet polityczni cenzorzy. Decyzje gatekeeperow podej-
mowane byly na podstawie pewnych regul albo uznaniowo i miaty ogromne
znaczenie, poniewaz ksztaltowatly opini¢ publiczng. Tak czy inaczej, bramka,
ktora zajmowal gatekeeper, jak wskazuja Mirostaw Filiciak i Alek Tarkow-
ski, to ,,pozycja whadzy”®.

Obecnie, w trzeciej dekadzie XXI wieku, sytuacja zmienita si¢ diametral-
nie. Dzialajace wciaz media masowe uzupetnione zostaly przez nowe media
wykorzystujace technologie cyfrowe, ktorych przekaz, tworzony w duzej
mierze przez samych uzytkownikow, adresowany jest do wciaz rosngcej licz-
by wyspecjalizowanych nisz, postugujac si¢ nowymi narzedziami generowa-
nia tresci, w tym takimi, ktore oparte sg na sztucznej inteligencji.

Nowa, cyfrowa kultur¢ mediow charakteryzuje wigc wyrazny brak gate-
keeperow (thumacza to znamienne wypowiedzi Jaya Boltera zawarte w The
Digital Plenitude. The Decline of Elite Culture and the Rise of New Media

7 Kurt LEWIN, ,,Forces behind food habits and methods of change”, The Problem of Changing
Food Habits: Report of the Committee on Food Habits 1941-1943, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/
books/NBK224347/, dostep: 10.09.2023.

8 Mirostaw FILICIAK i Alek TARKOWSKI, Dwa Zero. Alfabet nowej kultury i inne teksty (War-
szawa: Narodowy Instytut Audiowizualny, 2014), 24-25.
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o cyfrowym $mietniku, ktory nas otacza)’, bowiem mozna tworzyé dowolnie
czesto 1 w dowolnej objetosci, wszystko i tak pomiesci si¢ w internecie, przy
kosztach zblizonych do zera. Wedlug Pameli Shoemaker i Timothy Vos,
w klasycznej juz ,,Gatekeeping Theory” w nowoczesnych spoteczenstwach
powszechny dostep do internetu eliminuje tradycyjny gatekeeping. Zamiast
tego powszechny staje si¢ gatekeeping, ktory koncentruje si¢ na uzytkowni-
kach internetu dzialajacych jako straznicy'’. Innymi stowy, gatekeeping
w nowych mediach, zwlaszcza spotecznosciowych, uwypukla pozycje od-
biorcy — uzytkownika, ktory w erze mediow tradycyjnych byt jedynie bier-
nym odbiorcg informacji — do rangi tego, kto generuje i dystrybuuje infor-
macje. W takim rozumieniu tego procesu kategoria publicznosci odgrywa
rolg zarébwno straznika, jak i bramy komunikacyjnej. Ten rodzaj gatekeepingu
jest zreszta przyktadem ,,meta-dziennikarstwa”, ktorego gtdownym celem jest
rozszerzenie kregow oddziatywania informacji w publicznej przestrzeni in-
formacyjnej, przy uzyciu algorytmoéw sieciowych.

Pokrewnym pojeciem w stosunku do gatekeepingu jest gatewatching —
zjawisko bardziej zdecentralizowane o charakterze partycypacyjnym — dzieki
ktoremu jednostki i grupy monitoruja, analizujg i komentujg informacje
przeptywajace przez kanaty tradycyjnych i nowych mediow. W tym procesie
»bramy” nie sa koniecznie kontrolowane przez jednostke, bowiem sa one
wspolnie monitorowane przez spoleczno$¢ uzytkownikow. Uzytkownicy ci
udostepniajg, komentujg i ponownie udostepniajg tresci, skutecznie uczestni-
czac w tworzeniu i rozpowszechnianiu informacji. W wielu przypadkach
gatewatching jest wrgcz przeciwstawiany gatekeepingowi, aby podkresli¢,
jak nowe media zaktocity tradycyjnie okreslone role w dziennikarstwie i roz-
powszechnianiu informacji. Gatewatching jest bowiem $ci§le zwiazany z tres-
ciami generowanymi przez uzytkownikéw na platformach mediow spotecz-
nosciowych.

Jednakze, cho¢ obydwa pojecia — gatekeeping i gatewatching odnosza si¢
do kontroli i filtrowania informacji, to dziataja na rozne sposoby i wywotuja
rozne skutki. Jezeli gatekeeperzy dziataja w procesie wybierania i kontrolo-
wania informacji lub tresci, ktére moga przedostac si¢ przez okreslony kanat
lub platforme¢ przed dotarciem do szerszej publiczno$ci, to gatewatcherzy
odgrywaja role krytycznych konsumentéw oceniajacych informacje. Moga

° Jay David BOLTER, The Digital Plenitude. The Decline of Elite Culture and the Rise of New
Media (Cambridge: MIT Press, 2019).

10 Pamela SHOEMAKER i Timothy P. Vos, Gatekeeping theory (London—New York: Rout-
ledge, 2009).
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sprawdza¢ fakty, przedstawia¢ alternatywne perspektywy oraz angazowaé
si¢ w dyskusje i debaty na temat odbieranych tresci.

Gatewatching jest czesto kojarzony z dziennikarstwem obywatelskim
i demokratyzacjg rozpowszechniania informacji, poniewaz pozwala zwy-
ktym ludziom rzuci¢ wyzwanie tradycyjnym straznikom i wnies¢ swoj wktad
w dyskurs publiczny. Zaistnienie gatewatchingu na masowg skale umozliwi-
ly w szczegolnosci platformy medidw spotecznosciowych. Uzytkownicy mo-
ga tu wzmacnia¢ lub podwazaé¢ wiarygodnos¢ informacji, identyfikowac
dezinformacje lub falszywe wiadomosci oraz pociggac tworcow tresci do od-
powiedzialno$ci. W ten sposdb gatewatching moze shuzyé jako kontrola
irownowaga dla gatekeepingu. Jesli bowiem gatekeeperzy nie dostarczaja
doktadnych lub wywazonych informacji, gatewatcherzy moga kwestionowac
i korygowac narracj¢. W niektorych przypadkach gatewatching moze staé sig
forma gatekeepingu samego w sobie, gdy osoby lub spotecznosci wykorzy-
stujg ,,swoje” platformy do wzmacniania pewnych pogladow lub tlumienia
innych.

Interesujacym kierunkiem badan w tej dziedzinie jest badanie wpltywu
algorytmow na gatekeeping w mediach spolecznosciowych autorstwa Zeynep
Tufekci i Danah Boyd''. Ich prace koncentrowaty si¢ na tym, jak algorytmy
uzywane przez platformy spotecznosciowe kontroluja dostep do tresci
i ksztattujg to, co odbierajg uzytkownicy. W swoich badaniach zwracaja
uwage na kilka kluczowych kwestii. Przede wszystkim na personalizacje tre-
$ci, kiedy to odpowiednio tworzone algorytmy doprowadzaja do tworzenia
baniek informacyjnych (echo chambers), w ktorych tkwig grupy uzytkowni-
kow wyodrebnionych ze wzgledu na przekonania i zainteresowania. Oczy-
wiscie, fakt ten znacznie ogranicza réznorodno$¢ informacji, do ktérych
majg dostep. Z kolei wptyw algorytmoéw na agend¢ informacyjng moze pro-
wadzi¢ do tego, w jaki sposob i1 ktore tresci sg promowane lub pomijane na
platformach spotecznosciowych, co w konsekwencji wyznacza tematy i nar-
racje dominujace w przestrzeni publicznej.

Z kolei Claire Wardle i Joan Donovan zajmowaly si¢ problemem dezin-
formacji i fake newséw w mediach spotecznosciowych'?. Ich badania sku-

1 Zeynep TUFEKCI, ,,Can You See Me Now? Audience and Disclosure Regulation in Online
Social Network Sites”, Bulletin of Science Technology & Society 28(2008), nr 1: 20-36. Danah
BoyD, ,,Social media: A Phenomenon to be Analyzed”, Social Media+Society 1(2015), nr 1,
https://doi.org/10.1177/2056305115580148, dostep: 13.10.2023.

12 Joan DONOVAN i Claire WARDLE, ,,Misinformation in everybody’s problem now”, Items. Insight
from Social Science, August 6 (2020), https:/items.ssrc.org/covid-19-and-the-social-science/mediated
-crisis/misinformation-is-everybodys-problem-now/, dostep: 20.09.2023.
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piaja si¢ na tym, jak dezinformacja jest tworzona, rozprzestrzeniana i jak
wplywa na opini¢ publiczng. Badaczki analizowaty zrodta i motywacje oséb
lub grup generujacych dezinformacj¢ oraz techniki, ktorych uzywaja do jej
rozpowszechniania, a takze probowaly odpowiedzie¢ na pytanie, jak dezin-
formacja jest dystrybuowana w sieci, w tym przez media spotecznosciowe
i algorytmy, oraz jakie skutki niesie ze soba sposob postrzegania rzeczywis-
tosci przez uzytkownikow.

Wreszcie Danah Boyd i Kate Crawford dodaja jeszcze jeden aspekt gate-
keepingu'®. Uwazaja, ze swoistym gatekeepingiem jest obecny ekosystem
wokot Big Data. Tworzy bowiem nowy rodzaj podziatu cyfrowego na bo-
gatych w Big Data i ubogich w Big Data. Nieréwnosci te sa wyraznie wpi-
sane w system, tworzg struktury, ktére — tak jak to zrobil Lew Manovich —
mozna pogrupowac w trzy klasy: tworzacych dane (zarowno $wiadomie, jak
1 pozostawiajac cyfrowe slady), tych, ktéorzy maja $rodki do ich gromadze-
nia, i tych, ktérzy maja wiedze i umiejetnosci, by je analizowaé'!. Te ostat-
nig grupe — najmniejsza i najbardziej uprzywilejowang — tworza osoby, ktore
okreslaja zasady dotyczace tego, w jaki sposob i kto bedzie mogt wykorzy-
stywa¢ Big Data.

ZYozono$¢ dzisiejszego ekosystemu medialnego sprawia, ze wspolistnieja
obok siebie media z bramkami i media bezbramkowe. Praktycznie jednak
wszystkie, jesli tylko dzialaja w ramach komunikacji cyfrowej, przechodza
przez jedng bramke: internet. Ten jednak zostal z premedytacja zaprojekto-
wany jako bramkarz neutralny. David Isenberg pisze wrecz o glupocie sieci
(stupid network) w przeciwienstwie do intelligent network, ktora tworzyta
sie¢ telefoniczna: przepuszcza bowiem wszystko'>. Wbrew zapowiedziom,
ze media cyfrowe zlikwiduja posrednikoéw, pojawili si¢ nowi gatekeeperzy —
do najwazniejszych naleza dzi§ wyszukiwarki. Pozornie neutralne, na wiele
sposobow decyduja, jakie informacje ostatecznie zostang wybrane przez
uzytkownikow.

Wyszukiwarki pojawity si¢ jako odpowiedz na potrzebe skatalogowania
informacji w sieci. Najwcze$niejsze nie przegladaly zasobow www, ale

13 Danah BoYD i Kate CRAWFORD, ,,Critical Questions for Big Data: Provocations for a Cultu-
ral, Technological, and Scholarly Phenomenon”, Information, Communication, & Society 15 (2012):
662-679.

14 Lew MANOVICH, ,,Trending: The Promises and the Challenges of Big Social Data”, http://
www.manovich.net/DOCS/Manovich_trending_paper.pdf (15 July 2011), dostgp: 21.09.2023.

15 David ISENBERG, ,,The Stupid Network”, Communication Week International. March 16
(1998), https://www.isen.com/press/cwi.html, dostep: 23.09.2023.
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serwery FTP oraz tresci udostepniane poprzez protokét Gopher'. Google byt
pierwsza wyszukiwarka, ktora zastosowata do indeksowania stron zaawan-
sowane (i ciggle rozwijane) algorytmy analizy topologii sieci'’.

Wyszukiwarka Google odnosi si¢ do odnotowanych do$wiadczen uzyt-
kownika w sieci i sygnalizowanych zainteresowan, co oznacza, ze w kazdym
przypadku wyniki wyszukiwania sg odmienne.

GATEKEEPING ZDEHUMANIZOWANY

Szczegbdlny rodzaj wspodlczesnego gatekeepingu, ktory okresla si¢ jako
zdehumanizowany, oznacza proces, w ktorym aspekt ludzki jest znacznie
ograniczony lub nieobecny, czgsto zastgpowany przez zautomatyzowane sy-
stemy lub algorytmy. Pojecie to oznacza sytuacjg¢, w ktorej tradycyjna rola
gatekeeperow — czyli osob lub instytucji odpowiedzialnych za selekcjono-
wanie, filtracj¢ i prezentacj¢ informacji — zostaje znacznie zautomatyzowana
lub zdominowana przez sztuczng inteligencje. ,,Zdehumanizowany gatekeep-
ing” to zatem proces selekcji 1 ograniczania dost¢pu do pewnych informacji
lub zasobow przez algorytmy/systemy sztucznej inteligencji (Al). Ten rodzaj
gatekeepingu jest postrzegany jako odcztowieczajacy, poniewaz nie uwzgled-
nia indywidualnych, cz¢sto zniuansowanych struktur osobowosci zwigza-
nych z podejmowaniem decyzji. Zamiast tego opiera si¢ na zestawie prede-
finiowanych zasad lub kryteriow, ktore moga nie dopuszcza¢ wyjatkéw lub
indywidualnego uznania. Stanowi to przejscie od podejscia skoncentro-
wanego na zywym cztowieku, w ktorym poszczegdlne przypadki moga by¢
oceniane na podstawie wlasnych zastug, do bardziej usystematyzowanego
i potencjalnie sztywnego, neutralnego procesu. W tym kontekscie zdehuma-
nizowany gatekeeping staje si¢ powaznym problemem, poniewaz systemy Al
moga podejmowacé decyzje prowadzace do niezamierzonych konsekwencji,
w tym dyskryminacji i naruszenia prywatno$ci. Stawia to pytania o odpowie-
dzialnos$¢, regulacje i nadzor nad Al, aby zapewni¢, ze zasady sprawiedli-
wosci, rownosci 1 wlaczenia pozostaja kluczowe w rozwoju technologii.

16 Alexander HALAVAIS, Search Engine Society (Digital Media and Society). (Cambridge UK:
Polity Press, 2009).

17 Tomasz BARTCZAK, Maciej PIECHOWIAK, Tomasz SZEWCZYK i Piotr ZWIERZYKOWSKI,
»Jaki ksztatt ma Internet?”’, Computerworld.pl, 5 listopada 2007, https://www.computerworld.pl/
news/ Jaki-ksztalt-ma-internet,322344.html, dostep: 10.10.2023.
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W wymiarze globalnym AI moze filtrowaé informacje online, co moze
prowadzi¢ do selektywnego dostarczania tresci. Na przyklad, narzedzia Al
mogg dostarczac¢ ogtoszenia o dostepnej pracy w sposob, ktory nieswiadomie
dyskryminuje niektore grupy, np. kobiety lub osoby starsze. Produkty oparte
na Al, promowane jako te, ktore unikaja ludzkich uprzedzen, nie zawsze
gwarantujg sprawiedliwe rezultaty i moga naruszac¢ prawa obywatelskie, ktore
promuja réwnos¢ szans. Na przyklad, Amazon zaniechal projektu oceny CV
za pomoca Al po tym, jak odkryto, ze system byt uprzedzony wobec kobiet.

Zdehumanizowany gatekeeping stosowany w mediach i dziennikarstwie
moze mie¢ powazny wplyw na sposob, w jaki informacje sg filtrowane i pre-
zentowane. Tradycyjnie to dziennikarze i redaktorzy pelnili funkcje gate-
keeperow, decydujac, co jest publikowane lub emitowane. Ich decyzje czgsto
opieraly si¢ na subiektywnych kryteriach, takich jak aktualno$¢, znaczenie
spoteczne, zgodno$¢ z przyjetymi normami i standardami dziennikarskimi.
Wspotczesne media cyfrowe oraz rosnaca rola algorytméw moga prowadzi¢
do zdehumanizowania tego procesu. Moze on przyjmowaé rézne formy i ig-
czy¢ si¢ z dzialaniem platform cyfrowych i algorytmow.

Algorytmy mediéw spotecznosciowych i platform agregujacych tresci,
uwzgledniajac histori¢ przegladania i interakcje, decyduja o tym, co uzyt-
kownicy widza i stysza w swoich kanatach informacyjnych. To moze pro-
wadzi¢ do powstania tzw. banki filtrujgcej, gdzie uzytkownicy sa nastawieni
tylko na te informacje, ktore sg zgodne z ich wczeséniej ujawnionymi prefe-
rencjami.

Zdehumanizowany gatekeeping moze rodzi¢ wiele roéznorodnych wy-
zwan. Algorytmy moga nie by¢ wystarczajaco ztozone, by rozpoznaé i pro-
mowac¢ roéznorodno$¢ perspektyw w taki sam sposob jak ludzki redaktor.
Decyzje algorytmiczne moga nie uwzglednia¢ ztozonych kwestii etycznych
i moralnych, ktére ludzcy redaktorzy rozwazajg podczas selekcji tresci. Zde-
humanizowany proces selekcji informacji moze wptywaé na jako$¢ debaty
publicznej i zdrowie demokracji, ograniczajac ekspozycje na rézne poglady
i krytyczne myslenie.

Odpowiedzialne wiaczenie technologii w proces gatekeepingu z pewno-
$cig bedzie wymagato zbalansowania wydajnosci algorytmoéw z ludzkim osg-
dem i etycznymi rozwazaniami, aby upewni¢ si¢, ze media pozostang dla
spoteczenstwa wiarygodnym i wszechstronnym zrédtem informacji.

Interesujacg perspektywe, szczegdlnie w kontek$cie rosnagcej roli Al
w procesie selekcji 1 przetwarzania informacji, tworzy realizacja funkcji
gatekeepera przez narzedzia Al, szczeg6lnie takie jak ChatGPT, pamietajac
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wszakze, ze jest to jedynie forma wsparcia dla ludzkiego osadu, a nie jego
zastgpienie. Rozwazenie roli ChatGPT jako wspomagajacego narze¢dzia gate-
keepingu pociaga za sobg kilka kluczowych aspektow.

ChatGPT moze efektywnie przeszukiwaé, segregowac i filtrowaé ogrom-
ne zbiory danych, co jest szczegdlnie uzyteczne w obliczu wspotczesnego
przecigzenia informacyjnego. Moze pomaga¢ w weryfikowaniu faktow i eli-
minowaniu informacji falszywych lub wprowadzajacych w blad. Nalezy
jednak pamigtaé, ze kazdy algorytm jest narzedziem stworzonym przez ludzi
i w zwigzku z tym moze by¢ podatny na nie§wiadoma stronniczo$¢ wynika-
jaca z danych, na ktorych zostat wytrenowany.

ChatGPT moze rekomendowac zrédia informacji, ktore pozostaja w rela-
cji do danego zapytania. To umozliwia szybkie dostarczenie uzytkownikom
zroznicowanych perspektyw i informacji z réznych punktow widzenia. Moze
pomagac¢ w umieszczaniu informacji w szerszym kontekscie, co jest istotne
w rozumieniu skomplikowanych lub wielowymiarowych problemow, bo-
wiem obejmuje nie tylko tlo historyczne czy kulturowe, ale rowniez analizg
trendow, wzorcow i powigzan. Jednoczes$nie algorytm moze mie¢ ogranicze-
nia w kontek$cie zrozumienia subtelnosci i niuanséw niektorych kwestii.
Jednakze, ostateczna interpretacja i zrozumienie kontekstu powinny zawsze
pozosta¢ w rekach uzytkownika.

Istotne jest tutaj rowniez podkreslenie, ze narzedzia Al, takie jak ChatGPT,
stanowig wsparcie dla ludzkiego osadu, a nie jego substytut. Oznacza to, ze
ostateczna odpowiedzialno$¢ za interpretacje i decyzje nalezy do ludzi.
ChatGPT moze dostarcza¢ informacji i wskazoéwek, ale jego odpowiedzi po-
winny by¢ zawsze rozwazane krytycznie i sprawdzane przez uzytkownikow.

AT A PRZYSZELOSC MEDIOW I DZIENNIKARSTWA

Przysztos¢ mediow i dziennikarstwa to jednocze$nie ich terazniejszoS$c.
Szybkie zmiany technologiczne sprawiajg, ze w istocie budowane scenariu-
sze zmian mediow i dziennikarstwa sa juz obecne w praktyce dziennikar-
skiej. Nowatorski charakter takich scenariuszy wymagalby glebszej analizy
potencjalnych zmian technologicznych, ekonomicznych i spoteczno-poli-
tycznych oraz ich wplywu na dziennikarstwo. Mogloby to obejmowaé przy-
szle modele biznesowe, rozwo6j narze¢dzi opartych na sztucznej inteligencji,
ewolucje¢ formatow przekazu, adaptacje kodeksoéw etycznych do nowych
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realiow, a takze rozwoj regulacji i polityk publicznych, ktore odpowiadaja
na zmieniajace si¢ warunki dziatania mediow.

Zasadniczg kwestig podjeta w tej czgsci artykutu jest poszukiwanie odpo-
wiedzi na fundamentalne pytanie: czy mozliwe jest, by narzedzia sztucznej
inteligencji, algorytmy przejely funkcje gatekeeperow? Gdyby tak sie stato
i gatekeeperem, cho¢ zdehumanizowanym, stataby si¢ sztuczna inteligencja,
to warto zauwazy¢ kilka istotnych kwestii.

Jedng z nich i zapewne najwazniejsza jest brak mozliwosci podejmowania
samodzielnej decyzji. Obecnie modele jezykowe nie majg zdolnosci do po-
dejmowania samodzielnej, S$wiadomej decyzji czy formutowania wlasnych
celéow. Dziataja one w oparciu na algorytmach i danych treningowych za-
pewnionych przez ludzi. W tym sensie sg narzedziami, a nie niezaleznymi
bytami.

Stosowanie Al jako gatekeepera stawia pytania dotyczace etyki, odpowie-
dzialnosci i transparentnosci. Kto decyduje o tym, jakie algorytmy sa uzy-
wane? Jakie sg kryteria filtracji lub promowania tresci? To wazne pytania, na
ktore dopiero poszukujemy odpowiedzi.

Uzycie Al jako gatekeepera moze by¢ postrzegane jako odhumanizowa-
nie tego procesu. Brak czynnika ludzkiego w procesie podejmowania decyzji
moze prowadzi¢ do problemow wynikajacych z braku empatii czy zrozumie-
nia kontekstu kulturowego badz spolecznego.

W wielu przypadkach Al stuzy jako uzupelnienie dziennikarstwa, poma-
gajac w sortowaniu i analizie duzych zbioré6w danych lub w automatyzacji
zadan rutynowych. Nie zast¢puje ona jednak ludzkiego osadu czy rozstrzyg-
ni¢¢ etycznych. Technologia Al jest wcigz w fazie intensywnego rozwoju.
Jak bedzie ona wykorzystywana w przysztosci, zalezy od wielu czynnikéw,
w tym decyzji podejmowanych przez programistow, firmy, rzady i spote-
czenstwo jako calo$¢. Pierwsza praca z szeregiem eksperymentdw zwigza-
nych z GPT opublikowana zostata w kwietniu 2023 r. Nosi tytul Sparks of
Artificial General Intelligence: Early experiments with GPT-4 1 jest dzielem
14 badaczy pochodzacych z 10 krajow'®. Jej autorzy stwierdzaja, po serii
przeprowadzonych eksperymentoéw, ze nawet jezeli chatGPT-4 znajduje si¢
na poziomie ludzkim lub nawet ponad nim w stosunku do wielu zadan, to
ogdblnie biorgc, jego wzorce inteligencji zdecydowanie nie przypominaja

18 Sébastien BUBECK, Ronen ELDAN, Varun CHANDRASEKARAN i Johannes GEHRKE, ,,Sparks
of Artificial General Intelligence: Early experiments with GPT-4”, https://www.researchgate.net/
publication/369449949 Sparks of Artificial General Intelligence Early experiments with GP
T-4#fullTextFile, Content 22 March 2023, dostep: 30.04.2023.
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ludzkich. Jednak GPT-4 jest tylko pierwszym krokiem w kierunku serii coraz
silniejszych systemow sztucznej inteligencji.

Rozwoj Al ma obecnie ogromny wptyw na media i dziennikarstwo i prze-
jawia si¢ w wielu réznorodnych procesach. Automatyzacja procesoOw redak-
cyjnych za pomoca narzedzi Al znacznie przyspiesza produkcje tresci me-
dialnych. Narzedzia Al generuja artykuty na podstawie danych, np. takich
jak cho¢by wyniki sportowe czy dane ekonomiczne. Dzieki Al dziennikarze
moga przeprowadza¢ bardziej zaawansowane analizy danych, dochodzac
w ten sposob do poglebienia kontekstu i lepszego zrozumienia zachodzacych
wydarzen. Z kolei narzgdzia Al stuzace wizualizacji danych pozwalaja na
przedstawienie informacji w sposob bardziej przystepny, co ma utatwi¢ od-
biorcom zrozumienie bardziej ztozonych tresci.

Analiza duzych zbioréw danych przez Al pozwala dziennikarzom na znaj-
dowanie ukrytych wzorcow i trendow, ktére bylyby trudne do identyfikacji
przy tradycyjnym podej$ciu. Pomaga to w duzym stopniu na tworzenie
stories lub identyfikowanie problemow spotecznych. Dzigki analizie prefe-
rencji uzytkownikow Al pozwala na odtwarzanie ich do$wiadczen. Systemy
Al moga dostarczaé tresci bardziej zgodnych z zainteresowaniami uzytkow-
nikow mediow, co zwigksza ich zaangazowanie i lojalnos$¢. Z kolei narracje
oparte na Al pozwalaja uzytkownikom na bardziej aktywny udziat w wytwa-
rzaniu tre$ci medialnych. Sprawia to, ze do$wiadczenie czytania, ogladania
czy sluchania staje si¢ bardziej zaangazowane i interaktywne.

Przez analize tresci i zrodel danych Al moze pomoéc w wykrywaniu fal-
szywych informacji i dezinformacji co z pewnos$cig przyczynia si¢ do zwigk-
szenia rzetelnosci 1 wiarygodnosci przekazu mediow. Wykorzystanie Al wig-
ze si¢ jednak z ryzykiem manipulacji i naruszenia prywatnos$ci, a to wymaga
$cistego nadzoru i etycznej analizy zastosowan technologii Al

Al moze by¢ kluczowym czynnikiem innowacji w mediach, umozliwiajac
tworzenie nowych formatow, takich jak wirtualna rzeczywisto$¢ (VR) czy
rozszerzona rzeczywisto$¢ (AR), otwierajac w ten sposoéb nowe mozliwosci
narracyjne i dostarczajac odbiorcom unikatowych do§wiadczen. Integracja
Al z platformami spolecznosciowymi pozwala dziennikarzom na lepsze zro-
zumienie i dostosowywanie tresci do biezacych potrzeb odbiorcow.

Rozwo6j Al wymusza na dziennikarzach opanowanie nowych umiejetno-
$ci, takich jak analiza danych, wizualizacja informacji czy podstawy progra-
mowania po to, zeby efektywnie wykorzystywa¢ narz¢dzia Al. Z kolei
uswiadomienie odbiorcom wptywu Al na media i dziennikarstwo jest klu-
czowym elementem, ktéry pomaga zrozumie¢, jak te technologie wptywaja
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na sposob odbierania informacji i jakie wyzwania stoja przed mediami
i dziennikarzami w erze sztucznej inteligencji. Przesledzi¢ mozna te kwestie
na podstawie analizy rozwoju mediéw informacyjnych'.

Sztuczna inteligencja zast¢puje dziennikarstwo

Na jednym biegunie znajduja si¢ media gotowe do rozpoczgcia genero-
wania wigkszej ilosci tresci w najprostszy mozliwy sposdb: wykorzystujac
narzedzia oparte na duzych modelach jezykowych w celu komponowania
stories 0 x lub y do bezposredniej lub nieco zredagowanej publikacji. Na
drugim biegunie s media wykorzystujace narzedzia Al zdolne do tworzenia
wiarygodnych wersji wigkszo$ci tresci juz opublikowanych.

Inng kwestiag zwigzang z tymi dziataniami jest to, ze przeciwstawia si¢
matych wydawcow, korzystajacych z narzedzi firm technologicznych, du-
zym firmom technologicznym. Na przyktad, Google rozwija funkcje¢, ktora
zapewnia odpowiedzi generowane przez sztuczng inteligencj¢ na szczycie
wynikow wyszukiwania. Zadania, w ktorych te narz¢dzia wydajg si¢ naj-
skuteczniejsze — dostarczanie tta wydarzen lub sugerowanie produktow lub
tresci czy tez dostarczanie obiektywnych faktow na temat osob lub spraw —
sg tymi, ktore sprawiajg, ze wydaje si¢ jakby to byla maszyna do dokony-
wania plagiatow. Jest mato prawdopodobne, aby jakiekolwiek medium
informacyjne w petni wykorzystato taka mozliwos¢, pomimo jej atrakcyjno-
sci. Gdyby tak si¢ jednak stalo, to stanglibySmy w obliczu problemu, ze
»produkt” informacyjny, wytwarzany przez maszyny, oparty na juz dostep-
nych informacjach bylby w najlepszym przypadku agregacja o niskiej war-
tosci, a w najgorszym — czyms$ w rodzaju reklamy.

Sztuczna inteligencja usprawnia i udoskonala dziennikarstwo

W dziennikarstwie pojawito si¢ pytanie: w jaki sposdb narzedzia do gene-
rowania tekstu moga by¢ przydatne w produkcji i dystrybucji wiadomosci
zorientowanych na cztowieka. W kwietniu 2020 r. redaktor Insidera, Nicholas
Carlson, zezwolit swojemu newsroomowi na korzystanie z narzedzi takich
jak ChatGPT. ,,Po wielu eksperymentach z ChatGPT doszedtem do wniosku,
ze generatywna sztuczna inteligencja moze uczyni¢ was wszystkich lepszymi
redaktorami, reporterami i producentami”, napisat w notatce do pracowni-

19 John HERRMAN, ,,How will Al change the news business. Here are three theories of the case”,
Intelligencer Screen Times, August 1, 2023, https://nymag.com/intelligencer/2023/08/how-ai-will-
change-the-news-business.html, dostep: 15.09.2023.
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kow, ostrzegajac jednoczes$nie, ze takie narzedzia ,,moga dostarczac falszy-
wych informacji i skutecznie plagiatowaé”?,

Pewna wersja tej strategii pojawi si¢ naturalnie w redakcjach, gdy repor-
terzy czy nawet komentatorzy beda eksperymentowaé¢ z nowymi narzedziami
utatwiajacymi prac¢. Narzedzie Google do generowania stories o nazwie Ge-
nesis stanowi pelniejszy wyraz tego podejscia. Jako oprogramowanie, ktore
bedzie probowato syntetyzowa¢ wybrane i przynajmniej teoretycznie nowe
informacje w formach przypominajacych newsy, obiecuje zastapi¢ lub uspra-
wni¢ wazny etap tworzenia story. Narzedzia takie sprawia, ze niektore ope-
racje dziennikarskie bedg bardziej wydajne, cze¢$ciowo automatyzujac takie
procesy, jak pisanie, transkrypcja, a moze nawet komponowanie struktury
tekstu. W ten sposob ChatGPT statby si¢ rodzajem redaktora tresci tworzo-
nych nie przez narzg¢dzia Al, ale z ich pomocg.

Ten optymistyczny scenariusz zalezy od kilku réznych zatozen. Jednym
z nich jest to, ze narzedzia podobne do ChatGPT okaza si¢ naprawde przy-
datne dla dziennikarzy w dluzszej perspektywie, zapewniajac znaczaca pomoc
ludziom pracujacym nad raportowaniem, kontekstualizowaniem i analizowa-
niem nowych informacji o $wiecie. Jest to zatozenie, ktore w tym momencie
wydaje si¢ by¢ wzmacniane przez krotkie doswiadczenia z testowaniem
ChatGPT i jego podatnoécig na narracje o nieuchronnosci nowych technologii®'.

Pracownicy biurowi pochodzacy z réznych branz, ktoérzy wezesénie zaczeli
korzysta¢ z ChatGPT, zapewne doswiadczyli, w jaki sposdb mozliwos¢ out-
sourcingu rutynowego pisania maili lub podstawowych zadan programis-
tycznych uwolnita ich czas lub energi¢. To jednak moze by¢ przejsciowe.
W dtuzszej perspektywie to nie pracownicy bedg decydowaé o tym, w jaki
sposob wdrazane sg nowe narzedzia zwigkszajace produktywnos¢ lub jak
absorbowany jest potencjalny wzrost produktywnos$ci. Decyzje takie po-
dejmowa¢ beda osoby odpowiedzialne za biznes newsowy. Majg one wlasne
priorytety, ktore nie zawsze sa zgodne z priorytetami podlegtych im pra-
cownikow.

20 Nicholas CARLSON, ,,My editor’s note to the newsroom on Al: Let’s think of it like a
‘bicycle of the mind’”, Business Insider, Apr. 13 (2023); https://www.businessinsider.com/how-
insider-newsroom-will-use-ai-2023-4?IR=T, dostep: 12.10.2023.

21 Zob. Kevin KELLY, Nieuniknione. Jak inteligentne technologie zmieniq nasza przysztosé
(Warszawa: Poltext, 2017).
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Sztuczna inteligencja pochlonie dziennikarstwo

Zautomatyzowana redakcja (newsroom) begdzie podatnym gruntem dla
sporo6w pracowniczych, jako ze miejsca pracy sa — czasem subtelnie, czgsciej
gwaltownie — zmieniane wraz z wdrazaniem nowych technologii i zmienia-
jacymi sie oczekiwaniami ze strony kierownictw organizacji medialnych.
Automatyzacja, bedac zarowno zjawiskiem realnym, jak i groznym dyskur-
sem, daje przewage wlascicielom i kierownictwu organizacji medialnej i nie
powinnismy oczekiwaé, ze przy wprowadzaniu narzedzi sztucznej inteligen-
cji bedzie inaczej. Sztuczna inteligencja nie byta oczywiscie gtownym mo-
torem niedawnego strajku scenarzystow i aktoréw w Hollywood, ale stala si¢
zasadniczym tematem sporu, z powodu fantazjowania kierownictwa studiow
filmowych o zastgpieniu twoérczosci scenarzystow i aktorow narzedziami
opartymi na sztucznej inteligencji.

Wydaje si¢ zreszta, ze w dziennikarstwie walka o sztuczng inteligencje
bedzie toczy¢ si¢ miedzy mediami a firmami technologicznymi, gléwnie na
poziomie pozwow sagdowych i uméw o udostepnianie tresci. Zatézmy, ze
OpenAl w koncu zacznie wnosi¢ wysokie optaty za korzystanie z tresci me-
diéw informacyjnych potrzebnych do budowy bazy treningowej GPT lub jako
zrodta biezacych informacji. Z drugiej strony — chatboty zostang zintegrowa-
ne z systemami operacyjnymi laptopow, telefonoéw i tabletow, automatycznie
wytwarzajac teksty. Co, w tym scenariuszu, stanie si¢ z branza informa-
cyjng? Czy media informacyjne nadal beda produkowaé tresci, z ktérych
ludzie moga korzysta¢ i po prostu pozwola firmom technologicznym na ich
przyswajanie i uczenie si¢ na ich podstawie? A moze bardziej uzasadnione
i celowe byloby bezposrednie dostarczanie treSci firmom zajmujacym si¢
sztuczng inteligencja? Tak czy inaczej, to nie kto inny, lecz dziennikarze
dostarczaja modelom jezykowym informacje o wysokiej wartosci: cytaty ze
zrodel, informacje zebrane z rzeczywistych raportéw, relacji czy dokumen-
tow, w tym takich, ktore nie zostaly ujawnione publicznie itp.

Taka sytuacja zmienitaby wielkie media informacyjne w mniejsze serwisy
informacyjne bez potrzeby pisania catych stories przeznaczonych do dystry-
bucji, po prostu wypelniatlyby puste miejsca dla jakiego$ jeszcze nieokreslo-
nego aparatu potrzebnego do produkcji wiadomosci opartego na sztucznej
inteligencji. Funkcjonalnie sprawitoby to rowniez, ze bylyby one nieco po-
dobne do tzw. skrobakoéw (scraping) internetowych, ktorych firmy Al juz
uzywaja do budowania swoich zestawow treningowych, a praca zatrudnia-
nych przez nie dziennikarzy bylaby bardziej podobna do pracy armii wyko-
nawcow, z ktorych korzystaja firmy Al.
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Trudno z gory przewidywaé catkowita dominacj¢ firm technologicznych
i jednoczesne unicestwienie mediow jako odrgbnej branzy. Wtasciciele me-
diow wydaja si¢ dazy¢ do czego$ w rodzaju science fiction z ery mediow
spotecznosciowych, w ktorej (oczywiscie) ich firmy nadal sa marginalizowa-
ne, ale przynajmniej uzyskuja jakie§ dochody. To swoisty gambit, w ktorym
przecenia si¢ warto$¢ mediow informacyjnych dla firm, ktore sprzedajg uni-
wersalne narzedzia generowania tekstow i mnostwo innych materiatéow i for-
matow medialnych i dziennikarskich. Jesli jednym z mozliwych celow byloby
zakonczenie nieautoryzowanego skrobania (scraping) w procesie przygoto-
wywania stories, to istnieje szansa, ze np. Google, ktory stworzyt prawdo-
podobnie najbardziej zaawansowany system przeszukiwania sieci na swiecie,
znajdzie sposob na zdobycie tego, czego potrzebuje, aby ,,wyplué¢” kompe-
tentne informacje.

Obecnie kluczowe staje si¢ znalezienie rOwnowagi miedzy wykorzysta-
niem sztucznej inteligencji a ludzka kreatywnos$cia, wiedza i umiejetnos-
ciami zawodowymi. Istotne jest przeciez, aby dziennikarze nadal odgrywali
kluczowa role w analizie, redagowaniu i sprawdzaniu jakosci tresci, a sztucz-
na inteligencja mialaby wspiera¢ ich wysitki, utatwiajac analiz¢ danych,
weryfikacje faktow i dostosowywanie tresci do preferencji odbiorcow. Waz-
ne jest rowniez, aby podejsScie do sztucznej inteligencji w mediach byto
odpowiedzialne i zgodne z warto$ciami etycznymi tak, aby unika¢ negatyw-
nych konsekwencji i zagrozen dla pluralizmu i jako$ci informacji.

ZAKONCZENIE

Rozwo6j Al jako istotnego elementu procesé6w medialnych i dziennikar-
skich niewatpliwie wplynie na przeksztatcenie tradycyjnych modeli gate-
keepingu. Nie bedzie to jednak zmiana jednoznaczna i bezproblemowa, jak
wykazano w artykule,.

Przysztos¢ mediow i dziennikarstwa w epoce Al bedzie oscylowaé mig-
dzy mozliwo$ciami, jakie niesie zaawansowanie technologiczne, a wyzwa-
niami etycznymi oraz spotecznymi, jakie one rodzg. Automatyzacja dzienni-
karstwa moze prowadzi¢ do szybszej i bardziej efektywnej produkcji infor-
macji, ale rownocze$nie rodzi ryzyko znieksztalcenia tresci i naduzyc.
W tym kontekscie kluczowe staje si¢ znalezienie rownowagi miedzy wyko-
rzystaniem Al a zachowaniem etycznych standardéw dziennikarstwa, co
zapewni¢ ma wiarygodnos¢ i rzetelno$¢ informacji.
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Rozwo6j technologii Al w mediach stwarza rowniez nowe mozliwosci
w zakresie personalizacji tre$ci, co moze zwickszy¢ zaangazowanie odbior-
cow, ale tez ogranicza¢ roznorodno$¢ perspektyw, tworzac ,,banki informa-
cyjne”. Jest to istotny aspekt do rozwazenia w kontekScie roli mediow
w ksztattowaniu opinii publicznej oraz ich wptywie na demokracjg.

Zdehumanizowany gatekeeping, zwigzany z rosnacg rola algorytmow
w selekcji 1 prezentacji tresci, rodzi pytania o odpowiedzialno$¢ i przejrzy-
stos¢ decyzji podejmowanych przez maszyny. Istotnym wyzwaniem staje si¢
zapewnienie, aby decyzje algorytmiczne byty zgodne z warto$ciami spotecz-
nymi i etycznymi.

Przyszto§¢ medidow i dziennikarstwa w erze Al bedzie wymagala ciagtego
dialogu miedzy technologia, etyka i spoteczenstwem. Nalezy dazy¢ do wy-
pracowania standardow, ktore pozwolg na wykorzystanie zalet Al, jedno-
czesnie chronigc przed jej potencjalnymi negatywnymi skutkami. Wazne
jest, aby media i dziennikarze nadal odgrywali aktywng rol¢ w ocenie tresci
generowanych przez Al, aby zapewni¢ ich rzetelnos$¢ i wiarygodno$¢. Dialog
miedzydyscyplinarny, w ktorym uczestnicza tworcy technologii, eksperci
medialni, dziennikarze, prawnicy i socjologowie, bedzie kluczowy dla
ksztaltowania przysztosci medidow w §wiecie coraz bardziej zdominowanym
przez sztuczng inteligencje.
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ZDEHUMANIZOWANY GATEKEEPING
I PRZYSZEOSC MEDIOW I DZIENNIKARSTWA

Streszczenie

Artykul prezentuje analize¢ ewolucji gatekeepingu w mediach, na tle rozwoju technologii,
w szczegolnosci sztucznej inteligencji (Al). Tradycyjny model gatekeepingu, oparty na selekcji
informacji przez redaktorow lub instytucje, ulega transformacji w obliczu cyfryzacji i demokraty-
zacji dostepu do platform cyfrowych. Wspodtczesne media przechodza od centralizowanego filtro-
wania informacji ku modelowi, gdzie uzytkownicy i algorytmy staja si¢ nowymi straznikami
bram informacyjnych, umozliwiajac szerokie udostepnianie tresci. W artykule analizowane sa
konsekwencje wprowadzenia Al do procesow redakcyjnych, ukazujac zaréwno potencjalne ko-
rzysci, jak i zagrozenia zwigzane z automatyzacja dziennikarstwa. Wyroznione zostaty trzy sce-
nariusze zmian dziennikarstwa. W konteks$cie tych zmian, autor podkresla konieczno$¢ rozwija-
nia etycznych i transparentnych praktyk stosowania Al w mediach, edukacji zawodowej oraz
poszukiwania odpowiedzi na pytania etyczne i prawne zwiazane z nowg rola Al jako gatekee-
pera. Dyskusja ta ukazuje zlozono$¢ wyzwan i mozliwosci, ktore niesie ze sobg digitalizacja
w obszarze mediow i dziennikarstwa, zachgcajac do dalszych badan nad rosnacym wplywem Al
na przysztos¢ tej branzy.

Stowa kluczowe: media; gatekeeping; artificial intelligence; dziennikarstwo; cyfryzacja

DEHUMANISED GATEKEEPING
AND THE FUTURE OF MEDIA AND JOURNALISM

Summary

This article presents an analysis of the evolution of gatekeeping in the media, against the bac-
kground of technological developments, in particular artificial intelligence (AI). The traditional
gatekeeping model, based on the selection of information by editors or institutions, is being trans-
formed in the face of digitisation and the democratisation of access to digital platforms. Contem-
porary media are moving from centralised information filtering towards a model where users and
algorithms become the new gatekeepers of information, enabling the widespread sharing of con-
tent. This paper examines the implications of introducing Al into editorial processes, demonstra-
ting both the potential benefits and risks associated with the automation of journalism. Three
development scenarios of journalism changes . In the context of these developments, the author
emphasises the need to develop ethical and transparent practices for the use of Al in the media,
professional education and the search for answers to ethical and legal questions related to Al’s
new role as gatekeeper. This discussion demonstrates the complexity of the challenges and
opportunities that digitisation brings to the field of media and journalism, encouraging further
research into the growing impact of Al on the future of the industry.
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