ROCZNIKI KULTUROZNAWCZE
Tom XV, numer 2 - 2024

DOI: https://doi.org/10.18290/rkult24152.3

JOANNA KOSSEWSKA

ROBOTY HUMANOIDALNE W TERAPII DZIECI
7 ZABURZENIAMI ZE SPEKTRUM AUTYZMU
— SZANSE 1 ZAGROZENIA

WPROWADZENIE

Zaburzenia ze spektrum autyzmu (Autism Spectrum Disorders, ASD) po-
wstaja w wyniku oddziatywan wielu czynnikow etiologicznych, wsérod kto-
rych znaczacg role odgrywaja przyczyny genetyczne' wchodzace w interakcje
z rozmaitymi — wcigz stabo poznanymi — uwarunkowaniami biologicznymi?
i srodowiskowymi®. Pomimo dowodéw sugerujacych genetyczne podtoze ASD,
charakter i mechanizmy patogenezy pozostajg nadal niejasne. Cho¢ ASD ma
zdecydowanie biologiczne przyczyny, dotychczas nie potwierdzono wyste-
powania biomarkerow, dzigki ktorym mozna byloby diagnozowaé ryzyko
ASD w okresie prenatalnym w celu wprowadzenia wczesnej 1 skutecznej
strategii terapeutycznej®.
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W trakcie indywidualnego rozwoju prenatalnego rézne biologiczne czyn-
niki modyfikujg proces neurogenezy na wszystkich jego etapach (prolifera-
cji, migracji, roznicowania komorek, synaptogenezy i mielinizacji wtokien
oraz apoptozy), czego implikacjg jest powstanie neuroatypowej organizacji
mozgu i specyficznej $ciezki rozwojowej. Skutkiem zmian anatomicznych
i funkcjonalnych jest nietypowy mechanizm funkcjonowania sieci neuronal-
nych, ktére taczg odlegte podkorowe i korowe struktury, wspotdziatajace
w procesie poznania spotecznego i regulacji zachowania’. Zaburzenia ze
spektrum autyzmu majg wigc charakter neurorozwojowy, a czestos¢ ich wy-
stepowania na przestrzeni ostatnich dekad sukcesywnie wzrasta w ogolnej
populacji i obecnie szacowana jest na okolo 1/100 przypadkéw®, a nega-
tywne skutki w postaci zroznicowanych co do formy i natgzenia objawow
ujawniajg si¢ w roznych okresach postnatalnego rozwoju jednostki.

Ze wzgledu na wczesne uszkodzenie normatywnej $ciezki rozwojowej
i globalny charakter tych zmian wraz z ASD wspotwystepujg czesto inne za-
burzenia, tj. niepelnosprawnos¢ intelektualna, epilepsja czy zespoty genetycz-
ne’. Objawy kryterialne ASD obejmuja szerokie spektrum zmian jako$cio-
wych w zakresie dwu podstawowych obszarow funkcjonowania: komunikacji
spotecznej oraz wzorcow zachowan i zainteresowan. Deficyty w interakcjach
spotecznych oraz komunikacji przejawiaja si¢ w roznorodny i zindywiduali-
zowany sposob i najczesciej dotycza nawigzywania i podtrzymywania kon-
taktu wzrokowego, wspotdzielenia uwagi, odczytywania i rozumienia sta-
néw emocjonalnych i mentalnych wtasnych lub innych ludzi®, nawigzywania
i realizowania interakcji spotecznych czy komunikowania si¢. U podtoza tych
deficytow lezy nietypowo dziatajacy mechanizm motywacji spolecznej, ktory
odpowiada za nawiazywanie wszelkich relacji i budowanie wigzi spotecznych
oraz wspoldziatanie dla dobra jednostki i grupy spotecznej. Podstawowym
elementem motywacji spotecznej jest podejmowanie czynno$ci naprzemien-
nych, ujawniajacych reakcje odwzajemnienia, stanowiaca istot¢ komunika-
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cyjnych gestow konwencjonalnych, a polegajacy na zmianie kolejnosci na-
dawania i odbierania informacji spotecznie waznych (np. odpowiedZ na po-
witanie, odpowiedz na zadawane przez innych pytania, przedstawienie sig),
nasladowaniu dziatania innej osoby i/lub umiej¢tnosci podejmowania zaba-
wy w udawanie’. Immanentnymi sktadnikami motywacji spolecznej w prze-
biegu normatywnego rozwoju, oprocz gotowosci do inicjowania zachowan
spotecznych w celu budowania i podtrzymania wie¢zi, s3: orientacja spotecz-
na ukierunkowana w wigkszym stopniu na ludzi niz na obiekty mechaniczne
oraz tendencja do preferowania spolecznych zamiast rzeczowych (material-
nych) nagrod'’. Istnieja dowody sugerujace, ze wszystkie trzy aspekty spo-
lecznej motywacji sg zaktocone u os6b z ASD, czego skutkiem jest istotnie
mniejsza, anizeli w przypadku osob o rozwoju typowym, gotowo$¢ do na-
wigzywania i podtrzymywania interakcji spotecznych'.

Rosngca popularno$¢ robotow i robotyki spotecznej (Social Assistive Ro-
botics) powoduje, ze urzadzenia te staja si¢ cze$cig szerszego ekosystemu
wlaczajacego technologiczng rzeczywisto$¢é w przestrzen spoteczng. Roboty
znajduja szerokie zastosowanie, m.in. w przemys$le (roboty przemystowe),
transporcie (autonomiczne samochody), gospodarstwie domowym (roboty
sprzatajace) czy rozrywce (roboty w produkcjach filmowych, animacjach,
grach). Robotyka spoteczna staje si¢ obszarem doswiadczalnym w celu
empirycznych ustalen najbardziej optymalnych zastosowan robotoéw w opie-
ce (roboty asystenci) i terapii, ktore (1) angazuja si¢ w spoteczne interakcje
zludzmi i (2) pomagaja ludziom w réznym zakresie czy formie'>. Robot
spoteczny (autonomiczny lub pétautonomiczny) wchodzi w interakcje i ko-
munikuje si¢ z czlowiekiem na réznych poziomach: dotykowo-kinestetycz-
nym, sensorycznym lub werbalnym. Przestrzega norm jezykowych i spotecz-
nych, wykorzystuje naturalne sygnaty komunikacyjne (spojrzenia, gesty itp.),
podejmuje dziatania stuzace rozwijaniu umiejetnosci uczenia si¢, modeluje
zachowania motoryczne, emocjonalne, spoteczne i poznawcze u cztowieka'’.
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W ostatnich latach bardzo pre¢znie rozwingty si¢ takze kierunki poszuki-
wan skutecznych metod terapeutycznych/edukacyjnych stuzacych wspiera-
niu rozwoju dzieci z ASD, a ze wzglgdu na specyficzne formy i wlasciwosci
robotow zostaja coraz cz¢sciej wlaczane do dziatan terapeutycznych czy asy-
stujacych. Wykorzystanie robotow spotecznych (Robot Assistive Technology)
wobec dzieci z ASD wydaje si¢ obiecujace zarowno w zakresie prowadzenia
diagnozy, jak i oddziatywan terapeutycznych lub wspierajacych rozwoj defi-
cytowych sprawnosci, przy wykorzystaniu specyficznych autystycznych pre-
ferencji i mocnych indywidualnych stron osoby.

ROBOTY HUMANOIDALNE W DIAGNOZIE ASD

Ze wzgledu na ztozonos¢ obrazu klinicznego ASD nadal pozostaje zagad-
kowym zaburzeniem, inspirujgcym badaczy do poszukiwania skutecznych me-
tod diagnozy i terapii, a obecny postep technologiczny, szczegdlnie w obsza-
rze robotyki spotecznej, oferuje obiecujagce mozliwosci w zakresie innowa-
cji, ktore moga by¢ bardzo duzym wsparciem dla dzieci z ASD, ich rodzicow
i terapeutdw. Ze wzgledu na specyficzne zainteresowania i swoisty sposob
przetwarzania bodzcow wzrokowych i zaangazowanie neuronalnych proce-
sOwW systemizowania, roboty sa szczegdlnie atrakcyjne dla osob z ASD™, co
stanowi istotng przestanke dla ich praktycznego zastosowania

Wspotczesnie do diagnozy ASD najczes$ciej wykorzystywany jest test
ADOS, traktowany jako zloty standard, umozliwiajgcy diagnoz¢ opartg na
obserwacji zachowania pod katem wystepowania symptomow °. Ze wzgledu
na ztozono$¢ procesu diagnozy oraz brak powszechnej dostepnosci ustug
diagnostycznych dla wielu rodzin dzieci z ryzykiem ASD lub innych przeja-
wiajacych niepokojace zachowania podejmowane sg proby wykorzystania
robotow spotecznych do opracowania procedur robotowego wspomagania
procesu diagnozy'®. Pierwsze proby wykorzystywaty podejsécie odgorne ‘top-
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down’ approach skoncentrowane na wyodrebnionych cechach zachowania
identyfikowanych przez robota. Dzieki wykorzystaniu czujnikéw mozliwe
jest identyfikowanie takich wskaznikow behawioralnych jak: (1) kierunek
spojrzenia, (2) zmiana miejsca potozenia w przestrzeni oraz (3) prozodyczne
cechy wypowiedzi.

W badaniach zespotu Briana Scassellatiego'” wykorzystano systemy $le-
dzenia wzroku oraz zestaw kamera/okular w celu rejestracji kierunku spojrze-
nia i skupienia uwagi. Na podstawie analizy czasu fiksacji wzroku dokony-
wano predykcji kompetencji spotecznych. Wykazano, ze mtodziez i dorosli
z autyzmem realizujg odmienne anizeli osoby nieautystyczne wzorce reakcji
podazania wzrokiem w trakcie obserwacji zachowania innej osoby, a patrzac
na jej twarz skupiajg si¢ bardziej na okolicy ust niz oczu. Wnioskowac¢ wigc
mozna, ze traktuja ludzkie twarze raczej jako obiekty fizyczne niz spoleczne.
Chociaz fiksacja wzrokowa na obszarach zainteresowania jest czula miara
dysfunkcji spotecznej, to skanowanie procesu przemieszczania si¢ w stosun-
ku do osoby dorostej dostarcza bardziej precyzyjnych danych o zaburzonej
sekwencji zachowania. Polozenie osoby w przestrzeni stanowi najbardziej
podstawowa miarg reakcji spotecznych. Przyjmowana przez dziecko odle-
gtos¢ w stosunku do osoby dorostej, czestotliwos¢ i czas realizacji reakcji
propulsywnych oraz ich inicjatywny lub responsywny charakter to istotne
wskazniki diagnostyczne. Wykorzystujgc kamery stereoskopowe i kompute-
rowy system wizyjny obserwowano pozycj¢ ciala, a takze przeprowadzono
obliczenia dotyczace trajektorii ruchu osdb poruszajacych sie¢ w przestrzeni.
Przeprowadzone eksperymenty pozwolity z powodzeniem $ledzi¢ zmiany lo-
kalizacji i reakcje matych dzieci podczas standardowej oceny zachowania.

Rowniez w badaniach zespotu Briana Scassellatiego'® podjeto probe anali-
zy pigciu wilasciwos$ci prozodycznych mowy (zakaz, aprobata, uspokojenie,
prosby o uwage i wypowiedzi neutralne), gdyz zalozono, ze: (1) osoby z autyz-
mem cz¢sto maja trudnosci z generowaniem i rozpoznawaniem prozodii,
czyli brzmieniowych wlasciwosci mowy takich, jak: akcent, intonacja, ilo-
czas, naktadajacych si¢ na gltoskowy, sylabiczny i wyrazowy ciag wypowie-
dzi, (2) nie istnieja wystandaryzowane mierniki prozodii, (3) wykorzystanie
dostepnego narzedzia badawczego Prosody-Voice Screening Profile wiaze
si¢ z duzym naktadem pracy i czasu, wiec jest nieefektywne w ocenie dia-
gnostycznej lub badaniach eksperymentalnych. W efekcie podjetych prac ba-
dawczych skonstruowano wielostopniowy klasyfikator Bayesa, umozliwia-

17 Tamze, 587.
18 Tamze, 588.
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jacy rozrdéznienie pigciu cech prozodycznych, ktéorego skutecznos¢ wynosi
75% w porownaniu do klasyfikacji wypowiedzi przez s¢dziow kompetent-
nych, ktorzy osiagaja 90% zgodnosci ocen. Udoskonalenie tej techniki jako
narzedzia diagnostycznego jest obiecujace, lecz wymaga dalszych intensyw-
nych prac badawczych.

Interaktywne roboty moga takze stuzy¢ do badania rzadko wystepujacych
zachowan spotecznych, ktore w naturalnych warunkach sesji realizowanych
w klinice diagnozujacej moga si¢ ujawnia¢ sporadycznie lub wcale. Robot
zapewnia powtarzalng, ujednolicong procedur¢ wytwarzania bodzcow i reje-
stracji odpowiedzi, a proces porownywania reakcji spotecznych ujawnianych
przez rozne osoby lub analiza przebiegu w kontekScie czasu sa znacznie
uproszczone. W rezultacie system interaktywny moze okaza¢ si¢ uzytecznym
narzg¢dziem oceny efektywnoS$ci programow terapeutycznych i moze w przy-
szlosci stanowi¢ standard raportowania zdolnosci spotecznych dla opraco-
wan naukowych poswigconych autyzmowi.

Wykorzystujac wtasciwosci robotow zaprojektowano proste urzadzenie
o nazwie Playtest' stuzace do okre$lania preferencji stuchowych i typowych
wzorcoOw zabawy, ktore mozna stosowaé w klinice lub w domu. Po nacis$nig-
ciu klawisza urzadzenie odtwarza jeden z dwoch klipow audio oraz emituje
seri¢ migajacych swiatetek, aby zwrdci¢ uwage dziecka, a nastepnie rejestru-
je parametry czasowe reakcji. Wykazano, ze metoda ta ma istotng warto$¢
diagnostyczng, poniewaz umozliwia pomiar preferowanych dzwigkow mo-
wy, a nieprawidlowos$ci w tym zakresie stanowig wazne i silne predyktory
pozniejszej diagnozy autyzmu.

Kontynuacja prac nad robotowo wspomagng diagnostyka ASD doprowad-
zita do opracowania protokotlu diagnostycznego realizowanego wedtug zato-
zen ADOS przy udziale robota NAO* oraz diagnozy wczesnych objawow
ASD na podstawie obserwacji zachowania dziecka w interakcji z robotem
przy uzyciu protokotu obserwacji zaposredniczonej uwagi oraz motoryki ga-
tek ocznych?'. Robot NAO produkowany jest od 2004 r. przez francuskg firme
Aldebaran Robotics. Obecnie rozne jego wersje wykorzystywane sg w ba-
daniach prowadzonych na catym $wiecie. Robot wyposazony jest w kamery,
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gtoéniki 1 mikrofony, dzieki ktérym moze rejestrowaé obraz oraz dzwigk
z otoczenia oraz emitowa¢ mowe ludzka. Moze tez poruszac si¢ (tanczyc),
identyfikowa¢ osoby po glosie i wygladzie, odczytywac teksty w roznych je-
zykach, odtwarza¢ zaprogramowane wypowiedzi komunikacyjne oraz nasla-
dowaé obserwowane sekwencje ruchéw?’. Podejmowane proby badawcze
dowodza, ze diagnoza autyzmu za pomocg analizy interakcji cztowieka z ro-
botem (Human-Robot Interaction) jest zagadnieniem ztozonym, wymagajg-
cym dalszych badan, gdyz nie ma jeszcze ostatecznego rozwiazania techno-
logicznego, a konstrukcja robota spotecznego dostosowanego do wymagan
procesu diagnozowania autyzmu jest utrudniona ze wzgledu na ograniczenia
w zakresie funkcjonowania konkretnych czujnikow wrazliwych na dyskret-
ne, symptomatyczne zmiany zachowania oraz algorytmow uwzgledniajacych
kryteria diagnostyczne, a takze wariantywno$¢ rozwoju indywidualnego.
Nowsze badania wykorzystuja podejscie oddolne ( ‘bottom-up’ approach),
w ktorym zasadniczg kwestig jest koncentracja na wczesnych symptomach
autyzmu, tj. zaburzeniach w zakresie podejmowania czynnos$ci naprzemien-
nych (turn-taking deficits)*. Wykorzystujac dostepng wspolczesnie techno-
logi¢, opracowano robotowo zaposredniczone gry dydaktyczne dla dzieci
w wieku przedszkolnym, ktorych zachowanie naprzemienne ocenia obserwu-
jacy specjalista. Badania realizowane przez zespét Krzysztofa Arenta®
mialy na celu sprawdzenie, czy interakcja z robotem spotecznym NAO
podczas dwoch zabaw (,,Zatancz ze mng” vs. ,,Dotknij mnie”) moze stuzy¢
do diagnozowania deficytow w zakresie podejmowania czynnosci
naprzemiennych oraz rdéznicowania wzorcOw zainteresowan i czynnoS$ci
motorycznych. Interakcje pomiedzy robotem a dzie¢mi byly nagrywane, a
nastepnie poddane szczegdlowej analizie przez zespdl pedagogow
specjalnych, ktorzy oceniali material ze wzglegdu na zrdéznicowanie
specyficznych profili (autystyczne vs. neurotypowe). Analiza statystyczna
ocen interakcji dzieci z robotem NAO wskazata, ze dzieci z ASD
prezentowaty obnizony poziom zachowan naprzemiennych, a gra
zaprojektowana w celu uruchamiania zlozonej diadycznej interakcji

22 Syamimi SHAMSUDDIN, Yussof HANAFIAH, Ismail Luthffi IDZHAR, Mohamed SALINA, Hana-
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neering 41(2012): 1535.
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H. PASIECZNA, Penny J. STANDEN i Remigiusz SZCZEPANOWSKI, ,,The Use of Social Robots in the
Diagnosis of autism in Preschool Children”, Applied Sciences 12(2022): 8399.
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pomiedzy dzieckiem a robotem spotecznym mozna by¢ wykorzystywana do
wykrywania behawioralnych symptoméw na podstawie obiektywnych
wskaznikow w sytuacji zapewniajacej stalo$¢ i1 jednorodno$¢ bodzcow.
Roéwnoczesnie w cytowanych badaniach stwierdzono, ze dzieci autystyczne
wykazuja wicksze zainteresowanie robotem i podejmuja w interakcji z nim
wiecej motorycznych aktywnos$ci niz dzieci neurotypowe. Moze to wynikac
z faktu, ze dzieci z ASD dos$wiadczajg w nowej sytuacji silnego pobudzenia
(w grze ,,.Dotknij mnie” miaty dotyka¢ robota), ktére moze indukowac
dodatkowe charakterystyczne dla ASD wspotruchy (np. manieryzmy lub
stereotypowe zachowania). Ponadto u dzieci z ASD wraz ze wzrostem Igku
czy niepokoju moga ujawnia¢ si¢ zachowania ambiwalentne, ktére para-
doksalnie moga przejawiac si¢ jako nasilone zainteresowanie robotem, lecz
w ten sposdb moze przejawiaé sie¢ tendencja do systemizowania®. Interakcja
z robotem w zabawie ,,Zatancz ze mng” umozliwia nie tylko ocen¢ umie-
jetnosci podejmowania czynnos$ci naprzemiennych i imitacyjnych, ale takze
wzrokowo-ruchowej koordynacji, ktéra zalezy od integracji multisenso-
rycznej. Prawidlowo funkcjonujaca integracja sensoryczna stanowi podstawe
wzrokowo-ruchowej koordynacji, planowania motorycznego i umiej¢tnosci
praktycznych oraz czynnos$ci samoobstugowych, czyli umiejetnosci, ktore sa
deficytowe u dzieci autystycznych.

Wyniki cytowanych badan dowodza, ze roboty spoteczne moga by¢ wy-
korzystywane w diagnostyce autyzmu poprzez wywolywanie i analiz¢ rézno-
rodnych specyficznych zachowan. Jednakze iloSciowa analiza behawioral-
nych wskaznikow nie zastgpi pracy doswiadczonego klinicysty, moze by¢
jedynie wykorzystana w badaniach przesiewowych w celu identyfikacji ry-
zyka autyzmu lub tez dla analizy zmian rozwojowych wystepujacych u indy-
widualnych jednostek.

ROBOTY HUMANOIDALNE W TERAPII OSOB Z ASD

Poczatkowo naukowcy koncentrowali si¢ na technicznych aspektach kon-
struowania robotéw (ich budowie, mobilnosci, procedurach sterowania), na-
tomiast wspotcze$nie prowadzone badania coraz czesciej dotyczg wptywu oraz
skutecznosci oddziatywania robotéw na ksztattowanie okreslonych umie-
jetnosci u dzieci z autyzmem. Roboty humanoidalne przypominajace wygla-

25 BARON-COHEN, ,,The extreme male brain theory of autism”, 252.
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dem czlowieka imituja mowe ludzka i poruszaja sic w antropomorficzny
sposob, wigc moga by¢ elementem naturalnej sytuacji spotecznej, dzieki
ktorej mozliwe bedzie zgeneralizowania umiejetnosci nabytych w relacji ro-
bot—dziecko na relacje dziecko—dorosty. Roboty zatem mogg by¢ wykorzy-
stywane w celu usprawnienia r6znych funkcji i kompetencji, takich jak mo-
delowanie, uczenie si¢, koncentracja uwagi, realizacja zachowan spotecznych,
rozpoznawanie i wyrazanie emocji, imitacja, wokalizacja oraz rozwijanie
kompetencji komunikacyjnych w réznych sytuacjach spotecznych?,

Jedna z ciekawszych propozycji, ukierunkowanych na trening oséb z ASD
w zakresie koncentracji uwagi na partnerze konwersacji, byl eksperyment
przeprowadzony przez zespot Daniele Mazzei?’. Badacze opracowali modu-
lowa platforme¢ do badan interakcji cztowieka z robotem w celu zarzadzania
i analizowania sesji terapeutycznych, podczas ktorych pacjenci realizowali
rozne scenariusze spoteczne. To innowacyjne podejscie terapeutyczne wyko-
rzystuje humanoidalnego robota o nazwie FACE, zdolnego do wyrazania
i przekazywania podstawowych emocji oraz empatii. Uzywajac FACE jako
rozmowcy spotecznego mozna stymulowaé¢ zachowanie os6b z ASD w natu-
ralnych sytuacjach spotecznych. Stan emocjonalny robota byl dostosowywa-
ny adaptacyjnie za pomocg algorytmu do stanu emocjonalnego osoby z ASD,
a wyrazat si¢ poprzez ruchy mimiczne twarzy, ust, oczu lub catej glowy.
Uzyskane wyniki pokazujg, ze platforma jest dobrze akceptowana przez oso-
by z autyzmem i moze by¢ stosowana jako nowatorski element treningu
umiejetnosci spotecznych, dzieki ktoremu poprawita sie zdolno$¢ do koncen-
trowania uwagi na interlokutorze.

Jedng z ciekawszych i efektywnych propozycji jest wykorzystanie robo-
tow humanoidalnych NAO. Efektywnos¢ NAO w terapii dzieci z autyzmem
zostata potwierdzona w zakresie takich kompetencji, jak: komunikacja (np.
nauka rozumienia mowy, reagowania na komunikaty werbalne i niewerbal-
ne) oraz umiejetnosci spoteczne (np. rozwiazywanie problemow, nawigzy-
wanie interakcji, rozpoznawanie emocji). Elastyczno$¢ robota NAO polega
nie tylko na jego mobilnos$ci, réznorodnosci percepowanych i generowanych
sensorycznych bodzcow, ktére mozna zastosowac w terapii, ale rowniez na

26 Mohammed A. SALEH, Habibah HASHIM, Nur N. MOHAMED, Ali Abd ALMISREB i Benjamin
DURAKOVIC, ,,Robots and autistic children: a review”, Periodicals of Engineering and Natural
Sciences 8(2020), nr 3: 1257.

27 Daniele MAzzEl, Nicole LAzzERI, Lucia BILLECI, Roberta IGLIOZZI, Alice MANCINI, Arti
AHLUWALIA, Filippo MURATORI i Danilo DE RosSl, ,,Development and evaluation of a social robot
platform for therapy in autism”, Annual International Conference of the IEEE Engineering in Medicine
and Biology Society (EMBC) (2011): 4516.
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mozliwos$ci rozbudowywania poszczegolnych elementdéw programu w zalez-
nosci od poziomu funkcjonowania dziecka oraz jego potrzeb®.

W ramach projektu AuRoRa, w celu stymulacji umiejetnosci spotecznych
i komunikacyjnych u dzie¢mi w wieku 5-10 lat, zastosowano robota humanoi-
dalnego o imieniu ROBOTA. W trakcie interakcji dziecko—robot rejestrowano
wskazniki kontaktu wzrokowego, dotykowego, nasladownictwa (powtarza-
nie ruchow robota, reakcje na zachowanie robota), zachowan intencjonalnych
wobec robota oraz proksemiki (zmiany polozenia dziecka wobec robota).
Wyniki ujawnily poprawe funkcjonowania spotecznego oraz podstawowych
umiejetnosci takich, jak: utrzymywanie kontaktu wzrokowego, wspotdziele-
nia wspdlnego pola uwagi, zachowan imitacyjnych, regulacji dystansu fi-
zycznego. Mozna wigc wnioskowac, iz robot efektywnie pelni funkcje
,mediatora” miedzy dzieckiem z ASD a terapeutg”.

Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci w zakresie responsywnos$ci spo-
lecznej szczegdlnie wazne jest uczenie dzieci z ASD uwaznos$ci na komuni-
katy i informacje zwrotne, co generalnie stanowi podstawg procesu uczenia
si¢. Robot humanoidalny moze stanowi¢ skuteczne i interesujace dla dzieci
z ASD zrodto informacji zwrotnych, na ktore uczestnicy sesji terapeutycznych
uczg si¢ reagowacé. W tym celu powstat innowacyjny projekt ROBOSKIN,
realizowany w Wielkiej Brytanii z udzialem robota humanoidalnego o imie-
niu KASPAR, o fizjonomii czlowieka i rozmiarach dziecka. KASPAR po-
siada ruchome czesci (rece, dtonie, twarz) i reaguje na kazda fizyczng lub
werbalng probe nawigzywania kontaktu przez dziecko (gesty, zmiana mimiki
twarzy). Robot tworzy bezpieczng przestrzen, w ktorej dziecko uczy si¢ po-
dejmowac¢ inicjatywe i kontrolowac swoje reakcje dzigki obserwacji zwrot-
nej reakcji robota. Pilotazowe, a takze dtugofalowe badania zasadnicze byty
prowadzone wobec dzieci z ASD w przedszkolach i przyniosty pozytywne
wyniki. Dzieci inicjowaly kontakty z robotem KASPAR poprzez dotyk
i uczyly sie adekwatnie reagowac na jego zachowania®’.

W obszarze robotyki spotecznej istnieje wiele inicjatyw dotyczacych
wspomagania osob z ASD. Wigkszo$¢ z nich koncentruje si¢ na wykorzy-
staniu robotéw jako wsparcia dla interwencji terapeutycznej. Robot moze

28 Jan C. GILLESEN, Emilia I. BARAKOVA, Bibi E. HUSKENS i Loe M. FEUS, ,,From training to
robot behavior: towards custom scenarios for robotics in training programs for ASD”, IEEE Inter-
national Conference on Rehabilitation Robotics (2011): 5975381.

2 Ben ROBINS, Kerstin DAUTENHAHN i Janek DUBOWSKI, ,,Does appearance matter in the inter-
action of children with autism with a humanoid robot? Interact Stud” Interaction Studies 7(2006): 487.

30 Luke WooD, Abolfazl ZARAKI, Ben ROBINS i Kerstin DAUTENHAHN, ,,Developing Kaspar: A Hu-
manoid Robot for Children with Autism”, International Journal of Social Robotics 13(2021): 451-508.



ROBOTY HUMANOIDALNE W TERAPII DZIECI Z ZABURZENIAMI ZE SPEKTRUM 51

petni¢ w tym procesie rézne funkcje: (1) instruktora dziecka modelujacego
prawidtowe zachowania spoteczne; (2) zabawki, ktéra posredniczy w inter-
akcjach spotecznych pomigdzy dzieckiem a innymi ludZzmi; oraz (3) agenta
umozliwiajgcego wyrazanie emocji i/lub pragnien.

AKSJOLOGICZNE I ETYCZNE ASPEKTY
WYKORZYSTANIA ROBOTOW HUMANOIDALNYCH

W XX wieku za sprawg rozwoju literatury science-fiction roboty zaczety
funkcjonowa¢ w przestrzeni mentalnej spoteczenstw i ze wzgledu na poten-
cjalng autonomi¢ z jednej strony traktowane bywaja jako ,,niebezpieczne dla
ludzkosci™!, a z drugiej — zyskuja coraz wigksza akceptacje. Badania po-
rownawcze postaw wobec robotow spotecznych przeprowadzone przez Euro-
barometr w trzech turach ujawniajg stopniowy wzrost akceptacji dla tej formy
narzg¢dzi wspomagajacych cztowieka w obszarach opieki, edukacji i rozryw-
ki (Eurobarometr, 2012, $rednia=77,1; Eurobarometr, 2014, $rednia=82.,4;
Eurobarometr, 2017, $rednia=87,1)*?. Przed dziesieciu laty (Eurobarometr
2012) nastawienie opinii spotecznej wobec zastosowania robotéw bylo ra-
czej nieprzychylne: 60% obywateli UE twierdzito, ze nalezy zakaza¢ uzywa-
nia robotow w opiece nad dzie¢mi, osobami starszymi i niepelnosprawnymi,
a takze w innych obszarach dzialalnosci typowo ,,ludzkiej” — 34% w eduka-
cji, 27% — w opiece zdrowotnej, a 20% — dla celow rekreacyjnych. Aktualnie
postawy spoteczne wobec zaawansowanej technologii sg zdecydowanie
pozytywne i zalezg od zmiennych kontekstowych, tj. wyksztalcenia, miejsca
zamieszkania czy dochodu.

Postawy profesjonalistow wobec wykorzystania robotow humanoidalnych
w terapii 1 edukacji dzieci z ASD uwarunkowane sg potrzeba poszukiwania
nowych, skutecznych metod i narzedzi pracy. Badania zespotu Marka Coec-
kelbergha® ujawnily, ze zdecydowana wiekszo$¢ (85%) 0sob zaangazowa-
nych w opieke i terapi¢ dzieci z ASD (rodzice, terapeuci, przedstawiciele
NGO) uwaza wykorzystywanie robotow spolecznych za etycznie dopusz-

31 Gianmarco VERUGGIO, ,,The birth of roboethics”, IRCA 2005, IEEE International Conference
on Robotics and Automation Workshop on Robo-Ethics (Barcelona, April 18, 2005).

32 Marco CARRADORE, ,,People’s Attitudes Towards the Use of Robots in the Social Services:
A Multilevel Analysis Using Eurobarometer Data”, International Journal of Social Robotics 14
(2022): 853.

33 COECKELBERGH, POP, SIMUT, PECA, PINTEA, DAVID, VANDERBORGHT, ,,A survey of expecta-
tions”, 49.
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czalne w terapii dzieci autystycznych oraz w opiece zdrowotnej. Obecnie
akceptacja takiej formy terapii jest coraz bardziej powszechna, a zaro6wno
uczestnicy sesji terapeutycznych (86,6%), jak i rodzice (84,8%) oceniaja
efekty robotowo wspomaganych oddzialywan bardzo pozytywnie*.
Jednakze pomimo dostrzegania pozytywnych efektow w  postaci
zainteresowania i wzrostu motywacji do udzialu w grach edukacyjnych
prawie potowa rodzicow (44%) sprzeciwia si¢, aby robot zastepowatl
terapeutow i pelnit kontrole w procesie terapii lub edukacji, co jest niestety
prawdopodobne, jezeli robot nie jest sterowany zdalnie, lecz jest w pehi
zautomatyzowany. U profesjonalistow gotowo$¢ do wykorzystania takiej
technologii (mierzona jako behawioralna intencja zastosowania nowej
technologii) jest uzalezniona od kilku zmiennych, tj. spostrzeganej
uzytecznosci robota dla wspomagania rozwoju dziecka, subiektywnie
spostrzeganej latwosci uzytkowania robota, wptywu spolecznego rozumianego
jako akceptacja ze strony przelozonych oraz przekonania o wlasnej
skutecznosci w zakresie postugiwania sie takim urzadzeniem™.

Wykorzystanie robotow humanoidalnych w terapii os6b z ASD (robotowo
wspomaganej) rodzi wiele dylematow etycznych, wymagajacych wstepnej
szczegotowe] analizy, a takze monitorowania procesu niwelowania ryzyka
w trakcie podejmowanych konkretnych oddziatywan. Wsrod licznych kwe-
stii etycznych kilka wydaje si¢ kluczowych: 1) bezpieczefistwo stosowanych
oddziatywan, 2) wykorzystywanie robota jako substytutu terapeuty, 3) for-
malne warunki etyczne dotyczace udzielania dobrowolnej, swiadomej zgody
oraz bezpieczenstwa danych.

1. Bezpieczenstwo — Primum non nocere, secundum cavere,
tertium sanare

Przede wszystkim nie szkodzi¢ — aforyzm przypisywany Hipokratesowi
stanowi wspolczesnie podstawowa zasadg etyki lekarskiej, ktorej uniwer-
salno$¢ rozcigga si¢ na wszelkie obszary oddziatywania na cztowieka, czy to

34 Iris VAN DEN BERK-SMEEKENS, WP. de Korte MANON, Martine VAN DONGEN-BOOMSMA, Iris
J. OOSTERLING, Jenny C. DEN BOER, Emilia I. BARAKOVA, Tino LOURENS, Jeffrey C. GLENNON,
Wouter G. STAAL i Jan K. BUITELAAR, ,,Pivotal Response Treatment with and without robot-assistance
for children with autism: a randomized controlled trial”, European Child and Adolescence Psy-
chiatry 31(12) (2020): 1875.

35 Joanna KOSSEWSKA i Joanna KLOSOWSKA, ,,Acceptance of robot-mediated teaching and
therapy for children with atypical development by Polish professionals”, Journal of Policy and
Practice in Intellectual Disabilities 17(2020), nr 1: 21-30, DOI: 10.1111/jppi.12296.
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w ramach dziatan edukacyjnych, wychowawczych, czy terapeutycznych.
Oddziatywania z wykorzystaniem robotéow réwniez te podstawowa, funda-
mentalng zasad¢ muszg respektowa¢ dla dobra uczestnika, niezaleznie od
jego wieku i mozliwos$ci poznawczych. Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 16 lutego 2017 r. zawierajaca zalecenia dla konstruowania przepisow pra-
wa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)) postuluje stworzenie
na poziomie Unii Europejskiej kodeksu postgpowania etycznego w dziedzinie
robotyki, ktory stanowi¢ bedzie podstawe kontroli przestrzegania podstawo-
wych zasad etycznych dotyczacych projektowania, konstrukeji, testowania
i rozwoju robotéw. Wynikajace z tej Rezolucji regulacje prawne dotyczace
projektowanie pojazdow, robotow i innych urzadzen sa tworzone lokalnie
przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Technologia stosowana do pro-
dukcji autonomicznych urzadzen (robotdéw, pojazdow) powinna zapobiegad
wypadkom tam, gdzie to mozliwe, a w zasadzie powinna eliminowac sytua-
cje dla cztowieka ryzykowne.

Podstawowy fundament dla tworzenia szczegdétowych przypisdOw praw-
nych stanowig trzy podstawowe zasady sformulowane juz w 1942 r. przez
amerykanskiego pisarza i wizjonera Isaaka Asimova**:

1. Robot nie moze skrzywdzi¢ cztowieka, ani przez zaniechanie dzialania
dopusci¢, aby cztowiek doznatl obrazen.

2. Robot musi by¢ postuszny rozkazom czlowieka, chyba Ze stoja one
w sprzecznos$ci z Pierwszym Prawem.

3. Robot musi chroni¢ swoje istnienie dopoty, dopoki taka ochrona nie
jest sprzeczna z Prawem Pierwszym lub Drugim.

Roboty nie powinny szkodzi¢ ludziom, lecz bezpiecznie z nimi wspotpra-
cowaé. Najbardziej oczywistym skutkiem ubocznym jakiejkolwiek techno-
logii wspomagajacej jest mozliwos¢ wyrzadzenia szkod fizycznych, co nale-
zy bra¢ pod rozwage w opiece zdrowotnej i terapii, poniewaz dzialania te
dotycza ludzi szczegdlnie wrazliwych na doswiadczanie stresu (osoby chore,
starsze i dzieci). W przypadku stosowania robotowo zaposredniczonej terapii
wobec dzieci z ASD szczegoélnie istotne jest uwzglednianie indywidualnego
zroznicowania w zakresie wrazliwosci sensorycznej (sluchowej i wzroko-
wej). Apioryczne przewidywanie potencjalnych skutkow ubocznych jest
niezbedne, aby ograniczy¢ ryzyko nadmiarowego obcigzenia stymulacyjnego
uczestnikow. Wrazliwo$¢ sensoryczna dzieci z ASD powinna zatem zostac
przebadana przed zaangazowaniem dzieci w terapi¢ wspomagang robotem.

36 Isaak ASIMOV, ,,Ja robot” (Poznan: Dom Wydawniczy REBIS, 1950, 2020).
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Tak wigc wszelkie procedury robotowego wspomagania powinny by¢ opra-
cowane zgodnie z zasadg ostrozno$ci. Oznacza to, ze nalezy przewidzie¢
potencjalne skutki dla bezpieczenstwa uczestnika oraz podjac¢ nalezyte Srod-
ki ostroznosci, proporcjonalne do wymaganego poziomu ochrony. Tam, gdzie
to mozliwe, nalezy tez zapewni¢ odwracalno$¢ dzialan robota. Powinna
istnie¢ mozliwo$¢ cofnigcia ostatniej sekwencji dziatan robota w celu usunigcia
niepozadanej aktywnosci. Ewentualnie nalezy rowniez przewidzie¢ i przy-
gotowac stosowne remedium na wypadek wystapienia negatywnych skutkow
ubocznych.

Interakcja migdzy dzieckiem a robotem powinna by¢ bezpieczna, a roboty
spoteczne winny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad bezpieczenstwa
nie tylko fizycznego, ale takze psychologicznego. W przypadku robotowo
zaposredniczonej terapii czy edukacji wobec dzieci z ASD niezmiernie waz-
ne jest, aby rodzicie mieli zaufanie do tej formy oddziatywan?’.

Rodzice i terapeuci zdecydowanie sprzeciwiaja si¢ wykorzystaniu robo-
tow w zastgpstwie ludzkich terapeutéw i uwazajg, ze roboty powinny wspie-
ra¢ interakcje pomiedzy terapeuta, dzieckiem z ASD a innymi przedmiotami
(zréznicowanymi materiatami dydaktycznymi). Za zdecydowanie nieetyczne
rodzice i terapeuci uwazajg sytuacje, w ktorych robot miatby zastgpi¢ czto-
wieka, a dzieci odnosityby sie do robota jak do przyjaciela ze wzgledu na
antropomorficzne cechy jego fizycznej budowy oraz formy zachowania. Do-
datkowy niepoko6j rodzicow budzi potencjalna sytuacja, ze dziecko nawigze
bardzo silng relacje z robotem i bedzie doswiadcza¢ negatywnych, silnych
emocji, gdy robot nie bedzie juz wykorzystywany (np. z powodu awarii lub
zmiany programu terapii). Dlatego tez rodzice i terapeuci bardziej pozytyw-
nie nastawieni sg wobec robotow zooidalnych anizeli humanoidalnych.
Zwierzeta sg ,,bezpiecznymi” obiektami i jest mato prawdopodobne, aby re-
lacja dziecko—zwierz¢ zastapita relacje dziecko—terapeuta. Roboty mogtyby
by¢ narzedziem wykorzystywanym w procesie terapeutycznym, ale terapeuci
powinni prowadzi¢ terapi¢ w taki sposob, aby unika¢ zagrozenia przeniesi¢-
nia odpowiedzialnosci 1 decyzji z terapeuty na robota. Dobrym rozwigza-
niem jest wprowadzenie nadzorowanej autonomii**, w ramach ktérej robot
wykonuje pewne autonomiczne zachowania i wchodzi w interakcje z dziec-

37 COECKELBERGH, POP, SIMUT, PECA, PINTEA, DAVID, VANDERBORGHT, ,,A survey of expec-
tations” 54.

38 Serge THILL, Cristina A. PoP, Tony BELPAEME, Tom ZIEMKE i Bram VANDERBORGHT, ,,Robot-
assisted therapy for autism spectrum disorders with (partially) autonomous control: Challenges and
outlook”, Paladyn. Journal of Behavioral Robotics 3(2012): 212.
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kiem z ASD, a rownoczes$nie terapeuta pozostaje w pomieszczeniu i caly
czas nadzoruje przebieg zaposredniczonej interakcji, a jesli to konieczne —
interweniuje w relacje dziecko—robot. Dzigki takiej procedurze mozliwe beg-
dzie wyksztalcenie u osoby z ASD przekonania, ze robot jest pozyteczna
mechaniczng zabawka edukacyjna a nie substytutem cztowieka.

2. Terapia zapoSredniczona robotowo a jako$¢ opieki i wsparcia

W celu usprawniania deficytowych umieje¢tnosci (nasladowania, wspot-
dzielenia uwagi, podejmowania naprzemiennej interakcji, komunikacji) wy-
korzystuje si¢ oparte na dowodach naukowych procedury terapii ABA, ktore
moga by¢ wspomagane robotowo. Jednakze nalezy pamigtac, ze o efektywno-
$ci zapos$redniczonej robotowo terapii §wiadczg wyniki badan omoéwionych
w pierwszej czesci artkutu, maja one jednak raczej charakter eksperymentow
realizowanych w mato licznych grupach, wigc pomimo pozytywnych efek-
tow nieuprawniona staje si¢ generalizacja wynikow na szerszg, a dodatkowo
tak bardzo zréznicowana populacje osob z ASD.

Najbardziej oczywistym efektem wprowadzenia robotéw do obszaru opie-
ki, terapii czy medycyny sa oszczednosci finansowe oraz poprawa jakosci
ustug i podniesienie efektow realizacji zadan, ktérych cztowiek samodzielnie
ze wzgledu na logistyczne lub przestrzenne ograniczenia wykonywac nie
moze. Warto zastanowi¢ si¢ nad kwestig hipotetycznych korzysci ptynacych
z faktu wprowadzenia robotow do obszaréw opieki zdrowotnej i edukacji
dzieci z ASD. Jakie krotkoterminowe efekty i dlugoterminowe konsekwen-
cje moze przynie$¢ taka modyfikacja? Czy jako$¢ udzielanych przy pomocy
robotow form wsparcia jest wyzsza anizeli w przypadku form realizowanych
tradycyjnie przez terapeutdéw i nauczycieli? Czy wykorzystanie robotow
umozliwi generalizowanie efektow na interakcje spoleczne realizowane
przez osoby z ASD w réznych kontekstach? Czy tez moze doprowadzi¢ do
rozwoju ,,zimnych”, mechanistycznych relacji i odcztowieczenia interakcji
spotecznych? Co oznaczatoby dla jakosci terapii zastosowanie robotow w te-
rapii autyzmu? Jak miataby wygladac taka terapia nie tylko w $cisle ekspery-
mentalnej wersji, lecz takze w procesie dtugofalowych oddziatywan prowa-
dzonych indywidualnie lub w grupie rowiesniczej? Kolejne pojawiajace si¢
pytania odnoszg si¢ takze do kwestii autonomii. Czy etyczne bedzie wprowa-
dzanie autonomicznych robotow? W jaki sposob roboty autonomiczne zmie-
niajg praktyke terapeutyczng i edukacyjna realizowang wobec dzieci z ASD?
Jakie wskazniki beda pomocne/wystarczajace dla potwierdzenia efektywno-
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$ci terapii prowadzonej przez autonomiczne roboty, a jakie bedg swiadczy¢
o potencjalnych skutkach ubocznych? Jaka w tym procesie bedzie rola tera-
peuty? Jakie stanowisko zajmujemy wobec faktu, ze nastapi powolna dewa-
luacja znaczenia terapeuty i nauczyciela, az do mozliwej dominacji robotow?
Jezeli niezbedne jest bardzo szczegdlowe dostosowywanie sesji wspoma-
ganych robotowo do indywidualnych preferencji i mozliwosci, a takze swoi-
stego przebiegu proceséw poznawczych i emocjonalnych uczestnikow z ASD,
to nalezy si¢ zastanowi¢, czy opracowanie modelowych algorytmow mozna
uzna¢ za mozliwe, aby realizowa¢ ogolne terapeutyczne cele, a rownoczes-
nie w kazdym przypadku uwzglednia¢ zasady etyczne.

3. Swiadoma zgoda: ochrona praw czlowieka

Rozwigzania technologiczne stosowane przy projektowaniu robotow, a takze
zasady organizacji robotowo zaposredniczonej terapii powinny uwzgledniac
prawa ujete w podpisanej w roku 2000 Karcie Praw Podstawowych stano-
wiacej zbidr fundamentalnych praw czlowieka i obowigzkéw obywatelskich,
a w szczegb6lnosci dotyczacych godnosci ludzkiej, poszanowania oraz ochro-
ny zycia prywatnego i rodzinnego, ochrony i bezpieczenstwa, ochrony da-
nych osobowych, ochrony wiasnosci intelektualnej, wolnosci wypowiedzi
i informacji, rownos$ci i niedyskryminacji. W przypadku oséb z ASD nie-
zbedne jest rowniez respektowanie bardziej szczegdlowych zapisow Karty
Praw Oso6b z Autyzmem uwzgledniajacych specyfike funkcjonowania i po-
trzeby wynikajace z nienormatywnej $ciezki rozwoju.

Uczestnicy zajg¢ z wykorzystaniem robotdw oraz ich prawni opiekunowie
powinni wyrazi¢ §wiadoma zgode na udzial w innowacyjnym i najczesciej
eksperymentalnym procesie terapeutycznym przed jego rozpoczeciem. Swia-
doma zgoda zaktada, iz znane sg wszelkie potencjalne skutki uboczne oraz
szczegotowy protokot, a takze zatozenia i regulacje formalno-prawne i etycz-
ne*’. Robot spoteczny jest zarowno produktem technologicznym, jak i istota
spoteczng wchodzaca w interakcje z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami,
dlatego projektujac interwencje¢ robota spotecznego koniecznie trzeba pre-
cyzyjnie okresli¢ formalne i metodologiczne zasady, aby dobro osoby z ASD
korzystajacej z terapii zaposredniczonej robotowo bylo chronione. W tym
celu powinien by¢ powotany zespo6t multidyscyplinarny, ze stata obecnoscia
inzyniera i pedagoga specjalnego, dla kontrolowania robota i przebiegu in-

39 COECKELBERGH, POP, SIMUT, PECA, PINTEA, DAVID, VANDERBORGHT, ,,A survey of expecta-
tions”, 53.
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terakcji dziecka z robotem, aby ograniczy¢ mediacyjny efekt postrzegania
robota jako niezaleznej, autonomicznej istoty. Oprocz dobrowolnej zgody
rodzice muszg by¢ przekonani, ze dzieci maja petlna swobodg przerwania tej
interakcji w dowolnym momencie. Bedzie to mozliwe dzigki bezposredniej
1 systematycznej komunikacji z rodzicami.

Kolejny etyczny dylemat dotyczy kontrolowania i przechowywania da-
nych osobowych oraz wszelkich danych zbieranych w trakcie interakcji
z robotami. Roboty spoleczne sa wyposazone w czujniki, kamery i procesory
o wysokiej czuto$ci, ktore zbieraja dane behawioralne (np. gdzie dziecko
stoi, gdzie kieruje wzrok, co robi, co mowi, jaki ma nastroj), sg tez w stanie
rejestrowac, przetwarza¢ i przechowywac informacje o kazdej interakcji
z dzieckiem. Z jednej strony jest to niezbedne, aby mozna bylo w sposob
ciagly monitorowac i analizowaé¢ zachowanie partnera interakcji oraz odpo-
wiednio ja stymulowacé. Jednak z punktu widzenia praw czlowieka mozemy
zadaé sobie pytanie: kto ma dostep do tych danych? Jak bedzie ich uzywac?
Czy naprawde mozna mie¢ gwarancj¢, ze rodzic i dziecko z ASD udziela
swiadomej zgody na udostgpnienie swoich danych, biorac pod uwage, ze na-
wet dorosli i eksperci majg trudnosci z ustaleniem konsekwencji zastoso-
wania robotow spolecznych oraz skutkéw ich autonomicznej aktywnosci dla
bezpieczenstwa danych? Dzieci z ASD mogg potrzebowaé wyraznej ochrony
prywatno$ci danych, poniewaz czesciej niz ich réwiesnicy narazone sa na
wykluczenie spoteczne.

ZAKONCZENIE

Ze wzgledu na duzy wzrost rozpowszechnienia klinicznych zaburzen ze
spektrum autyzmu we wspotczesnych spoleczenstwach na caltym Swiecie nie-
zmiernie wazne z perspektywy rozwoju i dobrostanu jednostki jest poszuki-
wanie nowych i skutecznych narz¢dzi oddziatywan terapeutycznych i eduka-
cyjnych. W ostatnich latach bardzo pr¢znie rozwingty si¢ prace badawcze,
ktorych efektem stato si¢ rozpowszechnie robotéw spotecznych (Robot Assi-
stive Technology), a szczegblnie robotow humanoidalnych, ktérych zasto-
sowanie wydaje si¢ obiecujace zarbwno w zakresie prowadzenia diagnozy,
jak i oddziatywan terapeutycznych lub wspierajacych rozwoéj deficytowych
sprawno$ci u oséb z autyzmem. Wprowadzanie takich urzadzen, zwlaszcza
autonomicznych, stwarza jednak nowe wyzwania i watpliwosci etyczne, ktore
winny by¢ rozstrzygniete ze wzgledu na ochrone praw oséb z ASD. W kon-
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tek$cie etycznym istotne pytania dotycza kwestii bezpieczenstwa stosowa-
nych oddzialywan, wykorzystywania robotéw jako substytutow cztowieka
w terapii, formalnych warunkow etycznych dotyczacych dobrowolnej §wiado-
mej zgody 1 bezpieczenstwa danych. Artykut stanowi probe konceptualizacji
i formutowania dylematow, ale takze poszukiwania odpowiedzi. Wobec ztozo-
nosci problemow uwiktanych w proces zastosowania robotow wiele istotnych
pytan nie znajduje jeszcze odpowiedzi, lecz istotne jest ich formutowanie,
gdyz pokazuje konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan w tym zakresie.
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ROBOTY HUMANOIDALNE W TERAPII DZIECI
Z ZABURZENIAMI ZE SPEKTRUM AUTYZMU
— SZANSE 1 ZAGROZENIA

Streszczenie

Zaburzenia ze spektrum autyzmu (Autism Spectrum Disordes, ASD) powstaja w wyniku od-
dziatywan wielu czynnikow etiologicznych i pomimo nieustannych wysitkow badaczy, podejmo-
wanych w celu rozwiklania zagadki, nadal stanowia inspitujaca tajemnica. Czgsto$¢ wystepowania
tych neurorozwojowych zaburzen w ogolnej populacji na przestrzeni ostatnich dekad sukcesywnie
wzrasta. Ze wzgledu na duze zrdéznicowanie mi¢dzyosobnicze, nadal poszukuje si¢ skutecznych
metod oddziatywan edukacyjnych i terapeutycznych. Duze nadzieje¢ poktadane sa we wspolczesnej
robotyce spotecznej, dziedzinie prgznie rozwijajacej si¢ i dostarczajacej wielu praktycznych roz-
wigzan. Zastosowanie robotow humanoidalnych stajg si¢ inspirujacg propozycja rowniez w obszarze
terapii 1 edukacji dzieci z autyzmem, a efektywnos$¢ roboto zaposredniczonych oddziatywan jest
przedmiotem wielu badan eksperymentalnych.

Celem artykutu jest krytyczny namyst nad etycznymi aspektami zastosowania robotéw wobec
0sob z autyzmem. Prezentacja wynikow badan dotyczacych zastosowan robotéw humanoidalnych
w procesie diagnozy i terapii os6b z ASD stanowi fundament dla refleksji zakorzenionych w pod-
stawowych warto$ciach i prawach osoby z autyzmem do ochrony przez naduzyciami.

Stowa kluczowe: etyka; ochrona przez naduzyciami; prawa oso6b z autyzmem; roboty huma-
noidalne; robotyka spoleczna; warto$ci; zaburzenia ze spektrum autyzmu
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HUMANOID ROBOTS IN THE THERAPY OF CHILDREN
WITH AUTISM SPECTRUM DISORDERS: OPPORTUNITIES AND RISKS

Summary

Autism spectrum disorders (ASD) are due to many etiological factors and despite the constant

interest of researchers they constitute an intriguing mystery. The incidence of these neurodevelop-
mental disorders has been steadily increasing in the general population over recent decades. Inter-
individual differences are significant, so effective methods of educational and therapeutic interac-
tions are still being sought. Great hopes are placed on contemporary social robotics, a rapidly devel-
oping field, which can provide many practical solutions. However, humanoid robots are also becoming
an inspiring proposition in the field of therapy and education of children with autism, but its effec-
tiveness is still the subject of many experimental studies.
The aim of the article is to critically reflect on the ethical aspects of using robots to help people with
autism. The presentation of research results on the use of humanoid robots in the diagnosis and
therapy of people with autism underpins reflections grounded in the fundamental axiological values
and rights of people with autism be protected against abuse.

Keywords: autism spectrum disorders; ethics; humanoid robots; people with autism rights; protec-
tion against abuse; social robotics; values



