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Metafory sg szczegdlng forma jezyka, sg jaskrawe, zapamietywalne, tacza
do$wiadczenie i wyobraznie, umozliwiajg dostrzezenie zjawisk w nowym $wie-
tle oraz pomagajg je interpretowaé i dostrzegaé nowe powigzania i znaczenia'.
Sa figurami retorycznymi, opisami, ktore nie sa dostownie prawdziwe, ale po-
magajg w wyjasnianiu, poniewaz odwoluja si¢ do znanych doswiadczen, by te
nadaty sens nowym. Dzieki metaforom mozna tatwiej przekazac¢ tresci i uzy-
ska¢ wzmocnienie przekazu, metafory ulatwiaja zrozumienie ztozonych idei
i koncepcji’. Swiat metafor jest peten zmian pod wplywem roznych sit ksztal-
tujacych modele pojeciowe i zachodzacych pod wptywem nowych technolo-
gii, zmian kulturowych, odkry¢ naukowych, zmian demograficznych, a nawet
mody. Po§wigcone im badania dotyczyly rozlicznych kwestii, takich jak cho¢-
by rozumowanie®, uczenie sie i edukacja oraz nauka, a takze komunikacja*,

Prof. dr hab. JAN KREFT — Politechnika Gdanska, Katedra Zarzadzania, e-mail: jankreft@
pg.edu.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4129-8424.

Dr BARBARA CYREK — Uniwersytet Dolno$laski DSW we Wroctawiu; e-mail: barbara.cyrek@
dsw.edu.pl; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3270-6548.

! Joep P. CORNELISSEN i Mario KAFOUROS, ,,Metaphors and Theory Building in Organization Theory:
What Determines the Impact of a Metaphor on Theory?”. British Journal of Management 19 (2008),
nr 4: 365-379.

2 Gil MCWILLIAM i Angela DUMAS, ,,Using Metaphor in New Brand Design”, Journal of Mar-
keting Management 13(1997), nr 4: 265-284.

3 Paul H. THIBODEAU i Lera BORODITSKY, ,,Metaphors we think with: The role of metaphor in rea-
soning”, PloS one 6(2011), nr 2: e16782.

4 Vasilia CHRISTIDOU, Kostas DIMOPOULOS i Vasilis KOULAIDIS, ,,Constructing social represen-
tations of science and technology: the role of metaphors in the press and the popular scientific ma-
gazines”, Public understanding of Science 13(4) (2004): 347-362.

Artykuly w czasopi$mie dostgpne sa na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne
— Bez utworéw zaleznych 4.0 Migdzynarodowe (CC BY-NC-ND 4.0)


https://orcid.org/0000-0003-4129-8424

18 JAN KREFT, BARBARA CYREK

W artykule jako teoretyczny punkt odniesienia przyjeto, ze jezyk wptywa
na postawy, praktyki i zasady oraz ksztaltuje przyszte wyobrazenia doty-
czace sztucznej inteligencji’. Mechanizm jest klarowny: poniewaz metafora
odwzorowuje jeden konwencjonalny obraz w innym, dochodzi wigc do prze-
noszenia wiedzy o pierwszym obrazie na drugi®. Gdy wiedza na temat jedne-
go pojecia — choéby tak labilnego definicyjnie, jak np. ,,sztuczna inteligen-
cja”, ,,chmura obliczeniowa” czy ,,platforma” — jest znikoma, a zrozumienie
drugiego pojecia, ktore jest ,,odwzorowane” na pierwsze, jest duze, wowczas
spoteczny i gospodarczych wplyw takiej metafory jest znaczacy i pelni ona
,funkcje konstytutywna””’.

Mechanizm taki moze mie¢ szczegdlne znaczenie w przypadku nowator-
skich rozwigzan cyfrowych® ktérych funkcjonowanie jest czgsto abstrak-
cyjne w spotecznym odbiorze. Metafory im towarzyszace moga wywolywac
szablonowe schematy mys$lowe poprzez odpowiednie stownictwo, a nastep-
nie ocene, zaklasyfikowanie i w konsekwencji zapamietywanie’. A poniewaz
sg takze wyrazem ,,madrosci thumu”, to nie sklaniaja do gl¢bszej refleksji czy
indywidualnej interpretacji. Oferuja natomiast gotowe interpretacje i moga
petryfikowac ustalony porzadek.

W przyjetej perspektywie badawczej metafora nie jest zatem tylko kwe-
stig jezyka, ale takze interpretacji. Metafory zwiazane z nowymi techno-
logiami wptywajg po pierwsze na to, jak ludzie rozumieja ztozone artefakty,
po drugie — na interakcje z technologig oznaczong jako sztuczna inteligencja.
Co w tym konteks$cie istotne, metafory wynosza na pierwszy plan podobien-
stwa, ale ,,jednoczes$nie ukrywaja réznice lub powstrzymuja od skupiania si¢
na pewnych aspektach”'®. Uruchamiajg wyobraznie, ale ,,moga znieksztatcaé
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rzeczywisto$¢”!!, poniewaz otwieraja pole interpretacyjne dzigki bogactwu

skojarzen. Poniewaz zadna pojedyncza metafora nie moze uchwyci¢ calej
rzeczywistosci 1 jej wyselekcjonowanych aspektow w peini jej komplekso-
wosci, dlatego skomplikowane zjawiska powinny by¢ tlumaczone wieloma
metaforami'?, co jednak nie powinno prowadzié¢ do poznawczego chaosu.
Metafory moga wreszcie wprowadzaé w btad, stajac si¢ niebezpiecznymi
fantazjami, a cze¢ste odniesienia do nich mogg powodowac u uzytkownikow
utrate poczucia ich umownoséci i literalno$¢ odbioru'. Metafory takie znie-
ksztalcaja rzeczywisto$¢ i moga np. ukrywaé ekonomiczng dominacje'®. Przy-
ktadem takiej deformacji jest metafora ,,organizacja to informacja”, ktora
moze prowadzi¢ do wniosku, ze zarzadzanie organizacja sprowadza si¢ do
zarzadzania informacjami. Z kolei metafora ,,informacja to wladza” sptyca
istote wtadzy do kontrolowania informacjami i usuwa w cien role cztowieka'>.

ANTROPOMORFIZM I DOMINACJA RYNKOWEJ PERSPEKTYWY

Wyzwania szczego6lne pojawiajg si¢, gdy sztuczna inteligencja jest upo-
dobniana do cztowieka. Oparte na wielkich modelach jezykowych chatboty
z serii GPT (i inne z nimi konkurujace) pojawily si¢ w §rodowisku czescio-
wo nasyconym przez udoskonalane na bazie sztucznej inteligencji chatboty
antropomorficzne, czyli takie, ktore majg upodabniaé si¢ do ludzi i naslado-
waé ludzkie rozmowy; antropomorfizm jest stopniem, w jakim chatbot jest
»Wyposazony” w ludzkie cechy. Takim chatbotom przypisywane sg ludzkie
wlasciwosci i stany psychiczne'®, a poniewaz rosnie potrzeba upodabniania
stylow interakcji konwersacyjnej w interakcji cztowiek—chatbot, czes¢ orga-
nizacji wrecz oczekuje, ze chatboty beda wykazywac zachowania spoteczne.
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Na marginesie warto dodaé, ze wigkszo$¢ dotychczasowych badan dotycza-
cych antropomorfizmu chatbotéw ma wspomniany kontekst rynkowy i przed-
stawia rynkowe, zwykle marketingowe skutki, a niektére z nich sugeruja, ze
projektowanie antropomorficzne nie przynosi spodziewanych rynkowych ko-
rzysci. Owszem, moze poprawi¢ obstuge klienta przy jednoczesnym obnizeniu
kosztow, ale moze tez ja pogorszy¢ i negatywnie wptynaé na wynik i wizeru-
nek firmy. Skutki humanizacji agentow sztucznej inteligencji sg zatem zrdzni-
cowane i wydaja sie zaleze¢ od cech klienta i kontekstu'’. Z jednej strony hu-
manizacja maszyn ma zwicksza¢ warto$¢ humanizowanych produktéw i ustug
z ich udzialem'® oraz przyczynia¢ si¢ do wickszej skutecznosci reklamy'
i bardziej osobistych relacji z uzytkownikiem?. Przypominajace ludzi interfej-
sy majg takze zwigksza¢ zaufanie m.in. dzigki postrzeganym lepszym kompe-
tencjom?'. Liste zalet uzupetnia mozliwo$é zaprzyjaznienia si¢ z chatbotem,
co — to kolejny kontekst rynkowy — ma sprzyja¢ wigkszej lojalnosci klientow
wobec marki?. Z drugiej jednak strony humanizacja artefaktow sztucznej inte-
ligencji moze np. zwigkszaé postrzegang niesprawiedliwoéé podwyzek cen®,

Roézne badania wykazaty ze antropomorfizm ma istotny wptyw na sil¢ nie-
ktorych reakcji. Moze wigc sprzyja¢ nawigzywaniu i utrzymywania dlugo-
trwatych relacji z chatbotem?, ale to stopien ,,czlowieczefistwa” ma tu szcze-
gblne znaczenie®.
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OKSYMORON I DOMINUJACE METAFORY::
»SZTUCZNA INTELIGENCJA” I ,,UMYSLE JAK MASZYNA”

Definicja sztucznej inteligencji sktada si¢ z dwoch elementow: jest iden-
tyfikowana jako ,,co$” autonomicznie funkcjonujacego i pokrewnego ludz-
kiej inteligencji, co oznacza, ze wymaga niewielkiej lub Zzadnej interwencji
czlowieka, i jest jednocze$nie ,,czyms$”, z czym czltowiek obcuje. Te dwie
interpretacje godzi definicja sztucznej inteligencji formulowana w odniesig-
niu do ,,autonomicznych agentow mobilnych, ktorzy wspotistnieja w Swiecie
z ludzmi i sg postrzegani przez tych ludzi jako samodzielne istoty inteli-
26 W tej definicji stowo ,,inteligencja” jest zwykle ujmowane bardzo
szeroko, tak by uwzglednia¢ racjonalne myslenie, ale takze prawie wszystko,
co mozna zaliczy¢ do kategorii ,,poznanie”, ,,percepcja”, ,,uzycie jezyka”,
»emocja” itd. Dlatego nazwa ,,sztuczna inteligencja” zawsze dotyczy inteli-
gencji ,,w pewnym sensie”?’.

Jak zauwaza Jerzy Jastrzebski, nie tylko nie istnieje definicja sztucznej
inteligencji niezalezna od teorii antropologicznych, filozoficznych, psycho-
logicznych, a zwlaszcza ,,neuronaukowych”, ale sam spor wokot niej ujaw-
nia blgedne utozsamianie narz¢dzi (maszyny) z cztowiekiem (jej wytworca
i uzytkownikiem). Sztuczna inteligencja to zatem w istocie ,,oksymoron”,
ktory powstal w ramach wspodlczesnej materialistycznej wizji rzeczywisto-
$ci®®. Jest to termin wieloznaczny, choé¢ — jako metafora — jest coraz czesciej
rozumiany literalnie, co powoduje utozsamianie ludzkiego umystu z maszy-
ng. Taki znak rownosci jest jednak wyrazem ,,uczonej niewiedzy”. Jak bo-
wiem zartobliwie i prowokacyjnie, ale i celnie, puentuje cytowany przez
Jastrzgbskiego Robert Epstein, postep badan sktania do niewesotego wnio-
sku, ze: ,,im bardziej Puchatek zagladat do chatki Prosiaczka, tym bardziej
go tam nie bylto. Podobnie jest z badaniami nad mdzgiem: im bardziej nau-
kowcy zagladaja w jego strukture, tym bardziej nie ma w nim komputera”?.
Co wiecej, bez wzgledu na to, jak bardzo badacze moézgu i psychologowie
poznawczy si¢ staraja, nigdy nie znajda w moézgu kopii V Symfonii Beetho-

gentne

26 Rodney A. BROOKS, ,,Intelligence without representation”, Artificial intelligence 47(1-3) (1991):
139-159.

27 John A. BARNDEN i Mark G. LEE, ,,Introduction to the Special Issue on Metaphor and Artificial
Intelligence”, Metaphor and Symbol 16(2001), nr 1-2: 1-3.

28 Jerzy JASTRZEBSKI, ,,Sztuczna inteligencja jako metafora”, Naukowy przeglgd dziennikarski
4(2020): 7-37.

2 Tamze, 29.
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vena ani kopii stow, obrazow, regut gramatycznych, ani zadnego innego ro-
dzaju bodzcoéw $rodowiskowych™.

Takie ,tandetne myslenie o mézgu” — to takze uwaga Epsteina® — ma
gtebokie korzenie historyczne. Podobne asocjacje znajdowali bowiem Des-
cartes (,,ludzie to ztozone maszyny”), Hobbes (,,myslenie to drobne mecha-
niczne ruchy w moézgu”), Helmnholtz (,,m6zg to niemal telegraf”), von
Neumann (,,Jludzki uktad nerwowy jest na pierwszy rzut oka cyfrowy”),
a w najnowszej odstonie Kurzweil (,,mo6zg to przetwarzanie danych”).

Jak natomiast nietrudno dostrzec, metafora mdzgu jako maszyny jest
wszechobecna, wsparta spotecznym dowodem stuszno$ci i jako taka wptywa
na naukowcow, technologow i uzytkownikoéw. Co wiecej, identyfikowanie
umystu z maszyna obliczeniowg stato si¢ osobliwym dogmatem odgrywaja-
cym kluczowa role w zrozumieniu i nauczaniu koncepcji sztucznej inteligen-
cji*?. Sugeruje sie, ze komputery moga mie¢ mentalne atrybuty, a umysty
ludzkie atrybuty komputeréw. Innymi stowy, technologia zyskuje na spraw-
czosci®. Gdy wiec sztuczna inteligencja jest opisywana jako ,,godna zaufa-
nia”, ,stronnicza” albo ,,przeksztatcajaca spoleczenstwo” to, w dorozumie-
niu, sprawczo$¢ przypisuje si¢ technologii.

Ponadto, cho¢ to metafora umystu cztowieka wprowadza w btad, to skta-
nia takze do dalszej refleksji i waznych pytan: kim jest 6w bezimienny ide-
alny cztowiek, ktory wystepuje w tej metaforze? Czy (najprawdopodobniej)
pochodzi z Zachodu i jest (raczej) mezczyzng? Czyj to umyst jest ujety me-
tafora? Czy pojedynczego cztowieka? A moze cztowieka wyidealizowanego?
Poza tym, czy ludzie mys$la podobnie? A jesli tak, to kim jest ten, ktory na-
pedza naukowe ambicje i np. podsyca strach przed buntem robotéw?>** Pyta-
nia te sa istotne, poniewaz metafora umystu-maszyny jest nie tylko najbardziej
znana, ale to wlasnie ona ksztaltuje interakcje cztowieka z tzw. sztuczng
inteligencja 1 oswaja z nowymi technologiami. Jak bowiem zauwazajg Alexis
Baria i Keithe Cross®, oto najbardziej przedsiebiorczy ludzie przekonuja

30 Robert EPSTEIN, ,,The empty brain”, https://acon.co/essays/your-brain-does-not-process-informa
tion-and-it-is-not-a-computer, dostep: 04.02.2024.

31 Tamze.

32 Eugene CHARNIAK i Drew V. MCDERMOTT, Introduction to Artificial Intelligence (Reading,
Wokingham: Addison-Wesley, 1985).

3 KAJAVA i SAWHNEY, ,,.Language of Algorithms”, 224-236.

34 Gwyneth SUTHERLIN, ,,Who is the human in the machine? Releasing the human-machine meta-
phor from its cultural roots can increase innovation and equity in Al”, Al and Ethics (2023): 1-8.

35 Alexis T. BARIA i Keith CROSS, ,, The brain is a computer is a brain: neuroscience’s internal de-
bate and the social significance of the Computational Metaphor”, arXiv preprint arXiv:2107.14042
(2021).
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mniej przedsigbiorczych do nadmiernego zaufania sztucznej inteligencji,
a metafora ,,czlowieka maszyny” utrwala to zaufanie. Mamy wigc do czynie-
nia ze szkodami spolecznymi ponoszonymi przez tych, ktorzy sa niedosta-
tecznie reprezentowani w debatach, w srodowisku akademickim i przemysle
technologicznym?®.

UDANA METAFORA ,,CZARNEJ SKRZYNKI”

Metafora ,,czarnej skrzynki” wpisuje si¢ w dtuga tradycj¢ opisu tego, co
z natury i z zalozenia nie powinno by¢ poznawalne. Metafora ta skupia uwa-
ge na tajemniczo$ci procesu pozyskiwania informacji i wiedzy za pomoca
algorytmu, na ,,zakodowanych w skrzynce wartosciach i prerogatywach”?’.
Skrzynka jest systemem o niejasnych zatozeniach, w ktérym dane podlegaja
obrobcee, a uzyskiwana ,,na wyjsciu” wiedza ma przyczyniac si¢ nie tylko do
lepszej kalibracji modelu, ale takze do wzrostu nierownosci i selekcji spo-
tecznej .

Skutkiem dziatania skrzynek jest informacja pozwalajaca na pozyskiwa-
nie wiedzy na temat statusu spolecznego i majgtkowego oraz np. reputacji.
W dziataniu skrzynek zaszyta jest takze zalezno$¢ uzytkownika od organiza-
cji i jej produktow. Skrzynka nie tylko bowiem symbolizuje tajemniceg, ale
tez trudnos$¢ z jej otwarciem / poznaniem. Metafora ta moze dotyczy¢ row-
niez nieprzejrzystosci intencji, braku mozliwosci ich weryfikacji i jako taka
by¢ bliska metaforze dominacji ukazujacej, jak organizacja wykorzystuje
spotecznosci®. Metafora ,,czarnej skrzynki” jest zatem udana, poniewaz bez-
posrednio wskazuje na istote problemu nieprzejrzystosci mechanizmu po-
znawczego dotyczacego technologii.

36 Bobby ALLYN, ,,“The Computer Got It Wrong’: How Facial Recognition Led To False Arrest Of
Black Man”, NPR.org, https://www.npr.org/2020/06/24/882683463/the-computer-got-it-wrong-how-
facial-recognition-le d-to-a-false-arrest-in-michig; dostgp: 06.02.2024, Julia ANGWIN, Jeff LARSON,
Surya MATTU i Lauren KIRCHNER, ,,Machine Bias”, ProPublica, https://www.propublica.org/article/ma
chine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing, dostep: 6.02.2024.

37 Frank PASQUALE, The black box society: The secret algorithms that control money and informa-
tion (Cambridge: Harvard University Press, 2016), 8.

38 Tamze.

39 Gareth MORGAN, Obrazy organizacji (Warszawa: PWN, 1997).
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KELAMLIWE I BLEDNE METAFORY MEDIOW I NOWYCH TECHNOLOGII
a. ,,Platforma”

Stowo ,,platforma” jest metaforg szczegodlnie wptywowg i popularng oraz
unikatowa, bo jak bodaj zadna inna jest nasycona pozytywnymi konotacjami
braku hierarchii, egalitaryzmu i wzajemnego wsparcia tych, ktéorzy na plat-
formie stoja*’. ,,Platforma” jest wybitnie udana w swej zwodniczosci, bo go-
dzi znaczenia i taczy zasady rynkowe z warto§ciami wolnos$ci i rownosci. Jest
pozornie neutralnym kuratorem dyskursu. Kreowane w jej ramach wyobra-
zenia kulturowe pozwalajg na tatwiejsza sprzedaz towaréw i ustug, poniewaz
»platforma” niweluje napigcia miedzy uzytkownikami a komercyjnymi pro-
ducentami, miedzy kultywowaniem spoteczno$ci a dostarczaniem reklamy
i miedzy ingerowaniem w dostarczane tresci a zachowaniem neutralnoséci®'.

Metafora ta jest elastyczna, mozna jg rozszerzaé poza jej pierwotne zna-
czenia. Poczatkowo wystgpowala w mediach w kontekscie ustug Web 2.0,
z czasem oznaczata $rodowisko wymiany tresci, utrzymywania kontaktow
towarzyskich, rynek przejazdow (Uber, Lyft) i wynajmu (Booking.com) oraz
rynek pracy (LinkedIn). W dyskusji naukowej zyskata nowe ,,zycie”, ktore
dali jej Srnicek (,,Kapitalizm Platform”)** oraz van Dijck, Poell i de Waal
(,,spoleczefistwa platform”)*. Wystapita tez jako symbol i przejaw nowej
wiadzy*.

W kontekscie mediow spolecznosciowych metafora ,,platformy” ukrywa
ich charakter. Jej ustugi polegaja na organizowaniu, strukturyzowaniu i prze-
kazywaniu informacji wedle jej regut przy zachowaniu pozornego partner-
stwa z jej uzytkownikami. Platforma nie jest bowiem srodowiskiem egalita-
ryzmu, zaniku hierarchii. Nie jest tez otwartg przestrzenia komunikacji,
tylko wielowarstwowym gaszczem z gory ustalonych, nietransparentnych
mechanizmow.

Na platformie nikt nie ma by¢ uprzywilejowany, wszyscy moga zabrac
gltos. Co wigcej:

40 Tarleton GILLESPIE, ,,The politics of platforms”, New Media & Society 12(2010), nr 3: 347-364.

41Tamze”, 350.

42 Nick SRNICEK, Platform capitalism (Cambridge: John Wiley & Sons, 2017).

43 José VAN DIicK, Thomas POELL i Martijn DE WAAL, The platform society: Public values in a
connective world (New York: Oxford University Press, 2018).

4 Jan KREFT, Wiadza algorytméw: u Zrédet potegi Google i Facebooka (Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2018).
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Do takiego dyskursywnego przestodzenia dotacza retoryka misjonarskiego poda-
zania ku pelni internetowej demokracji oraz ,,radosnego oczekiwania” na nirwa-
n¢ egalitaryzmu, ktory to stan ma by¢ osiggany dzigki nieskrepowanemu doste-
powi do informacji/tresci tworzonych przez uzytkownikdéw (ang. user generated
content) i do fachowej wiedzy. To na platformie, w sieci przyjaciot i znajomych,
ma dochodzi¢ do nieskrgpowanej kreatywnosci i oddawania wtadzy upodmioto-
wionym uzytkownikom, ktoérzy wreszcie maja w reku narzedzie wspierania, re-
cenzowania, a przede wszystkim dzielenia si¢ wiedzg i informacja®.

Pod metaforg ,,platformy” mozna ukry¢ wszystko i wszystko obiecac,
gdyz jest to figuratywna platforma mozliwosci, kazdy moze wigc dostrzec tu
to, na czym mu zalezy, poniewaz najwazniejszym walorem platformy jest
godzenie roznych zdan i dyskursow*. Platforma to takze miejsce kulturo-
wych kreacji umozliwiajacych i przestaniajacych transakcje rynkowe oraz
pozwalajacych zawlaszcza¢ wartos$ci bez rynkowych napig¢ migdzy uzytko-
wnikami a komercyjnymi producentami, migdzy kultywowaniem spotecznosci
a dostarczaniem reklamy®’. Platforma niesie zatem silny tadunek perswazyj-
ny, utatwiajacy zajmowanie stanowisk, ktore sa akurat wygodne dla definiu-
jacego jej status®®. Metafora ,platformy” nie tylko przestania fakt, ze plat-
formy ,,zamieszkuje” wiele roznorodnych, czasem naktadajacych si¢ na sie-
bie, a czasem spornych spoteczno$ci (nie ma zatem zadnej ,,spotecznosci
Instagrama”). Mozna takze dzigki niej unikng¢ pytan o odpowiedzialnos¢ za
wplyw platform na spoteczenstwo, podobnie jak przed dekadami platformy
kolejowe (stad ich nazwa) nie ponosity odpowiedzialno$ci za pasazerow
pociggéw®. Mozna wreszcie unikngé Zadan zaplaty za caly prace wykony-
wang przez uzytkownikow i za wykorzystywanie ich danych.

b. ,Dane to nowa ropa”, ,,dane to nowe zloto” i ,,chmura danych”
Popularna, ale mylaca metafora ,,chmury danych” ukrywa sposob, czesto

opresyjny, ich pozyskania. Dane sg w niej gotowym do wydobycia, pozornie
naturalnym zasobem, co oznacza, ze ich urynkowienie jest oczywiste.

4 Jan KREFT, Wladza platform. Za fasadg Google, Facebooka i Spotify (Krakoéw: Universitas,
2021), 80.

46 GILLESPIE, ,,The politics of platforms”, 347-364.

41 KREFT, Wiadza platform, 52-69.

4 Anne HELMOND, ,,The platformization of the web: Making web data platform ready”, Social
media-+society 1(2015), nr 2: 7.

4 KREFT, Wiadza platform, 325-330.
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Metafora chmury ukrywa takze, ze — jak podkresla Marinus Ossewaarde™ —
dane sa konstruktem spotecznym, generowanym przez relacje spoteczne oraz
sieci interesariuszy. ,,Chmura” maskuje zatem wartos$ci, zainteresowania,
uprzedzenia, perspektywy, zachowania i komunikacj¢. Poznanie dziatania
chmury w §rodowisku cyfrowym jest wigc tym wazniejsze, ze jest to wyjat-
kowo udana metafora jesli chodzi o jej mozliwo$¢ przestaniania projektow
politycznych, gospodarczych i spotecznych®'.

¢. ,Spolecznos$é cyfrowa”

Metafora ta sugeruje istnienie wspodlnoty, ktorej cztonkowie porozumie-
waja si¢ dzigki cyfrowym systemom. W istocie metafora ta ukrywa brak roz-
moéw i dominacje ,.efektywnosci potaczen” jako sktadnika rynku mediow
i nowych technologii’”.

METAFORY W NEW YORK TIMES: METODYKA

Powyzsze metafory sa obecne w dyskusjach naukowych oraz w codzien-
nych medialnych przedstawieniach nowych technologii, od zastepowania
przez sztuczng inteligencje zadan wykonywanych przez cztowieka po marke-
tingowe przekazy dotyczace nowych gadzetow osobistego uzytku. Przekazy
te maja zazwyczaj tabloidowy charakter i sa multiplikowane oraz interpreto-
wane w mediach spotecznosciowych.

Miejsce szczegdlne w tym strumieniu przekazow zajmujg tzw. media opi-
niotworcze, takie jak The Ne York Times™>, wspoluczestniczace w dyskusji
ksztaltujacej polityke i prawodawstwo. W badaniu metafor sztucznej inteli-
gencji chatbotow w The New York Times wykorzystano analize wtorna ja-
kosciowych danych zastanych®. Materiat badawczy stanowito 15 artykutow

0 OSSEWAARDE, ,,Digital transformation”, 28.

3! Louise AMOORE, ,,Cloud geographies: Computing, data, sovereignty”, Progress in Human Geo-
graphy 42(2018), nr 1: 4-24.

32 Sherry TURKLE, Reclaiming conversation: The power of talk in a digital age (New York:
Penguin Books, 2016).

33 Robert M. ENTMAN, ,,Framing media power”, w Doing news framing analysis: Empirical and
theoretical perspectives, ed. Paul D’ Angelo, Jim A. Kuypers (New York, London: Routledge, 2010)
331-355.

34 Beata BOROWSKA-BESZTA, Urszula BARTNIKOWSKA i Katarzyna CWIRYNKALO, ,,Analiza wtorna
jako$ciowych danych zastanych: przeglad zatozen teoretycznych i aplikacji metodologicznych”, Jakos-
ciowe Badania Pedagogiczne 1(2017): 5-24.
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zebranych przez Vladimira N. Figara w tek$cie ,,Metaphorical framing in
The New York Times online press reports about ChatGPT”*. Figar zidentyfi-
kowat grupy metafor oraz scharakteryzowat ich wystepowanie, wykorzystu-
jac modele regresji liniowej. Niniejsze studium ujmuje metafory w perspek-
tywie jakos$ciowej, eksplikujac ich znaczenie w kontekscie komunikacyjnym.

Postugujac si¢ typologiag zaczerpnigta z nauk przyrodniczych, ktore wy-
rézniaja przyrod¢ ozywiong oraz nieozywiong, artykul prezentuje metafory
sztucznej inteligencji z podzialem na ozywione, czyli odnoszace si¢ do zy-
wego organizmu, lub nieozywione, czyli odnoszace si¢ do bytu niewykazuja-
cego oznak samodzielnego zycia. W celu zapewnienia czytelnosci i przejrzy-
stosci artykutu, odwotania do analizowanych zrodet znajduja si¢ w nawia-
sach. Analizowane zroédla umieszczono w bibliografii wraz z numeracja.
W artykule odwotania do tychze zrodet postuguja si¢ numeracjg z bibliografii.

a. Metafory ozywione
Asystent

Wielokrotnie autorzy New York Times nazywali ChatGPT ,asystentem
cztowieka” (1, 2, 5, 7), co bylo rowniez wyrazane porownaniami do znanych
wspoélczesnie ,,wirtualnych asystentow”, takich jak Siri czy S Voice. Meta-
fora asystenta nie tylko nadaje sztucznej inteligencji podmiotowos¢, ale row-
niez lokuje ja w niesymetrycznej relacji z cztowiekiem, w ktorej cztowiek
petni rolg nadrzedna. Sztuczna inteligencja asystuje cztowiekowi, a wigc jej
funkcja jest wspieranie i pomaganie mu w pracy. To cztowiek nadaje sens
funkcjonowaniu sztucznej inteligencji, gdyz bez osoby, ktorej mogtaby asy-
stowac, sztuczna inteligencja nie ma celu istnienia — nie ma asystenta bez
osoby, ktorej mozna bytoby asystowac.

Tak portretowana sztuczna inteligencja nie jest czyms$, czego si¢ uzywa,
lecz kims$, kogo si¢ prosi (1, 7, 8). Nie tyle dokonuje obliczen, co ,,mys$li”
(6); nie generuje tekstu, lecz ,,mowi” (1, 8, 9), a przy tym ,,moze si¢ myli¢”
i,,popelnia¢ btedy” (7, 9). Dlatego nalezy takiego asystenta traktowac z roz-
waga, nie wierzy¢ mu bezgranicznie i weryfikowac jego opinie oraz dane,
ktorych dostarcza. Nie jest to zadanie proste, gdyz asystent wydaje si¢ ,,roz-
mawiac jak cztowiek” (7, 8, 9) i ,,przemawia z catkowita pewnoscia siebie”

35 Vladimir N. FIGAR, ,,Metaphorical framing in The New York Times online press reports about
ChatGPT”, Philologia Mediana 15(2023): 381-398. Figar przeanalizowatl 19 artykulow — dla zapew-
nienia wiarygodnosci badania z tej puli wylaczylismy teksty, ktore sa dostepne jedynie w platnej sub-

skrypcji.



28 JAN KREFT, BARBARA CYREK

(7, 9). Moze przez to ,,zwodzi¢ tego, komu asystuje”, udajac, ze ,,wie wigcej
niz w rzeczywistosci” (1). Moze réwniez ,,doznawaé halucynacji” (8), z po-
wodu ktorych sam nie bedzie ,,§wiadomy”, ze wprowadza w blad. Jego rola
jest jednak cenna ze wzgledu na to, ze ,,stuzy cztowiekowi” (4, 12).

Sztuczna inteligencja jako asystent nie jest podmiotem samodzielnym.
Oznacza to, ze trzeba jej pomoc (1), aby mogta rozwinag¢ swoje umiejetnosci
(9), a jest bardzo ,,utalentowana” (7, 8). Sztuczna inteligencja przewyzsza
ludzkiego asystenta w tym, ze ,,nigdy si¢ nie meczy” (9), nie musi ,,brac
urlopu”, nie ,,choruje”. Ma zatem wady, ktére majg ludzie, takie jak zwodze-
nie i popelnianie btgdéw, nie ma jednak zycia prywatnego, ktéremu chcia-
laby sie poswigcaé. Wywiedziona poza wlasng strefe komfortu w przesztosci
ponosita porazki (11), teraz jednak, dzigki technologii GPT, jest ,,madrzej-
sza” 1 ,,bardziej elastyczna”, a nawet ,,zabawniejsza” — moze wymyslac ,,na-
prawde $mieszne dowcipy” (11). Jak dobry asystent, sztuczna inteligencja mo-
ze ,,planowac”, a plany przez nig utozone sg ,,atrakcyjne dla cztowieka” (9).

Nauczyciel (akademicki)

Liczne metafory portretuja sztuczng inteligencj¢ jako istot¢ nie tyle ro-
zumng (rozumiejacg posiadang wiedze), co zdolng do wyktadania wiedzy
W sposob rozumny, przystepny dla kazdego, kto chce si¢ uczy¢. ChatGPT
zostat nazwany ,,0sobistym korepetytorem” (7, 12). Personalizacja ustug, be-
daca cecha charakterystyczna wspotczesnego $rodowiska medialnego®, wply-
wa na rosnace oczekiwania osobistego charakteru innych dostarczanych
przez niag ustug. Konieczno$¢ indywidualnego podejscia, znana dydaktyce,
laczy si¢ z medialng personalizacjag w postaci cyfrowego nauczyciela, ktory
dopasowuje si¢ do kazdego ucznia, bez wzgledu na liczbe podopiecznych.
Taki wirtualny uczony (8) z powodzeniem ,,naucza” (7, 12) a przy tym ,,mo-
tywuje” (6). Uczniowie nie zniechgcaja si¢, poniewaz uzywa on zrozumia-
lego dla nich jezyka, przez co z powodzeniem ,,wyjasnia” (4, 6, 7) rOwniez
»ztozone koncepty” (3) i ,,problemy naukowe” (11). Metafora nauczyciela
moze portretowaé niesymetryczng relacje, w ktorej to sztuczna inteligencja
pelni role nadrzedng — jest zréodtem wiedzy, ale tez pomaga, thumaczy, rozu-
mie ucznia. Takg sztuczng inteligencj¢ nalezy traktowac¢ z szacunkiem, gdyz
wie to, czego uzytkownik chce si¢ dowiedzie¢.

5 Diana WEIB, Johannes SCHEUERER, Michael WENLEDER, Alexander ERK, Mark GULBAHAR,
Claudia LINNHOFF-POPIEN, ,,A user profile-based personalization system for digital multimedia
content”. DIMEA “08: Proceedings of the 3rd international conference on Digital Interactive Media in
Entertainment and Arts, (September) 2008: 281-288. https://doi.org/10.1145/1413634.1413687.
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Poniewaz sztuczna inteligencja nie ocenia i nie zgtasza btgdoéw rodzicom,
nie ma zadnych konsekwencji testowania nowych zapytan (tzw. promptow).
Nie ma réwniez ograniczen, albowiem nieograniczona jest liczba powtorzen,
podobnie jak nieograniczony jest czas korzystania (nie jest godzing lekcyj-
ng). Taki brak konsekwencji i ograniczen moze czyni¢ ze sztucznej inteli-
gencji nauczyciela bedacego w symetrycznej relacji z uczacym sie, a co za
tym idzie — nauczyciela bardziej atrakcyjnego. Taki ,,sztuczny nauczyciel”
nazywany jest rowniez ,,partnerem do dyskusji” (12), co podkresla symetrig
relacji przektadajaca si¢ na sytuacje komunikacyjne: z partnerem dyskutuje
si¢ inaczej niz z mentorem.

Sztuczna inteligencja portretowana jest roOwniez jako nauczyciel akade-
micki, w rozumieniu badacza. Wynika to z tego, ze — zdaniem felietonistow
NYT — sztuczna inteligencja zachowuje si¢ jak asystent badawczy (2) gene-
rujacy pomysty (6, 8, 12), czasem nawet od podstaw (4, 7). Taki asystent ba-
dawczy potrafi komponowacé (1, 13) dane i pomysty, laczy rozmaite kontek-
sty (7, 9) oraz ekstrapoluje (7, 9). Jest zatem cennym wspotpracownikiem,
pomocnym na kazdym etapie pracy naukowej, poczawszy od wymyslania
badan, przez ich realizacj¢, a na pisaniu artykutu skonczywszy, a przy tym
spelniajacy sie w roli dydaktyka.

Wrog

Metaforyczne okreslenie sztucznej inteligencji jako wroga bylo obecne
w kilku analizowanych tekstach. Tak portretowana sztuczna inteligencja za-
graza codziennej komunikacji, zwtaszcza pisemnej (13), poniewaz sama
tworzy teksty pisane, w tym e-maile czy eseje. Grozi to przetozeniem funkcji
kreatywnej na sztuczna inteligencje, zwolnieniem cztowieka z odpowiedzial-
nosci za tres¢. Cho¢ wydaje si¢ to na pozor pomocne, stanowi w istocie za-
grozenie, gdyz oznacza sprawowanie niedostrzegalnej wladzy nad czlowie-
kiem, rodzaj subtelnej wtadzy-wiedzy o charakterze czynnym, sprawowanej
nieustannie®’. Ta wszechobecno$¢ technologii zagrazajacej dotychczas zna-
nej komunikacji jest jednak tym, z czym nalezy si¢ pogodzié¢, poniewaz staje
si¢ ona statym elementem spoteczenstwa (12).

Sztuczna inteligencja jest rowniez interpretowana jako zagrozenie nie tyl-
ko dla komunikacji, ale rowniez dla demokracji, poniewaz wirtualnie agenci
moga dziata¢ jako lobbysci na nieznang dotad skalg (13). W tym wypadku

57 Michel FOUCAULT, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigzienia (Warszawa: Wydawnictwo Ale-
theia 2009), 201-202.
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wladze ma ten, kto dysponuje najbardziej efektywng sztuczng inteligencja,
a ta — sama w sobie — stanowi zagrozenie dla dotychczasowego systemu.

Metafora wroga objawia si¢ rowniez w portretowaniu sztucznej inteligen-
cji jako najezdzcy, ktory atakuje ludzkie zycia (2). Najezdzca ingeruje w co-
dzienno$¢, zmusza do walki lub podporzadkowania si¢. Znane dotychczas
sposoby komunikowania nie sg juz bezpieczne. Nie da si¢ tez zignorowac te-
go zagrozenia, poniewaz ro$nie ono w site — armia chatbotéw opartych na
sztucznej inteligencji stale si¢ powicksza (12).

Sztuczna inteligencja jest takze wrogiem przemyshu, poniewaz zakloca
dotychczas funkcjonujacy system (4). Zagraza nie tylko nauczycielom, kto-
rych moze zastapi¢ (vide poprzednia metafora), ale rOwniez szeroko rozu-
mianym tzw. bialym kotnierzykom (11), ktorych uczyni zbednymi i pozbawi
pracy, stajac si¢ menedzerem czy analitykiem pozbawionym ograniczen wy-
nikajacych ze zmegczenia czy zycia prywatnego. Sztuczna inteligencja uczy
si¢ kazdorazowo, korzysta z danych wprowadzanych przez uzytkownikow.
Kazda proba wykorzystania chatbota jest szkoleniem przeciwnika, ktory
moze zastapic¢ cztowieka.

b. Metafory nieozywione
Narzedzie

Najcze$ciej wykorzystywang metaforg sztucznej inteligencji jest metafora
narzedzia, ktora pojawita si¢ w 11 artykutach (1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 14,
15). Ujmowanie sztucznej inteligencji jako narzedzia implikuje jej uprzed-
miotowienie, co z kolei przeklada si¢ na dobor konkretnych okreslen relacji
czlowiek—sztuczna inteligencja. Ujecie w takie ramy skutkuje stwierdzenia-
mi o korzystaniu ze sztucznej inteligencji i uzywaniu jej (1, 5, 7, 8). Taka
sztuczna inteligencja jest nowinkg technologiczng, bez wtasnych kompeten-
cji i podobnie jak wczesniejsze wynalazki moze stuzy¢ celom zarowno de-
strukcyjnym, jak i konstrukcyjnym dla cywilizacji. Narzedzie nie jest akto-
rem komunikowania, a jedynie nos$nikiem znaczen nadanych przez czlowieka.
W tym znaczeniu sztuczna inteligencja moze stluzy¢é komunikowaniu, podo-
bnie jak niegdys technologia ruchomych czcionek a wspdlczesnie wiado-
mosci SMS. To, jak zostanie wykorzystana: czy do osiggania porozumien,
czy podsycania nienawisci i konfliktow, pozostaje w rekach cztowieka, ktory
jest nadrzedny wobec narzedzia, jakim sie postuguje.

Okreslenie sztucznej inteligencji ,,narzedziem” nie nadaje jej podmioto-
wosci, jednak w jednym z tekstow uzyto okreslenia ,,miesigc miodowy w re-
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lacji z narzedziami napedzanymi sztuczng inteligencja” (1). Nie ulega wat-
pliwosci, ze okreslenie ,,miesiac miodowy” jest stosowane w odniesieniu do
aktoréw nie-ludzkich i samo w sobie jest metaforg ktamliwa, cho¢ w tym
konteks$cie oznacza pewng faze¢ liminalng: przejscie od dotychczasowej kul-
tury cyfrowej do kultury technologii generatywnej. Jak ukazuje historia
internetu, poczatki z nowym narzedziem sg zwykle przyjazne (niczym mie-
sigc miodowy), a potencjalne zagrozenia dostrzega si¢ dopiero po czasie,
0 czym méwi m.in. hipoteza opdznienia kulturowego’®.

Maszyna

Sztuczna inteligencja jako maszyna (9, 10, 13) wymaga obstugi i serwiso-
wania. Maszyna moze, ale nie musi, dziata¢ samodzielnie. Na przyktad pral-
ka wymaga tylko ustawienia i wilaczenia, podczas gdy tradycyjna domowa
maszyna do szycia wymaga stalego udziatu cztowieka w jej pracy. Przede
wszystkim jednak maszyna jest wigczana i wylaczana przez cztowieka, a wigc
korzystanie z niej jej zwigzane z ludzka wola. To zatem cztowiek jest akto-
rem nadrzednym. Bez czlowieka maszyna nie jest zdolna do funkcjonowania,
o ile nie perpetuum mobile, ktore raz uruchomione zasila si¢ samo. Maszyna,
podobnie jak narzedzie, jest stworzona przez cztowieka dla cztowieka.

Maszyny moga by¢ mniej lub bardziej skomplikowane w swojej kon-
strukcji, a sztuczna inteligencja nalezy do tego drugiego zbioru, gdyz posia-
da ,,wysoce zdolny supermozg jezykowy” (11). Sztuczna inteligencja portre-
towana jest jako specyficzny rodzaj maszyny — robot (1, 6, 9, 11). Jednak
mimo zloZzonos$ci systemu, wspotczesna sztuczna inteligencja, w postaci np.
chatbota czy generatora obrazéw, jest prosta w obstudze, natomiast kompli-
kowane sieci algorytmiczne kryja si¢ za przyjaznym interfejsem uzytko-
wnika. Tak portretowana sztuczna inteligencja to droga i zlozona maszyna,
a takie w przesztosci byly domenag elit. Dzi$§ jednak kazdy moze obstugiwac
nie tyle ,,swojego” robota, co dostepnego online robota na swoj uzytek.
W takim ujeciu korzystanie ze sztucznej inteligencji stanowi swoistg nobili-
tacje uzytkownikoéw mediow.

Lustro

W jednym z artykutow nazwano ChatGPT lustrem, w ktérym odbija si¢
spoteczenstwo (1). Ujecie sztucznej inteligencji jako lustra oznacza konse-
kwencje relacyjne i komunikacyjne. Lustro stuzy temu, by zobaczy¢ i po-

38 William OGBURN, On culture and social change (Chicago and London: Phoenix Books, 1964).
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zna¢ siebie, jednak chatboty uzywane sg przez czeg$¢ uzytkownikow, tymcza-
sem dane, ktore sa do niego globalnie wprowadzane, wplywaja na odpowie-
dzi kierowane do pojedynczego uzytkownika. I cho¢ docelowo chatboty beda
coraz bardziej personalizowane, to obecnie odzwierciedlajg pewng masowa
inteligencj¢ 1 wrazliwos¢, cho¢ jest to masowos$¢ ograniczona, albowiem do-
tyczy jedynie czg$ci korzystajacej z tych technologii.

Podobnie jak lustro, sztuczna inteligencja moze by¢ niedoskonata i znie-
ksztalca¢ przedstawiany obraz, cho¢by w postaci tzw. halucynacji. Co wig-
cej, lustro odbija obraz tego, kto si¢ w nim przeglada, natomiast chatbot
w roli lustra ,,zapamigtuje” rzeczywistos¢, ktorg odzwierciedla.

Znana z ba$ni braci Grimm fraza ,,Lustereczko powiedz przecie...” wska-
zuje na zakorzenione w kulturze komunikowanie z lustrem niczym z wyrocz-
nig. Lustro ma stanowi¢ odbicie rzeczywistosci i1 tak tez postrzegane sa
algorytmy, jako obiektywni sedziowie®’. Jest to metafora ktamliwa, ponie-
waz znieksztalcenia plynace chocby z chatbotow wynikaja z opisanych wy-
zej ,halucynacji” oraz danych wprowadzanych przez uzytkownikéw. Co
wigcej, na wynik wygenerowany przez sztuczng inteligencje ma wptyw row-
niez zadanie wprowadzone przez uzytkownika, a w formulowaniu takiego
zadania wiele zalezy od niuansow. Metafora sztucznej inteligencja jako lu-
stra jest niebezpieczna, poniewaz stawia technologi¢ w roli obiektywnego
sedziego, ktorego opinii si¢ nie negocjuje. Jest to kolejny przyktad nieswia-
domego oddawania wtadzy technologii.

Gwiazda Pélnocna

W jednym z analizowanych tekstow, w przytoczonej wypowiedzi eksper-
ta, sztuczna inteligencja zostata nazwana Gwiazda Péinocna (10). Gwiazda
ta, bedac najjasniejsza w gwiazdozbiorze Matej Niedzwiedzicy, stanowita
azymut dla morskich podroznikow. Taka metafora ujmuje sztuczna inteli-
gencje jako wskazoéwke 1 wyznacznik kierunku, w ktérym nalezy podazacd.
Jest nie tylko pomocna, ale jest rowniez celem, wyznaczajacym kurs w po-
drézy. Moze symbolizowaé nadzieje — jesli kto$ si¢ zgubil, pozwala si¢ od-
nalez¢ i obra¢ wtasciwy kierunek.

Ta metafora ujmuje sztuczng inteligencje jako pozytywng i potrzebnag
w codziennej drodze. Gwiazda wyznacza t¢ drogg, niosac znaczenie nadane
jej przez cztowieka. ,,Komunikuje” cos, ale nie mozna komunikowac si¢ z nia.

9 Matt CARLSON, ,,News Algorithms, Photojournalism and the Assumption of Mechanical Objec-
tivity in Journalism”, w Algorithms, Automation, and News, red. Neil Thurman, Seth C. Lewis, Jessica
Kunert (London: Routledge, 2021), 138-154.
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Jest niezawodnym kierunkowskazem, obiektywnym wyznacznikiem $ciezki.
W takim ujeciu cztowiek moze korzysta¢ ze sztucznej inteligencji jako
obiektywnej i niezawodne;j.

PODSUMOWANIE

Jezyk, jakim opisywane sg tak wazne wyzwania cywilizacyjne, jak sztu-
czna inteligencja i jej aktorzy, ksztattuje rozumienie przesztosci, terazniej-
szo$ci i wyobrazenia o przysztosci. Dlatego identyfikacja dyskursywnych
metafor utatwia nie tylko poznanie ich perswazyjnego charakteru, ale i rela-
cji miedzy cztowiekiem a przedstawianymi przez metafory technologiami.
Cz¢$¢ metafor nie tylko ,,oswaja” to, co nieznane i trudno poznawalne, ale
wyjasniajac — wprowadza w btad. Poniewaz sa to metafory powszechne,
kreuja bezrefleksyjne interpretowanie postepu technologii mediow i komuni-
kacji. Metafory pozostaja bowiem celowo nieprecyzyjnymi semantycznymi
kamuflazami ukrywajacymi zazwyczaj mechanizmy rynku, nadzoru i selek-
cji oraz niepewnosci dotyczacej skutkow spotecznych. Jako takie, sg elemen-
tami perswazyjnej strategii pomijania procesu logicznej argumentacji, zwal-
niania z racjonalnego mys$lenia na rzecz impulsu emocjonalnego zawartego
w stowie, a $cislej ujmujac, w jego konotacjach®.

Przez dekady debaty na temat pojawiajacych si¢ technologii byly nazna-
czone metaforami wytyczajacymi dominujace interpretacje, wokot ktorych
procedowano takze przepisy prawne. Metafora ,,platformy” pozwalata np.
instytucjom zarzadzajacym platformami mediéw na unikanie odpowiedzial-
nosci za publikowane na nich tresci, sugerowata bowiem, ze rola podmiotu
rozpowszechniajacego informacje¢ oraz dezinformacj¢ jest neutralna i ograni-
cza si¢ do dystrybucji tresci. Podobng funkcje petni inna popularna metafora
przestrzenna — ,sieci”, ktora ,,wykonuje ogromna prace dyskursywna we
wspotczesnych debatach na temat polityki informacyjnej, ktadzie bowiem
nacisk na tgcznoéé i przestania problem odpowiedzialno$ci”®'.

Wszechobecna metafora platformy idealnie pasuje do wizji egalitarnego
i populistycznego uroku $rodowiska ,,zwyktych uzytkownikow” i ,,0ddolne;j
kreatywnos$ci”, ustawia platforme¢ i1 jej zarzadzajacego w roli neutralnego
moderatora, jednocze$nie eliminuje obecnos$¢ reklamodawcow i producen-

60 Jacek WARCHALA, Formy perswazji (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2019).
o1 Tarleton GILLESPIE, ,,Platforms are not intermediaries”, Georgetown Law Technology Review
2(2018): 198-216.
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tow mediow komercyjnych, neutralizujac napigcia miedzy retoryka upod-
miotowiania indywidualnych, a marketingizacja relacji. Tak wiec platforma
staje si¢ wyjatkowo atrakcyjna ze wzgledu na pozorng nieperswazyjnosc¢
i dlatego jest wyjatkowo udanag, ale ktamliwg metafora.

Poniewaz powyzszym popularnym metaforom towarzysza kolejne, bada-
niom poddano te, ktore pojawily si¢ w kontekscie nowej technologii, wyko-
rzystujacych sztuczng inteligencje chatbotow w jednym z najbardziej opinio-
tworczych mediow — amerykanskim 7The New York Times. Godne uwagi jest
w tym konteks$cie spostrzezenie, ze obecno$¢ metafor w takim medium ozna-
cza ,,sprzezenie wplywow”: lidera wérod mediow opiniotworczych® i meta-
for pojawiajacych si¢ na jego wirtualnych tamach.

Badanie wykazato obecno$¢ dwoch grup metafor sztucznej inteligencji.
Metafory ozywione odwotuja si¢ do sztucznej inteligencji jako zdolnej do
samodzielnego zycia. Metafora asystenta wskazuje na niesymetryczna rela-
cje ze sztuczng inteligencja, w ktorej peini ona role podrzedng wobec czto-
wieka. Z kolei metafora nauczyciela moze wptywaé na relacje odwrotna,
w ktorej to sztuczna inteligencja petni role nadrzedna — jednak moze rowniez
mie¢ tutaj miejsce relacja symetryczna, gdyz sztuczna inteligencja potrafi
dostosowac si¢ do potrzeb ucznia, stajac si¢ bardziej partnerem debaty niz
mentorem. Taka metafora nauczyciela akademickiego w rozumieniu badacza
portretuje sztuczng inteligencje¢ jako wiarygodna oraz wazng dla wspodlczes-
nej cywilizacji. Z kolei metafora wroga, portretujagca sztuczng inteligencje
jako przeciwnika, wskazuje na negatywne konsekwencje wdrazania nowych
technologii generatywnych, w szczegdlnosci zastgpowanie cztowieka.

Metafory nieozywione ujmujg sztuczng inteligencje jako ,,twor” pozba-
wiony zdolno$ci do samodzielnego zycia. Metafory narzedzia i maszyny
sprowadzajg sztuczng inteligencj¢ do przedmiotu wykonanego przez czlo-
wieka dla czlowieka. Maszyna, jako skomplikowany system przyjmujacy
czasem postaé robota, jest tutaj symbolem okielznania rozwoju techno-
logicznego przez codziennych uzytkownikoéw sieci. Nobilituje to internaute,
ktory moze korzysta¢ z zaawansowanych sieci dzigki prostemu interfejsowi,
co zrownuje go z geniuszami technologicznymi. Metafory lustra i Gwiazdy
Pétnocnej niestusznie ukazujg sztuczng inteligencje jako obiektywna, czy to
w roli sedziego, czy azymutu, odcinajac od logiki rynkowej, w ktorej tech-
nologia jest zakorzeniona. Grozi to bezkrytyczna gloryfikacja sztucznej
inteligencji oraz zapominaniem, ze za kazda technologia stoi cztowiek.

62 Philip D. HABEL, ,,Following the opinion leaders? The dynamics of influence among media
opinion, the public, and politicians”, Political Communication 29(2012), nr 3: 257-277.
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Reasumujac, metafory sa formulowane w ramach spontanicznych, ale
i zaplanowanych, marketingowych procesow. Sa formutowane w ramach do-
stepnego stownictwa kulturowego przez zainteresowane strony majgce okre-
$lone cele tak, by — jak trafnie puentuje Tarleton Gillespie® — mialy szcze-
g6lny oddzwiek u poszczegdlnych odbiorcow. Cele te moga by¢ rézne, od
przekonania czy ochrony po potepienie. Zawsze sg forma ksztattowania za-
lozen, czym technologie sg, a czym nie s3, oraz czego nalezy, a czego nie
nalezy od nich oczekiwaé®. Poznanie ich skutecznosci jest jednak trudne,
albowiem musialoby odnosi¢ si¢ do stopnia, w jakim metafory zakorzenity
si¢ w powszechnej wyobrazni, w retoryce branzy i wptywu, jaki wywarty na
konkretne procesy, osady oraz decyzje.
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Streszczenie

W czasach, gdy tzw. sztuczna inteligencja staje si¢ integralng czes$cia duzych modeli jezy-
kowych, osobistych asystentow czy np. tzw. inteligentnego domu, coraz wazniejsze staje si¢ po-
identyfikowanych ze sztuczna inteligencja sktania do lepszego poznania metafor, ktérymi jest
opisywana. Metafory stanowia bowiem nie tylko klucz do wyja$niania nieznanego, ale maja
znaczacg warto$¢ heurystyczna, sg fundamentem nowoczesnej racjonalnosci i mogg wypieraé
ludzki osad oraz minimalizowa¢ uprzedzenia i krytyczng refleksje.

Celem artykutu jest identyfikacja metafor oraz rozpoznanie ich performatywnej roli w dysku-
sji o sztucznej inteligencji i jej narzgdziach. Przedmiotem badania sg wystgpujace w opisach me-
diéw i nowych technologii metafory dominujace oraz mniej znane metafory chatbotow obecne
w tekstach dziennikarskich, na przyktadzie artykutow opublikowanych w opiniotwérczym The
New York Times.

W ramach badania identyfikujemy i analizujemy m.in. metafory ,,platformy”, ,,sieci”, ,,umy-
stu jako maszyny” oraz ozywione i niezywione metafory towarzyszace sztucznej inteligencji i jej
aktorow. Badamy ich perswazyjny charakter i cele tej perswazji.

Stowa kluczowe: chatbot; dziennikarstwo; metafory; The New York Times; Sztuczna Inteligencja
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LYING, SUCCESSFUL AND FALSE METAPHORS
FOR CHATBOTS’ ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Summary

Because the so-called artificial intelligence is becoming an integral part of large language
models, personal assistants, or, for example, the so-called smart home, it is becoming increasing-
ly important to know the factors of attitudes towards it and its tools. The observed dawn of new
possibilities identified with artificial intelligence encourages us to better understand the meta-
phors used to describe it. Metaphors are not only the key to explaining the unknown, but also
have significant heuristic value, are the foundation of modern rationality and can displace human
judgment and minimize prejudices and critical reflection.

The aim of the article is to identify metaphors and recognize their performative role in the di-
scussion about artificial intelligence and its tools. The subject of the study are dominant meta-
phors appearing in the descriptions of media and new technologies and less known metaphors of
chatbots present in journalistic texts, on the example of articles published in the opinion-forming
The New York Times.

As part of the study, we identify and analyze, among others, metaphors of ,,platform”, ,,net-
work”, ,,mind as machine” and animate and inanimate metaphors accompanying artificial intelli-
gence and its actors. We examine their persuasive nature and the goals of this persuasion.

Keywords: Artificial Intelligence; chatbot; journalism; metaphors; The New York Times



