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I w kazdym nowym glosie nadaremnie bada
Tonu, ktory [jej] duszy brzmieniem odpowiada.
Adam Mickiewicz, Dziady, Widowisko. Czesc 1, 13-14

Lecz w glosie jego i w stowach co$ byto
Znanego uszom i duszy pielgrzyma —
Adam Mickiewicz, Dziady, IlI, Petersburg, 214-215

przywiez nam goscinca; troche gtosu Zosi.
Adam Mickiewicz, Listy, 1, 519

W tym glosie cate ozwato si¢ zycie.
Adam Mickiewicz, Konrad Wallenrod, V1, 284

Glosu mi otworz strumienie!
Adam Mickiewicz, Hymn na dzien Zwiastowania N. P. Maryi, 15

Artykut jest nawigzaniem do tekstu Wandy Achremowiczowej pt. Uwagi o roli
dzwigku w poezji Mickiewicza (Achremowiczowa 1955) opublikowanym ,,w setng
rocznicg Mickiewiczowska” obok tekstow Konrada Gorskiego, Juliusza Kleinera,
Tadeusza Makowieckiego, Ireny Stawinskiej, Jerzego Starnawskiego, Czestawa
Zgorzelskiego w V tomie ,,Rocznikéw Humanistycznych” (KUL). Pokrewienstwo
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tematyki, zgodno$¢ wielu spostrzezen, zwigzek Autorki z uczelnia, w murach ktorej
odbyta si¢ w listopadzie 2023 roku jubileuszowa konferencja, a nawet podobienstwo
w sformutowaniu tytutu, wydaja si¢ wiecej niz tylko zaskakujacym zbiegiem oko-
licznosci. Niniejszy tekst podejmuje mysl badaczki i jest probg kontynuacji dociekan
nad zagadnieniem glosu w twdrczosci poety.

Wanda Achremowiczowa' z niezwykta wnikliwos$cia i ogromng wrazliwoscia,
a zarazem z rozmachem i w doskonatym stylu analizuje i syntezuje Mickiewiczow-
ska tworczos¢ pod katem roli dzwigku. Doskonale przeczuwajac bogactwo tej sfery,
cze$¢ uwagi poswieca rowniez samemu gltosowi. Konstatuje: ,,W mickiewiczowskim
swiecie dzwickow najwigkszg role gra glos ludzki jako niezwykle gietkie narzgdzie
ekspresji uczuciowej zarowno w postaci nieartykutowanej, jak tym bardziej w zespo-
leniu ze stowem. Wtedy dopiero jest wyrazem catej psychofizycznej istoty cztowie-
ka” (Achremowiczowa 1955, 110). Celem artykutu jest rozwiniecie tej my$li oraz
zwrocenie uwagi na sam fenomen glosu, mieszczacy si¢ mi¢dzy tym, co badaczka
okreslita jako ,,posta¢ nieartykutowang” glosu, a jego ,,zespoleniem ze stowem”.
Pozwala to spojrze¢ na glos nie tyle jak na sfunkcjonalizowany element mowienia,
ile jak na byt sam w sobie, przestrzen, w ktorej rozgrywaja si¢ najgtebsze i najistot-
niejsze sprawy ludzkiego wnetrza. Glos to medium na wskro$ ludzkie, nieistniejace
bez zycia i osoby. Rodzac si¢ z ciata, a zarazem z ducha, transponuje poruszenia
serca i staje si¢ miejscem spotkania z innym cztowiekiem. Jest $wiadectwem nie tyle
uczu¢ przeciwstawionych rozumowi, ile integralnym wyrazem nieprzetworzonego
przez rozum czucia istoty ludzkie;j.

Aby przyblizy¢ si¢ do rozpoznania roli gtosu w poetyckiej wizji $wiata Mistrza,
analizie poddatam wybrane konteksty zawierajace stowo gfos odnoszace si¢ do
glosu ludzkiego. Podstawe materialowg rozwazan stanowia fragmenty wskazane
w stowniku jezyka autora oraz wtasne kwerendy. Siggne¢tam zaroéwno do utworow
poetyckich, jak i do listow, tak aby zbadaé, w jaki sposob tworca mowit o glosie, jak
go postrzegatl i jakg przywigzywal do niego wage. Na potrzeby tej pracy przygoto-
watam liczacy 47 utworéw korpus tekstow Adama Mickiewicza®. Mimo roboczego
charakteru byt on znaczgca pomoca w wyszukiwaniu fragmentow naprowadzajacych

! Wanda Achremowiczowa (1901-1974) z Nowodworskich, urodzona w powiecie oszmianskim —
wilnianka, nauczycielka, literatka, publicystka, recenzentka, studiowala filologi¢ polska u Stanistawa
Pigonia. Od 1950 roku zwigzana z KUL-em, gdzie zajmowala si¢ m.in. metodyka nauczania. W ostatnich
latach zycia, po przedwczesnej utracie stuchu i przejsciu na emeryture zajeta si¢ problemem mitosier-
dzia w literaturze polskie;j. ,,Ubyt polonistyce pracownik skromny, rzetelny, prawdziwie mitujacy swa
niwe i mitujacy mtodziez, cztowiek szlachetny i wzniosty” (Starnawski 1974b, 205). Wigcej informacji
w artykutach wspomnieniowych autorstwa Jerzego Starnawskiego (1974a; 1974b).

2 Korzystatam z najnowszej wersji narzedzia Korpusomat (Beta), https://korpusomat.eu (Saputa,
Tomaszewska, Zawadzka-Paluektau, Kiera$, Kobylinski et al. 2023). Wszystkie wyekscerpowane cy-
taty zostaty nast¢pnie sprawdzone z wydaniem rocznicowym dziet Adama Mickiewicza (1993-2005).
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na trop uzy¢ szukanego stowa — udato si¢ otrzyma¢ 171 konkordancji. Przy gro-
madzeniu materiatu niezbedny okazat rowniez Stownik jezyka Adama Mickiewicza
jako wciaz najpetniejsze dzieto podajace i ilustrujace znaczenia — notuje on tacznie
322 poswiadczenia roznych znaczen glosu®. Powstajgcy obecnie w Instytucie Ba-
dan Literackich Polskiej Akademii Nauk i konsorcjum CLARIN Korpus Czterech
Wieszczow*, z pewnosciag w przysztosci wspomoze badaczy w wieloaspektowych
analizach lingwistycznych. Wykorzystanie narzedzi i metodologii dajacych nowe
perspektywy moze pozwoli¢ na inny oglad pewnych zagadnien, w szczegdlnosci za$
umozliwi¢ np. systematyczne badania kolokacji, stow kluczy czy profilow znacze-
niowych. Obecnie jednak wystarczy¢ muszg narzedzia wcigz niedoskonate.

We wspomnianej rozprawie Wanda Achremowiczowa zastrzega, ze przedmiotem
namystu nie czyni korespondencji tworczosci Mickiewicza z dzietami muzycznymi
(zar6wno inspirowanymi jego poezja, jak i jg inspirujgcymi®) ani tez ,,organizacji
brzmien wyrazow i fraz poetyckich [...] [ale] role dzwigku zasugerowanego przez
znaczenie stowa” (1955, 104). Rowniez w tym artykule tytutowe zagadnienie
zostato rozpatrzone z tej perspektywy. Ogladowi poddano fragmenty zawierajace
stowo glos w znaczeniu ‘dzwigku wydawanego przez cztowieka z udziatem na-
rzadu glosu’. Nalezy zauwazy¢, ze wyktadnika tego znaczenia czesto nie widac na
powierzchni, np. wszystkie verba dicendi zawieraja juz sktadnik w jakim$ stopniu
okreslonego brzmienia glosu. Inng jego jako$¢ sugeruje np. czasownik oswiadczac,
inng krzykngé, a inng szepngc®. Nalezy takze pamigtac, ze znaczenie stowa glos
moze zosta¢ przywotane omownie, wskazane zaimkiem, zastgpione hiperonimem,
hiponimem albo synonimem (np. dzwigk, stowo, jek), wowczas nie znajdzie si¢
w wynikach automatycznego wyszukiwania. Analiza calej audiosfery, wszystkich
odniesien znaczeniowych, stownych i pojeciowych obejmujacych catoksztatt pola
znaczeniowego GLOS (DZWIEK), z pewnoscig jest zadaniem godnym uwagi.

Przyjrzyjmy si¢ zatem palecie znaczen glosu, z ktorej korzysta w swej tworczo-
$ci poeta, malujgc bogaty pejzaz dzwickowy. Redaktorzy Stownika jezyka Adama
Mickiewicza” odnotowali nastepujace:

3 Ze wzgledu na swoja rangg i zawartos¢ Stownik jezyka Adama Mickiewicza powinien by¢ dostgpny
w przeszukiwalnej formie elektronicznej.

4 Por. np. Korpysz, Medrzecka, Mirkowska i Troszynski 2022. Serdecznie dzigkuj¢ Pani Doktor
Annie Medrzeckiej-Stefanskiej za udostgpnienie roboczych wersji korpusu.

5 Por. szczegOlowe informacje na ten temat np. Chyta-Szyputowa 2000.

¢ List¢ czasownikow moéwienia wprowadzajacych mowe niezalezng z VII ksi¢gi Pana Tadeusza
zawiera artykut M. Zargbiny (2002).

" Pierwszy tom Stownika ukazat si¢ w 1962 roku, Wanda Achremowiczowa nie miata zatem moz-
liwosci korzystania z niego w swojej pracy.
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1. Zjawisko akustyczne: ‘dzwiek, szmer, ton, brzmienie, odgtos, szelest’

a) o glosie ludzkim

a) dzwigki muzyczne podawane gltosem ludzkim

b) o glosach zwierzat, ptakow, owadow

c¢) o dzwigkach, tonach (instrumentow) muzycznych

d) o dzwigkach, gtosach natury, przyrody
2. Mowa, przemowa, przemowienie, wypowiedz, odezwanie si¢ (nie tylko ustne);

prawo, mozno$¢ mowienia, odezwania si¢
3. Opinia, zdanie, rada, przestroga

Co wazne, poeta §wiadomie odroznia warstwe brzmieniowg (zn. nr 1) od trescio-
wej (zn. nr 2 i 3). To istotna konstatacja, poniewaz juz sama jako$¢ brzmieniowa
kryje w sobie wiele znaczen i moéwi niekiedy ,,silniej” i prawdziwiej niz sfera wer-
balna — juz w sferze czysto fonicznej rozgrywa si¢ wazna cze¢$¢ procesu komunikacji.
Autor nie tylko dostrzega ten fakt, ale jak pokaza dalsze analizy, na relacji mi¢dzy
tymi warstwami zasadza si¢ wazna cze$¢ jego tworczosci.

Natura glosu wcigz wymyka si¢ poznaniu i pelnemu opisowi naukowemu. W fi-
lozofii glosu® postrzega si¢ go jako medium majace wlasciwos¢ przekazywania
intencji, stanow emocjonalnych, poruszen duszy. Jozef Japola nazwat glos ,,naj-
subtelniejszym przejawem obecnosci osoby” (Japola 1988, 70-71). Pisat takze za
Ongiem o ,,tajemnicy gtosu”: ,,wprawdzie gltos wydobywa si¢ z nas fizycznie, ale
niesie tez wnetrze psychiczne méwiacego oraz posiada zdolno$¢ przenikania do
wnetrza innej osoby, ktéra go rekonstruuje w wyobrazni. Inaczej niz obraz, glos
moze ,,trwac” dzigki kontaktowi wnetrz [...]” (71-72). Gtos jest jedynym w swoim
rodzaju przekaznikiem wngtrza, glebi, istoty umozliwiajagcym spotkanie dwoch osob.
Do spotkania tego dochodzi na poziomie glosu, a zatem ponizej poziomu stowa.
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze glos znajduje si¢ blizej duszy i prawdy niz
poddawane kontroli stowo, a zatem jest szczegdlnie predysponowany do zyskiwania
orientacji w sferze poruszen wewnetrznych. Laczy osobg wydajaca glos ze shucha-
jaca, mimo przeszkdd w bezposrednim kontakcie wzrokowym. Co wigcej, pozwala
na zwigkszenie tego dystansu, a nawet przeniesienie relacji w przestrzen styszenia
metafizycznego, podobnego do widzenia oczami duszy. Tak dzieje si¢ w przypadku
Aldony i Alfa, ktorzy rozmawiaja, nie widzgc si¢, czy Pani Rollison, ktora styszy
przenikajacy mury glos syna. ,,Skuteczno$¢ komunikacyjna”, porozumienie, zestro-
jenie nadawcy i odbiorcy, odnalezienie blizniej duszy naleza do najwazniejszych
motywow w tworczosci Mickiewicza.

Zebrany materiat pozwolil na wytonienie zagadnien charakterystycznych, uka-
zujacych role gltosu w dzietach wieszcza i waznych takze dla samego fenomenu.

8 Por. ksigzke Joanny Michalik Filozofia i glos (2010).
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Wisrod gldwnych tematdéw znalazly si¢: 1. Element foniczny w charakterystyce po-
staci (identyfikacyjna rola glosu, specyfika emocji wyrazajacych si¢ w glosie, gtos
jako sktadowa wizerunku zewnetrznego i wewnetrznego), 2. Glos w relacji (gtos
a poznanie i rozpoznanie, spotkanie, oddziatywanie, rezonans, harmonia), 3. Droga
(drogi) glosu ze szczegdlnym uwzglgdnieniem stuchania (styszenia, nastuchiwania)
oraz zwigzkéw migdzy sercem i glosem.

1. ELEMENT FONICZNY W CHARAKTERYSTYCE POSTACI

Brzmienie glosu przekazuje informacje zar6wno ekstralingwistyczne (mowiace
o plci, wieku, pochodzeniu), jak i paralingwistyczne (ujawniajace emocje, stosunek
nadawcy do wypowiedzi) (Wysocka 2011). Dodanie warto$ci fonicznej sprawia, ze
posta¢ zyskuje niezwykle istotny, kolejny wymiar. Nieraz tylko po jako$ci dzwigku
mozna zorientowac si¢ w odczuciach i stanie ducha bohatera. Wzbogacenie rysun-
ku o charakterystyczne zachowania werbalne (por. uwagi W. Achremowiczowej’),
a takze uchwycenie subtelnych zachowan glosowych pozwala na pogtebione odnie-
sienia ukazujace zycie wewnetrzne, a dzigki temu niuansowanie wizerunku. ,,Gest
ich sztucznie wydany, farby osobliwe,/ Tylko gtosu im braknie, zresztg gdyby zywe”
(Pan Tadeusz, X11, 45-46), pisat Mickiewicz w Panu Tadeuszu o porcelanowych
figurkach. Odcienie gtosu sg dla wrazliwego ucha, a takie bez watpienia miat autor,
swiadectwem walk wewnetrznych, poruszen duszy, nastrojow, intencji i tesknot,
jednym slowem — zycia.

Gtlos jako sktadnik charakterystyki moze odzwierciedla¢ state cechy osobowosci
lub chwilowe emocje. Przyjrzyjmy si¢ szerszemu opisowi ksigdza Robaka:

Posta¢ Bernardyna

Wydawata, ze mnich ten nie zawsze w kapturze
Chodzil i nie w klasztornym zestarzat si¢ murze.
Miat on nad prawym uchem, nieco wyzej skroni,

% ,Przypomnijmy Rejenta z jego «hecy, «pstrek», «fajt»; Wojskiego gadute, co «na milczenie stuch
miat bardzo czuly»; Macka, ktory «odezwat si¢, zwolna kazde stowo wymawiajac z przyciskiemy,
albo dostojnego, zazwyczaj potoczyscie 1 barwnie przemawiajacego Podkomorzego, kiedy wzburzony
zuchwata odpowiedzig Hrabiego: ... pierwsze stowo niewyraznie Mlet w ustach, az przez zeby
wyleciato: «Blazniel Grafigtko!» (Pan Tad. V, 680) W tych utworach, gdzie nie ma jeszcze wyraznej
indywidualizacji mowy bohaterow, taczy Mickiewicz okre$lony rodzaj dzwigkow z poszczegdlnymi
postaciami niby leit-motiv w operze. Mozna to juz dostrzec w balladach (np. s z u m wiatru wigzacy
si¢ z postacia Strzelca, §wist wietrzyka polaczony z postacia §witezianki), w II cz. Dziadow, a naj-
wyrazniej w Konradzie Wallenrodzie. Glownemu bohaterowi towarzysza tam stale dzwigki ponure,
grozne, a jego ukochanej ciche, delikatne. Tylko ostatni, $miertelny krzyk Aldony jest «nagly, mocny,
przeciagly, urwany... W tym glosie cale ozwalo si¢ zycie»” (Achremowiczowa 1955, 110).
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Blizn¢ wycigtej skory na szerokos¢ dloni

I w brodzie §lad niedawny lancy lub postrzatu;

Ran tych nie dostal pewnie przy czytaniu mszatu.

Ale nie tylko grozne wejrzenie i blizny,

Lecz sam ruch i glos jego miat co$ zoierszczyzny.
Pan Tadeusz, 1, 957-965

Wisrod cech konstytuujacych rysunek osoby poeta zwraca uwage na elementy
statyczne, jak §lady blizn, i dynamiczne, jak wejrzenie, ruch i glos, ujawniajace
sposob bycia. Nie sprecyzowano, czym charakteryzuje si¢ gtos majacy cos zotniersz-
czyzny — by¢ moze chodzi o intonacj¢ lub o pewna szorstkos¢, tempo, gto$nos¢ albo
zdecydowanie. Samo przywotanie glosu lub sposobu moéwienia wywotuje wrazenie
ruchu (sam gtlos jest ruchem), ozywia obraz, a przez to wydatnie go wzbogaca.

Autor niejednokrotnie bada odniesienia mi¢dzy rzeczywistos$cig zewnetrzng
1 wewngtrzng. Zwraca uwagg na paralele migdzy tym, co maluje si¢ na twarzy, spoj-
rzeniem, sposobem poruszania si¢, mowienia, uczuciami, emocjami. Szuka w tych
przejawach naturalnej zgodnosci, np.:

Szat¢ ma biala, z brzegdéw kolory caluna,
Wzrok ostry, lica smagte, glos jak glos pioruna,
Kartofla, 279-280

— glos pioruna koresponduje tu z biela szaty i ostro$cia spojrzenia:

Ten wzrok, ten u$miech, ten majestat czota,
Ten gtos wdzigczny:
Z Petrarki, 59-60

—majestat i glos sktadaja si¢ na urode, ktora zostata ukazana w wymiarach wygladu
1 brzmienia:

Na to podziemnym glosem cien mu odpowiada,
Dziewica z Orleanu, 139

— podziemny glos cienia wspotgra z wypowiadanymi stowami biada.
W kolejnym przyktadzie ponownie ujawnia si¢ gra migdzy wyrazem oczu, na-
tezeniem uwagi, przemozeniem si¢, decyzja i — mocnym glosem:

Tak Robak wyraz bystrych oczu swych ztagodzit,
Dlugo nimi po oczach Gerwazego wodzil,
Na koniec, jakby $lepym chcial uderzy¢ ciosem,
Zastonit oczy reka i rzekt mocnym glosem:
«Jam jest Jacek Soplica...»

Pan Tadeusz, X, 455-459.
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Inne przyktady odniesien to np.:

Pokoju w glosie i twarzy nie traci.
Grazyna, 544,

Ow glos gniewliwy, owa postaé sroga?
Grazyna, 659.

Przywotanie brzmienia glosu niesie wiecej niz tylko informacj¢ o jego jakosci.
Jest znaczgcym dopetnieniem wizerunku postaci, poniewaz w subtelny sposob prze-
kazuje jej stany i emocje, ktoére w oczywisty sposdb wptywaja na jakos¢ gltosu — az
po jego utrate.

Ach — Najjasniejszy Panie — ach! — nie mogg¢ glosem —
Glos mi zamart — ach! dreszcz, pot, — ach! dreszcz zigbi, chtodzi. —
Dziady, 111, V1, 66-67.

Glosu nie stato, blaga jg oczyma
Konrad Wallenrod, V1, 80

— glos 1 oko na rowni stajg si¢ wyrazem wnetrza.
Jezeli pojawia si¢ niezgodnos¢, eksponowana jest jako dysonans — zaburzenie
oczekiwanej i pozadanej spojnosci:

Stowicze dzwigki w mezczyzny glosie,
A w sercu lisie zamiary.
Switezianka, 35

Istotna réznica zachodzi tu migdzy jakoscia glosu a zamiarami serca, miedzy
ktorymi powinna istnie¢ harmonia (zgodno$¢ rozumu, woli i uczu¢). Na uwage
zastuguja tez plastycznos$¢ i lakoniczno$¢ opisu osiggniete dzigki wyczuciu prze-
ciwstawnych konotacji stowika i lisa.

Glos pelni funkcje identyfikacyjna. W tworczosci Mickiewicza mozna spotkad
wskazania bezposrednie (gfos pustelnicy, ducha, cztowieka, zdradzonej kochan-
ki, cioci, miuezzinow, ksiedza, kaprala, meza, pani, matki, dzieci, nocnego stroza,
trwoznej gromady, woznienski glos, gtos zwykly swiadomej osobie, glos niewiesci)
lub posrednie, odwotujace si¢ do standow, emocji, postaw, np. piorunowy, mocny.
Co ciekawe, dominujg tu, niekiedy hiperbolizowane, okreslenia zwigzane z prze-
zyciami negatywnymi, strachem czy cierpieniem, np. podziemny, smutny, surowy,
przerazliwy, dziki, skrzeply, okropny, trwozliwy, straszliwy, podziemny. Wydaje sig,
ze ich zbior jest bardziej rozbudowany i zarowno czgstotliwosé, jak 1 oryginalno$é
wieksza w porownaniu z tymi kojarzacymi si¢ dobrze czy przyjemnie, np. wdzigcz-
ny, mity, szczery. Jesli takie okreslenia si¢ pojawiaja, nierzadko sprawiajg wrazenie
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udawanych, podejrzanych, np. stodkim glosem wabi, stowicze dzwieki w glosie.
Poeta stosunkowo rzadko opisuje glos w sposob czysto akustyczny (np. gruby, ci-
chy, donosny) — zwykle od razu traktuje go jako wyktadnik prawdy wewnetrznej
1 przez odwotanie si¢ do niego ilustruje nastroje, postawy, warto$ci. Warstwa czysto
brzmieniowa, niepowigzana z przekazem wngtrza nie zajmuje jego uwagi lub moze
by¢ deprecjonowana.

Epitety zawarte w pierwszej grupie ukazujg dramat cztowieka, z ktorego gtos
si¢ wydobywa. Niekiedy sg to takie glosy, dla ktorych brakuje w jezyku okreslenia
ujmujacego skale przezy¢, a wowczas poeta pisze: fo byt glos taki... 1 rozbudowuje
jego opis:

— ach, to byt glos taki! —

Ach, dobry Panie, zebys styszat raz glos taki,

Ty bys$ juz nigdy w zyciu spokojnie nie zasnat!
Dziady, I11, V111, 163-165.

I w tejze chwili przebit wiezy $ciany

Krzyk nagty, mocny, przeciagly, urwany —

Z czyjej to piersi? — wy si¢ domyslicie;

A kto by slyszal, odgadnatby snadnie,

Ze piersi, z ktorych taki jek wypadnie,

Juz nigdy wigcej nie wydadza glosu:

W tym glosie cale ozwato si¢ zycie.
Konrad Wallenrod V1, 278-284

Niekiedy gtos skierowany jest w przestworza, do nieba i tak ogromny, ze moca
i zasiggiem przekracza mozliwosci glosu ludzkiego:

Bo wystrzelg glos w cate obreby stworzenia,
Dziady, 111,11, 312

Przez takie nakreslenie dynamiki i przestrzeni, a zarazem sity wynikajacej z we-
wnetrznego natezenia, poeta stwarza obraz bohatera wyjatkowego. Moc glosu wspot-
gra tu z wielkimi i waznymi stowami, np.:

Oko w oko utapiam w Tobie me Zrenice,
Chwytam Ciebie r¢kami za obie prawice
I krzycze na glos caly: wydaj tajemnice!

Bron mnie przed sobg samym..., 7-9

Warto takze zwroci¢ uwage na uzycie liczby mnogiej rzeczownika glos. Niejed-
nokrotnie wtasnie poprzez odniesienie do wspolnego brzmienia autor buduje obraz
zbiorowosci, np. tysigcem glosow, tysigc gtosow wrzasto. W sytuacji, w ktorej nie
ma miejsca na wypowiedz stowna, rozmowe, pozostaje przejawiajacy si¢ w glosie
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wyraz emocji, woli. By¢ moze glos zbiorowy przynalezy bardziej tym, ktorzy nie
maja mozliwosci indywidualnego wyrazenia si¢ poprzez stowo. Poeta wyczuwa takze
pokoleniowa site glosu. Koresponduje ona z czyms, co mozna nazwac ,,spotecznym”
postrzeganiem glosu — glosy ludu ,,sq wielkg petycjg”. Jego wrazliwe ucho réwniez
w glosach przesztosci styszy histori¢ zycia. One takze pozwalaja na spotkanie.

W listach, $wiadectwie nieprzetworzonej poetycko wizji zycia, pojawiaja si¢ takie
sformutowania, jak: ,,Ale nie moge zattumi¢ w sobie glosu prawdy i sumnienia”
(Listy, 1, 120), ,,Badz tedy stata, idz za gtosem sumienia” (Listy, 3, 478), ,,Przyjdzie
czas wolania, ale czekajcie, az glos wasz nabierze mocy” (Listy, 2, 389), ,,Glos zrobit
wrazenie, nie rzeczg i frazesami, ale mo c g, ale tonem prawdy, ktoérego cztowiek
ani uda¢ nie moze, ani sam sobie da¢ nie zdota” (Listy, 3, 72), ,,A mam pewnosc,
ze jesli wierny bede glosowi wewngetrznemu, nic mi si¢ ztego nie stanie, lubo przy-
szto$¢ petna niebezpieczenstw przede mng” (Listy, 3, 244). W glosie przejawia
si¢ co$ wigcej niz sama jako$¢ brzmieniowa, moze on by¢ np. wyrazem postawy
wobec zycia. Dochodzi tu do wzajemnego pobrzmiewania znaczen akustycznych
i metaforycznych.

Glos majg takze wartosci, uczucia i inne kategorie abstrakcyjne, np. boles¢ czy
zal. Uzycie takich potaczen, jak gfos bolesci, gtos zalu, odnoszacych si¢ do jakosci
czesto niezaleznych od woli, jest wspanialg synteza ujawniajacg stan fizyczny i psy-
chiczny, moralny, duchowy cztowieka. Nawet jesli konstrukcje te sg konwencjonalne,
poeta uzywa ich, jest na nie wrazliwy. Odwotanie si¢ do glosu emocji jest tozsame
z przywotaniem prawdy o nich, bardziej niz w przypadku stowa. Gltos najmniej pod-
daje si¢ rezyserii, a przez to jest czystym zrodtem poznania wngtrza drugiej osoby
(jego udawanie wyraza che¢ przybrania czyjejs$ tozsamosci). Wydobywa si¢ z glebi,
stad jego wiarygodno$¢. Co wazne, nie musi by¢ styszalny, moze si¢ przejawiaé
w milczeniu, by¢ tajemny dla ucha.

2. GLOS W RELACIJI

Gtos jest przestrzenig poznania, spotkania i rezonansu. Przyjmy si¢ tym trzem
jego funkcjom.

Dzigki wlasciwosciom identyfikacyjnym staje si¢ sposobem rozpoznawania
1 poznawania cztowieka na réznych, wspomnianych wyzej poziomach glgbi. Popa-
trzmy na przyktady:

Ustyszata wotanie: «Zosiu!» To glos cioci!
Pan Tadeusz, V, 85

«Alf? To glos jego! [...]»
Konrad Wallenrod, V1, 8
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... znam glos... pewnie ona.
Dziady, 1V, 934

Poeta dostrzega sytuacje poznawania po gtosie, ktore prowadza do spotkania
1 zatrzymuje na nich swoja uwage. Oto fragment moéwiacy o poznaniu, a wlasciwie
rozpoznaniu Zosi przez Tadeusza:

Ale spojrzawszy w oczy Zosi, tak si¢ strwozyl,
Ze stojac niemy przed nig, to ptonat, to bladnat;
Co byto w jego sercu, on sam nie odgadnat.
Uczut si¢ nieszczgsliwym bardzo - poznatl Zosig!
Po wzroscie 1 po wlosach $wiattych, i po glosie;
Te kibi¢ i t¢ glowke widzial na parkanie,
Ten wdzigczny glos zbudzit go dzi$§ na polowanie.
Pan Tadeusz, V, 206-212

Dla kontrastu Tadeusz pozostaje niemy, cho¢ w jego wnetrzu dzieje si¢ bardzo duzo.
Nastepuje tu takze wspominane wezes$niej odwotanie do przymiotow zewnetrznych —
wzrostu, koloru wtosow, figury oraz idgcego z nimi w parze wdzigcznego glosu.
Pojawia si¢ znowu znaczgca triada — oczy, serce i glos.

Rozpoznawaniu niuanséw i tonéw w glosie sprzyja pokrewienstwo — wigzy
rodzinne (matki i dziecka), przyjacielskie, mitosne Iub duchowe.

Jak to? — czyz to nie byt gtos mojego dziecigcia?
Niema owca pozna glos swojego jagnigcia
Sréd najliczniejszej trzody —

Dziady, 111, V11, 161-163

Motyw ten pojawia si¢ rOwniez w waznym, tajemniczym wierszu Do Przyjaciol
Moskali:

Poznacie mig¢ po gtosie; pokim byt w okuciach,
Petzajac milczkiem jak waz, tudzitem despotg,
Lecz wam odkrytem tajnie zamknigte w uczuciach
I dla was mialem zawsze golebia prostote.
Dziady, Ill, Do Przyjaciol Moskali, 25-29

Glos jest przedtuzeniem osoby, a w pewnym sensie sama jej obecnoscia, stad tak
silne pragnienie ustyszenia go:

Mnie dosy¢ szczescia, gdy cig¢ widze zywym,
Gdy mity gtos twoj co wieczora stysze.
Konrad Wallenrod V1, 118-119
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Daj mi twoj glos ustyszeé —
Dziady, Widowisko. Czes¢ I, 227

i rozczarowanie, gdy nadzieja zostaje zawiedziona:

Niestety, nie byl to glos Litawora!
Grazyna, 982

—nie byt to Litawor.
Nastuchiwanie, oczekiwanie na glos przejawia si¢ takze w tesknocie za gltosami
z ojczyzny. I cho¢ bohater ucha na glos najlzejszy doktada, nie styszy wotania:

Stojmy! — Jak cicho! — stysz¢ ciagnace zurawie,

Ktorych by nie doscigty Zrenice sokota;

Stysze, kedy si¢ motyl kotysa na trawie,

Kedy waz $liska piersig dotyka si¢ ziota.

W takiej ciszy! — tak ucho nat¢zam ciekawie,

Ze styszatbym glos z Litwy. — Jedzmy, nikt nie wota,
Stepy Akermanskie

Glos umozliwia pozastowne spotkanie na bardzo glgbokim poziomie, stad poszu-
kiwanie osoby o takim tonie duszy, ktdry zostanie rozpoznany jako ten wlasciwy:

I w kazdym nowym glosie nadaremnie bada
Tonu, ktory jej duszy brzmieniem odpowiada.
Drziady, Widowisko. Czes¢ I, 13-14

Przenikanie gtosu ma wymiar fizyczny, a jednocze$nie duchowy. W wyobrazni
poety istnieje tak pelna wizja zjednoczenia, ze dochodzi do identyfikacji doprowa-
dzonej az po paradoks bycia czyim$ glosem. Trudno o bardziej intymne spotkanie:

nie byto w nim ducha,
Ona byta mu duchem; glosu jej drzac stucha,
Ona byta mu glosem;

Sen. Z Lorda Byrona, 47-49

W rzeczywisto$ci nie mozna by¢ czyim$ gtosem, poniewaz jest on nierozerwalnie
zwigzany z cztowiekiem, wpisany w osobg, niezastgpowalny. Metaforyczny koncept
zasadza si¢ wlasnie na tej niemoznosci. Te same stowa mogg by¢ wypowiadane na
wiele sposobow, ale dopiero spojone z glosem, a w istocie z wnetrzem, ktoérego ten
jest objawem, pozwalajg na prawdziwe komunikowanie si¢. Potagczenie w unikatowy
sposob wiasciwosci fizycznych, psychicznych i duchowych, jedno$¢ tych trzech sfer
pozwala na niepowtarzalng ekspresj¢, wyrazenie siebie, wypowiedzenie stow w taki
sposob, w jaki nie moze tego uczyni¢ nikt inny.
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Pojawia si¢ odniesienie do gltosu samego Boga, Chrystusa:

A kiedy znowu przyjdzie do ciebie, znowu z innym obliczem, poznasz glos Jego i oblicze Jego
objawi si¢ tym, ktorzy Go mitujg i nosza w sercu.
Stowa Chrystusa 9, 36-38.

Glos jest subtelnym materialno-niematerialnym bytem, ktory dzigki swoim wy-
jatkowym wlasciwo$ciom ma zdolnos$¢ pobudzania i ozywiania innych:

Na ten glos, na to imi¢ mnich wytrzeszcza oczy,
Dziewica z Orleanu, 141

Na ten upadek, na glos bolesci,
Skupia si¢ ludzi gromada.
Romantycznos¢, 46-47

Jak wspomniatam, nie musi brzmie¢ fizycznie, moze by¢ jedynie odczuwany.
Mowa tu o swoistym potencjalnym rezonansie na poziomie duchowym, a takze
spotecznym.

Tak struna uderzona pobudza gtos w innych, milczacych, ale podobnie nastrojonych strunach.
Goethe i Bajron, 200-201

Gtos wywotuje rozne reakcje, ma zdolnos¢ zmieniania stanu ducha drugiej oso-
by. Wnika do wnetrza, porusza, uwodzi, unosi dusze w tak rozkoszne btedy, moze
sprawi¢, ze kto$ ulatuje mysla, marzy, wzrusza sig¢:

Twdj glos wnikat do serca i za duszg chwytal; [...]

O, luba! niech twe oczy przyzna¢ si¢ nie boja,

Jesli cig mym spdjrzeniem, jesli glosem wzrusze;
Do Laury

Synu! Gtos ten jakby blaskiem gromu
Rozum moj z mroczacego wydobywa cienia!
Dziady 1V, 727-728

Chociaz w malarza nie zajrzal oblicze,
Cho¢ nie dostyszat, co o nim mowili,
Ale dzwigk glosu, stowa tajemnicze
Tak nim wstrzasnety! — przypomniat po chwili,
Ze glos ten styszat, i biegt co miat mocy
Nieznana droga $réd stoty, $rod nocy.

Drziady 111, Oleszkiewicz, 83-88
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Ma nawet moc uzdrawiajaca:

Tedy syn z zalem i rozpaczg zawotat: O matko moja! — A niewiasta na ten glos syna obudzila sig,
i wyzdrowiata.
Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego, XX, 6

Oczekiwany rezonans i harmonia sg naturalnym elementem idealnego $wiata
i petni zycia:

Kazdy promien, glos kazdy, z podobnym spojony,

Harmonija ogtasza przez farby i tony; [...]

Laczac wszystko, zy¢ calym i zupelnym zyciem;
Drziady, Widowisko. Czesé 1, 45-46, 70

3. DROGA (DROGI) GLOSU

Warto zwroci¢ uwage na droge, jaka w tworczosci Mickiewicza przebywa glos.
Z pewnoscia w wizji, ktora ujawnia si¢ w réznych wypowiedziach wieszcza, po-
jawienie si¢ dzwigku nie jest pierwszym elementem tej drogi. Mozna zalozy¢, ze
gtos ma swoje zrodto we wnetrzu czlowieka — w sercu (,,Wiec i dzi§ wybacz, jesli
w szczerym glosie/ Zeznam, co serce ustom przekazalo”, Grazyna, 171-172), w duszy
(,,Jle razy dusza si¢ poruszy, sama zawsze wyda glos idacy do dusz bliznych i ten
glos zawsze zachowa swoja site i ceche”, Listy, 3, 280). Glos pochodzacy z glebi
zachowa dzigki temu osadzeniu moc plynacg z prawdy i sity wewnetrzne;.

Poeta szczegotowo rozrdznia sktadowe pelnej komunikacji. Przyglada si¢ roz-
mowie, cho¢ w sytuacji opisanej w tym utworze w nieco innym kontekscie:

Kochanko moja! na co nam rozmowa?

Czemu chcegc z tobg uczucia podzielaé,

Nie mogg duszy prosto w dusze przelac?

Za co ja trzeba rozdrabia¢ na stowa,

Ktore nim stuch twdj i serce doscigna,

W ustach wietrzeja, na powietrzu stygna?
Rozmowa'®, 1-6

10 Nie przesadzamy przy tym sprawy oryginalno$ci i nowatorstwa Mickiewicza. Niektore przyktady
moga nasung¢ mysl o zwigzku z konwencja poetycka epoki klasycystycznej. Nie bedzie to przeczyé
bogactwu i waznej roli wrazen akustycznych w poezji Mickiewicza, sam wybor elementow tradycyj-
nych $wiadczy o pewnych okreslonych wlasciwosciach. Mickiewicz umiat §wiadomie uzgadnia¢ swoj
«styl» z postulatami poetyki klasycystycznej i umiat $wiadomie przeciwstawia¢ si¢ konwencji swojej
epoki” (Achremowiczowa 1955, 104).
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Poszczegodlne ogniwa zatem to — w sferze wewnetrznej: serce, dusza, mysl, nastep-
nie glos jako posrednik, w sferze zewnetrznej zas: stowo (usta, jezyk), a po stronie
odbiorcy: stuch i rezonans w ciele i duszy (sercu). Sg to zatem dwie drogi — jedna
na poziomie stuchu zewngtrznego, druga w sferze shuchu wewnetrznego, czucia,
umozliwiajaca porozumienie bezposrednie:

Lecz w glosie jego 1 w stowach cos byto
Znanego uszom i duszy pielgrzyma —
Dziady, Ill, Petersburg, 214-215

Pojawienie si¢ glosu poprzedzone jest waznym etapem rozgrywajacym si¢ we
wnetrzu cztowieka. Stowa (a zwlaszcza te przyrownane do dzwigku pustych miynow,
wypowiadane bez tgcznosci z wnetrzem kojarzonym z glebig, statoscia, prawda)
moga wrecz stanowic przeszkode w porozumieniu. Niekiedy autor dystansuje sie
od nich, ujmujac je jako ambiwalentne, zewngtrzne, tamigce mysl, rozpraszajace,
gubigce sens przekazu:

Nieszczesny, kto dla ludzi glos i jezyk trudzi:
Jezyk ktamie glosowi, a glos mys$lom ktamie;
Mysl z duszy leci bystro, nim si¢ w stowach ztamie,
A stowa mysl pochtong i tak drza nad mysla,
Jak ziemia nad potknigta, niewidzialng rzeka:
Z drzenia ziemi czyz ludzie gtab nurtu docieka,
Gdzie pedzi, czy si¢ domysla? —
Dziady, I, 11, 4-10

Pragnieniem poety jest komunikacja posuni¢ta az do zjednoczenia. Jej celem jest
ujawnienie prawdy wewngtrznej i — zaktadajace zrozumienie tego przekazu — spotka-
nie z drugg osobg. Cata zyciowa, petna odcieni i nierzadko dramatyzmu dynamika
rozgrywa si¢ miedzy jednym sercem a drugim. Glos, ton, natezenie rozmowy ilustruja
napiecie lub jego brak (w przypadku gdy drugiej strony nie ma lub nie wiadomo,
gdzie jest, albo jest nieczuta, nie styszy, albo nie moze ustysze¢ lub poczu¢). Wobec
niemoznosci przelania duszy, mysli, wypowiedzenia istoty, petniejsza wydaje si¢
droga pozastowna. Przekaz ten moze odebra¢ osoba, ktdra rozpozna 6w wiasciwy
ton. Wowczas ma szans¢ pojawi¢ si¢ harmonia.

Piotr Ktadoczny w artykule po§wigconym percepcji zmystowej w tworczosci Mic-
kiewicza opisuje leksyke zwigzang ze styszeniem oraz wyodrgbnia 10-elementowa
ramg interpretacyjng zjawisk percepcji stuchowej (Ktadoczny 2016, 279). Wydaje
si¢, ze mozna t¢ droge wydtuzy¢ (lub uja¢ w innym wymiarze) i przeprowadzi¢ od
jednej duszy do drugiej. Dusza bytaby tu organem glosu, a takze jego rewersu —
stuchu (w istocie jego organem nie jest ucho, ale odpowiednia czg$¢, z dzisiejszego
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punktu widzenia, mézgu czy — nie wdajac si¢ w szczegdly — wnetrza cztowieka).
Warto przypomnie¢, ze kontynuanty prastowianskiego czasownika cuti mogly zna-
czy¢ zarowno styszec, jak 1 czuc.

Przedstawione rozwazania wskazuja, ze kategoria gtosu nalezy do waznych,
a nawet podstawowych tematéw w tworczosci Adama Mickiewicza — autora uwrazli-
wionego na obecnos¢ glosu. W jego Swiecie poetyckim ma on swoje migjsce i rolg do
odegrania. Jest istotng sktadowg osoby, widocznym (styszalnym) no$nikiem emocji
iuczu¢, wypehia przestrzen kontaktow migdzyludzkich zarowno na ptaszczyznie
fizycznej, jak 1 duchowej. Mozna powiedzie¢ za Ongiem, ze glos jest dla Mickiewi-
cza ,,emanacjg osoby”’, medium, dzieki ktéremu ,,mozemy si¢ rozumie¢, poniewaz
pozwala nam «wej$¢» w innego cztowieka” (za: Japola 1988, 72).

Powyzsze przyblizenie jest kolejnym krokiem na drodze do odkrycia znaczen,
jakie kryje w sobie gtos oraz zbadania zwigzkéw migdzy nim a stowem, mysla, ser-
cem i dusza. Pozwala zauwazy¢ zmagania poety z tworzywem stowa i zycia, ktore
znajdujg swoj wyraz w znaczeniach glosu. Za Przybosiem mozna nazwaé samego
Mickiewicza nie tylko ,,najwyzszym z czujacych”, czyli styszacych, wrazliwych na
tony duszy, ale 1 okresli¢ go jako ,,czutego stuchacza w sercu swym”, na co zwrdcita
uwagge blisko 70 lat temu Wanda Achremowiczowa.
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W MICKIEWICZOWSKIM SWIECIE DZWIEKOW
NAJWIEKSZA ROLE GRA GLOS LUDZKI”
(W. ACHREMOWICZOWA) — UWAGI O ROLI GLOSU
W POEZJI MICKIEWICZA

Streszczenie

Artykut jest nawigzaniem do tekstu Wandy Achremowiczowej pt. ,,Uwagi o roli dzwigku w poezji
Mickiewicza” (opublikowanym ,,w setna rocznice Mickiewiczowska”, w 1955 roku) i proba realizacji
zawartych w nim postulatow dotyczacych roli glosu w tworczosci poety. Jak pisze autorka: ,,W mic-
kiewiczowskim $wiecie dzwigkow najwicksza role gra glos ludzki jako niezwykle gietkie narzedzie
ekspresji uczuciowej zarbwno w postaci nieartykutowanej, jak tym bardziej w zespoleniu ze stowem.
Wtedy dopiero jest wyrazem catej psychofizycznej istoty cztowieka” (s. 110). Glos ludzki jako medium
majace wlasciwos¢ przekazywania intencji, stanow emocjonalnych, poruszen serca, daje szczegdlna
orientacj¢ w tym zakresie, a odwotanie si¢ do niego wydatnie wzbogaca rysunek postaci, zwtaszcza
w odniesieniu do ich zycia wewnetrznego. Do gtéwnych zagadnien poruszonych w artykule naleza:
foniczna charakterystyka wybranych postaci, specyfika emocji powiazanych z glosem, glos jako
narzgdzie spotkania i jego oddziatywanie, a takze rozne drogi glosu ze szczegdlnym uwzglednieniem
relacji migdzy sercem i glosem w tworczosci Adama Mickiewicza.
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“IN MICKIEWICZ’S WORLD OF SOUNDS,
THE HUMAN VOICE PLAYS THE PRIMARY ROLE...”
(W.ACHREMOWICZOWA) - COMMENTS ON THE ROLE
OF THE VOICE IN MICKIEWICZ’S POETRY

Summary

This article discusses Wanda Achremowicz’s text titled “Remarks on the Role of Sound in Mick-
iewicz’s Poetry” (published in 1955 as part of the “Centenary of Mickiewicz”). It aims to explore the
postulates regarding the role of voice in the poet’s work. As the author writes, “In the Mickiewiczian
world of sounds, the human voice plays the primary role as an incredibly flexible tool of emotional
expression, both in its unarticulated form and, even more so, in conjunction with words. Only then is it
an expression of the entire psycho-physical essence of man” (p. 110). The human voice, as a medium
capable of conveying intentions, emotional states, and heart movements, provides a unique perspective
in this area. Referring to it significantly enriches the portrayal of characters, particularly regarding
their inner lives. The main issues addressed in the article include the phonic characteristics of selected
characters, the specificity of emotions associated with the voice, the voice as a tool of encounter and
its impact, and the various paths of the voice, with particular emphasis on the relationship between the
heart and the voice in the works of Adam Mickiewicz.
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