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KU JEDNOSCI I PELNI.
FILOMATYZM JAKO PROPOZYCJA ISTNIENIA

Po pigtnastu latach od opuszczenia Wilna Adam Mickiewicz w liScie do generata
Jana Skrzyneckiego bedacym autokomentarzem do towianistycznej konwersji pi-
sal: ,,Moja wiara w stowa Andrzeja jest skutkiem calego mojego zycia, wszystkich
moich usposobien i prac duchowych. Kto by czytat pisma moje, przekonatby sie¢
o tym” (WR I, 55)'. Na dowod egzystencjalnej jednosci poeta wymienia utwory:
Romantycznosé, Ode do mlodosci, Ksiegi pielgrzymstwa i 111 cze$¢ Dziadow?. List
ten jest, w moim przekonaniu, bardzo wazny, bo z jednej strony podwaza atrakcyjna
badawczo koncepcj¢ radykalnego przetomu, jaki dokonat si¢ w poecie po spotkaniu
z Andrzejem Towianskim, a z drugiej — wskazuje na jednos$¢ szeroko pojmowa-
nej biografii duchowej Mickiewicza, ktora jesli miata swdj moment przetomowy,
to zdarzyto si¢ to znacznie wczesniej przed spotkaniem z Mistrzem — wtedy, gdy
powstawaly pierwsze z wymienionych utworéw — Romantycznosé i Oda®. W nich
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! List A. Mickiewicza do J. Skrzyneckiego z 23 marca 1842 roku w: Adam Mickiewicz, Dziela.
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2 Cz¢$¢ 11 Dziadéw numerowana jest w liscie jako cz. IV, lecz bez watpienia chodzi tu o drezdenski
poemat.

3 Mam $wiadomos¢, ze ulegam w tym miejscu propozycji interpretacyjnej samego Mickiewicza,
wpisanej w przytoczony list. By¢ moze 6w znaczacy dla biografii poety przetom nastapil w okresie ko-
wienskim, juz po Odzie, ale perspektywa narracyjna poety jest tu dla mnie szczegodlnie istotna i znaczaca.
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bowiem poeta z perspektywy czlowieka dojrzatego zakorzeniat swojg tozsamosc,
p6zniejsze — nawet radykalne wybory. Jesli wige szuka¢ cezury w zyciu Mickiewi-
cza, stygmatyzujacej na trwate jego los, to byt to przetom filomacki. I byt to zwrot
w biografii romantyka, w moim odczuciu, najwazniejszy, jesli nie jedyny. To wiasnie
filomatyzm* rozumiany tu jako zbior egzystencjalnych determinantow naznaczyt los
Mickiewicza i catej mickiewiczowskiej generacji i pozwolil poecie uchwyci¢ Sens
wlasnego zycia na dtugie lata. Wytworzyt tez model osobowy, ktory za Henrykiem
Moscickim mozemy nazwac typem filomackim.

Alina Witkowska w fundamentalnej pracy o rowiesnikach Mickiewicza pisala co
prawda, ze ,,proces filarecki zakonczyt historyczne losy pokolenia mickiewiczowskie-
go [ktore] dogorywato potem w jatowej, wygnanczej najczesciej egzystencji «ludzi
zatamanych, wyrzuconych na margines zycia»” (1998, 350), za§ Mickiewicz — ko-
ryfej tej generacji — w Dziadach drezdenskich uwiecznit jej meczenstwo, stajac sie
,WspOltworca historycznego obrazu swojego pokolenia i jego wielkim adwokatem
przed trybunatem historii™. Nalezy jednak zastanowic sie, czy istotnie proces potozyt
kres doswiadczeniu filomackiego, a poemat drezdenski stal si¢ jedynie kamieniem
nagrobnym dla przyjaciot poety? Identyfikujac si¢ z wigkszo$ciami ustalen znakomi-
tej badaczki, chciatabym jednak zniuansowa¢ wydzwigk zakonczenia przywolywanej
monografii i zaproponowac lekturg doswiadczenia filomackiego w odniesieniu do
biografii Mickiewicza, dla ktorego stalo si¢ ono trwatym i zasadniczym punktem
calej pozniejszej dziatalnosci. Najistotniejszym przetomem biograficznym i ruszto-
waniem, na ktérym oparl budowle swojego zycia — podobnie jak wielu przyjaciot
z jego mtodosci. Cho¢ Towarzystwo Filomatow byto mniej wigcej pigcioletnim

4 Pojecie filomatyzmu bardzo roznie bylo interpretowane przez badaczy. Alina Witkowska w pracy
Filomatyzm Mickiewicza (na prawach rekopisu) (1955) sformutowaniem tym okresla szerokie zja-
wisko spoteczne 1 ideowe zwigzane z dziatalno$cig zwiazkoéw wilenskich. Dobrochna Ratajczakowa,
postugujac si¢ nim wielokrotnie w ksiazce Dziedzice filomatyzmu (1987), nie definiuje go bezposred-
nio, lecz stosuje bardzo swobodnie i bardzo szeroko w sensie socjologicznym jako zbidr wartosci, ale
takze jako ,,symbol idei i moralnych pryncypiow” w czasach p6zniejszych (Ratajczakowa 1987, 7).

5 Dobrochna Ratajczakowa, ktora przebadata dziedzictwo filomatow w XIX i na progu XX wieku,
a takze proces ksztattowania si¢ mitu tej szczegdlnej dla polskiej kultury spotecznosci, potwierdza
opini¢ Witkowskiej, piszac ze ,,za jego sprawa [Adam Mickiewicz] przede wszystkim wilenscy przy-
jaciele, juz nie tylko studiéw, uczonych dysput ale i wspdlnej niedoli wigziennej, stali si¢ symbolami
bohaterskiej walki, ofiary, po§wigcenia, martyrologii pokolenia. Od filomacko-filareckiego procesu
zaczyna si¢ inne zycie organizacji wilefiskich — zycie mityczne, niezalezne od rozpoczetych w latach
osiemdziesiagtych XIX wieku badan i dociekan naukowych [...]. Filomatyzm trwat jednak i promieniowat
nie jako zesp6t okreslonych, opartych na dokumentach wartosci, lecz jako symbol idei i moralnych
pryncypiow uznanych za bliskie i §wiete przez kolejne pokolenia w XIX i na poczatku XX wieku”
(Ratajczakowa 1987, 7).
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epizodem w biografii poety®, lecz filomatyzm rozumiany jako szczegdlny model
istnienia stat w biografii tworczej autora Pana Tadeusza filarem trwatym i ponad-
czasowym’. Jesli ponadto uznamy Mickiewicza za fundatora rodzacego si¢ w Polsce
romantyzmu, a nikt — nawet sposrod wspotczesnych, najzacieklejszych adwersarzy
poety —nie podwazal jego sprawczej roli dla rodzacego si¢ pradu, ksztatt polskiego
romantyzmu (tak r6zny pod wieloma wzgledami od romantyzméw w innych krajach)
jest m.in. pochodng ,,epizodu” filomackiego. Mickiewicz byt przy tym od razu nie
tylko tworca nowej estetyki, podstaw aksjologicznych romantycznej tworczosci, lecz
1 wspottworca nowej koncepcji na zycie wypracowywanej zbiorowo w filomackiej
fraterni. Wiele za$ regut kodeksu filomackiego poeta nie tylko przenosit w dziedzine
poezji, ale przede wszystkim sycit nimi wlasng egzystencj¢, zgodnie z patronujagcym
poecie wzorcem jednosci stowa i czynu, do ktorej jeszcze tutaj powrdce, a ktory byt
wczesnie statym komponentem aksjologii Mickiewicza.

Chciatabym zatem w tym miejscu postawi¢ teze, ze Towarzystwo Filomatow bylo
szczeg6lng szkola (nowicjatem jak chce Witkowska) dobrego bytowania, miejscem
sensotworczym, w ktorym Mickiewicz (tak jak wielu z jego 6wczesnych konfratrow)
wypracowat trwate podwaliny swojego §wiatopogladu i osobowosci, a wszystkie
jego poézniejsze zatrudnienia beda modelowaniem tego wzorca, probg adaptacji
zinterioryzowanych w mlodosci wartosci do zmieniajacych si¢ okolicznos$ci zy-
ciowych. Filomatyzm za$ stanowi¢ be¢dzie baz¢ egzystencjalna ewoluujacg wraz
z dojrzewaniem biologicznym i spotecznym poety, ktore spowodowaly, ze wypra-
cowany przez Mickiewicza model romantyzmu opart si¢ skutecznie nihilistycznym®
i melancholijnym projektom ludzkiego losu obecnym w tworczos$ci 1 biografiach
europejskich romantykow.

¢ O dziatalnosci filomatdw i filaretow jako ,,lokalnym epizodzie”, ktory nabrat znacznie wigksze-
go ponadpartykularnego wymiaru i sensu, pisze Jerzy Borowczyk w ksiazce: Rekonstrukcja procesu
filomatow i filaretow 1823-1824 (2003, 11-13).

" Ratajczakowa (1987, 12 n.) wskazuje Maurycego Mochnackiego jako tworce koncepc;ji filarety-
zmu, a jego prace o powstaniu listopadowym uznata za szczegolnie istotng dla recepcji filomatyzmu
i filaretyzmu. W przekonaniu Mochnackiego zwigzki mtodziezy wilenskiej byly ostra reakcja wymie-
rzona w minimalizm o$wieceniowy, gruntujac w ten sposob przekonanie o agonicznym i rewolucyjnym
wobec poprzednikow charakterze zwiazkow wilenskich, co wydaje si¢ znacznym uproszczeniem.

8 O zwiazku romantycznej koncepcji jednostki z nihilizmem pisze Jan Wasiewicz w ksigzce Oblicza
nicosci. Z dziejow nihilizmu europejskiego w XIX wieku (2010).
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Swiatopoglad filomatéw zostat gruntownie rozpoznany przez badaczy réznych
pokolen i z r6znych perspektyw. Problematyka ta ma obszerng literaturg przedmiotu’.
Za najwazniejszy, konstytuujacy mickiewiczowski filomatyzm uznatabym model
antropologiczny oparty na zasadzie rownowagi migdzy dazeniem do samorealizacji
jednostki, poszanowaniem jej indywidualizmu i partykularnych potrzeb a interesami
wspolnoty. Zbiorowos¢ bedzie zawsze dla Mickiewicza miejscem weryfikacji czto-
wieczenstwa i gwarantem dobrego bytowania w $§wiecie. Sens widzi poeta zatem
w duzej mierze w dzialaniach wspolnotowych, a potrzeba miedzyludzkich relacji,
ich dowarto$ciowywanie stanowia fenomen mickiewiczowskiego (szerzej jeszcze:
polskiego) romantyzmu. Wydaje si¢, ze wlasnie dla rodzimych romantykdéw problem
wspolnotowego trwania byt szczegdlnym zadaniem. O§wieceniowy model spoteczen-
stwa jako organicznej wspolnoty ujetej w ramy panstwowe trzeba byto wszak zwery-
fikowac¢ i1 dostosowac do nowej rzeczywistosci. Agnieszka Ziotowicz zwraca uwage,
ze mimo silnych zwigzkéw romantycznego pradu z procesami emancypacji jednostki,
to wiasnie ,,pojecie wspolnoty w swej niezaprzeczalnej uniwersalno$ci wyznacza
réwniez krag zagadnien wazkich dla myslicieli i pisarzy doby romantyzmu” (2011,
6). Z tesknoty do ponadjednostkowego tadu, do wigzi wyrastaja, zdaniem badaczki,
tak licznie w naszej poezji romantycznej ,,retrospektywne wizje organicznego tadu
spotecznego, czerpiacego zwlaszcza z rodzimych zrodet kultury ludowej czy tradycji
sarmatyzmu”, za$ ,,w spolecznym imaginarium romantykow jest [...] miejsce na
makro- 1 mikroanaliz¢ socjologiczno-antropologiczna, na poetyckie unaocznianie
aktualnego stanu wigzi narodowej, spotecznej, migdzyludzkiej” (Ziotowicz 2011, 8).
Z obserwacji bardzo wyraznych przemian spotecznych w erze porozbiorowej i na-
poleonskiej wyrastaly takze potrzeby zrzeszania si¢ mlodych wilenskich studentow
we wspolnoty z wyboru, w ktorych pobyt oznaczat okre§lony i dobrowolny wysitek
podmiotu, deklaracje podporzadkowania si¢ wypracowywanym wspdlnie regutom,
trud wzajemnego ,,znoszenia” si¢ i budowania wlasnej tozsamos$ci w nieustannym
dialogu z innymi, takze z uwzglednieniem rozmaitych potrzeb drugich.

Z koncepcji cztowieka nastawionego na wspolnote wynikata filomacka apologia
czlowieka moralnego i pozytecznego, ktora stanie si¢ baza rozwijanych potem przez

% Na potrzeby moich rozwazan odwotywac si¢ bedg — poza pismami Mickiewicza i innych filoma-
tow — przede wszystkim do wspomnianej juz pracy Aliny Witkowskiej i monografii polskich zwigzkow
miodziezy Aleksandra Kaminskiego (Polskie zwigzki mtodziezy 1804-1831), ktdry z innej niz historycz-
noliteracka perspektywy analizowal idee filomackie. Obie prace uzupetniaja si¢, a jednoczes$nie, mimo
zastosowanych innych metodologii, strategii i celow badawczych, ich autorzy wskazuja zasadniczo
podobne komponenty tego §wiatopogladu.
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poete na emigracji od lat projektéw organicznikowskich!®. Laczy sie on z parenezg
heroicznego zycia, ktoérg nazywam tu romantyczng odmiang virtus. Mlodzi byli
przekonani, ze ,,do wolnosci trzeba dorosna¢ nie tylko militarnie, ale intelektualnie
i moralnie” (Ratajczakowa 1987, 8) . Byta to wiec koncepcja daleka od rodzacych
si¢ w sprzysi¢zeniach mtodych w Krdlestwie koncepcji zbrojnego wybijania si¢ na
niepodlegtosé¢!l. Potwierdzaja to nicomal wszystkie $wiadectwa cztonkow wilenskich
towarzystw. Dopiero historia uczynita z wilenskich studentow ,,narodowej sprawy
meczennikow”, wbrew niekiedy prawdzie historycznej. Filomata byt jednak przede
wszystkim cztowiekiem organicznikowskiego czynu, przodownikiem na polu eduka-
cji, oswiaty i doskonalenia wewnetrznego. Bedzie ten typ aktywnosci przeciwstawiat
zrodzonej takze z ducha o§wiecenia ataraksji, rozumianej jako szukanie szczg¢$cia
w $wietym spokoju, zaspokojenia w egzystencji przecigtnej czy niekiedy wrecz
aheroicznej. Trzeba pamic¢taé, ze i takie modele bytowania rodzity si¢ woéwczas
w Europie jako odpowiedz na targajace kontynentem ,,burze i napory”. W filomac-
kim Wilnie kietkowa¢ bgdg natomiast rozwijane przez dojrzatego Mickiewicza idee
wigzace $cisle ksztalt bytu politycznego Polski ze stanem bytu moralnego Polakow.
Ratajczakowa, piszac o dziedzictwie wartosci filomatow w latach pozniejszych,
wlasnie wzorzec uwewnetrzniania polityki uznata za najbardziej nos$ny. Filomaci
mieli troszczy¢ si¢ wiec, by ,,homo moralis i homo politicus stanowili harmonijng
catos¢” (Ratajczakowa 1987, 10). Ze wspomnien Ignacego Domeyki, Tomasza
Zana i Edwarda Tomasza Massalskiego zebranych przez Henryka Mosciskiego
w tomie Z filareckiego swiata'* wyziera niezbyt radosny obraz mtodziezy po roku
1812. Gangrena rozpr¢zenia moralnego i lenistwa intelektualnego byta zdaje si¢
powszechng chorobg!®. Towarzystwa ,,Przyjaciot pracy” i potem ,,Przyjaciot cnoty”,

10 Szerzej pisatam o nich w zwiazku ze wspolpraca poety z Bogdanem Janiskim w ksiazce ,, Swiete
awantury”. Orto- i heterodoksje Adama Mickiewicza (2014).

11" ,Do konca swojego istnienia — pisze Dobrochna Ratajczakowa (1987, 8) — nie zamierzali filomaci
do gwattownego przewrotu. Uwazali, ze nalezy go poprzedzi¢ dtugotrwalg akcja przygotowawcza,
polegajaca na ksztaltowaniu $wiadomosci i ducha «sprzysi¢zonychy», aby uczyni¢ ich gotowymi «na
wypadek konieczny» [...]. W przeciwienstwie do podchorazych, bezposrednich tworcow dziejow,
wybrali dla siebie filomaci skromna rol¢ anonimowych pracownikow wolnosci”.

12 Zob. wspomnienia wymienionych filomatéw zamieszczone w tomie: Z filareckiego swiata. Zbior
wspomnien z lat 1816-1824 (1924).

13 Swoistym zapisem dwczesnego zycia jest Mickiewiczowska Zima miejska, ,,utrzymana w tonie
entuzjastycznego zachwytu z powodu rozkoszy rozrzutnego zywota miejskiego w zimie” — jak pisat
Czestaw Zgorzelski (1986, X-XI). Badacz komentowat 0w obrazek z zycia wilenskiej ,,ztotej mtodzie-
zy” grajacej w karty i bilard, trefigcej wlosy, balujacej i pijacej, jako ,,wyrazne przeciwstawienstwo do
filomatyzmu” — ,,Wstep” [do:] Adam Mickiewicz, Wybor poezyj (1986, X-XI). W wierszu wyczuwa si¢
przy tym ton lekkiej satyry i dystansu mowiacego podmiotu do przedstawianych zjawisk. O postawie
mtodych bohateréw poematu Mickiewicza bedacej zaprzeczeniem wartosci filomackich pisat Dariusz
Seweryn — ,, ...jak tam zaszedles . Mickiewicz w szkole klasycznej (1997, 25-26). Por. z nowszych opra-
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wedle narracji Massalskiego, byly w znacznym stopniu reakcjg na ,,bezboznos¢,
pijatyke, szulerstwo, rozpuste”'* i niech¢¢ mtodziezy do prac umystowych. Trzeba
byto wiec ,,usposobi¢” przysztych obywateli do konstruktywnych dziatan ,,przez
poprawe obyczajow i pilne przyktadanie si¢ do nauki” (Massalski 1924, 261). Dobrze
uksztattowany homo moralis miat, wedle pierwszych filomatow, uprzedzac¢ zabiegi
wokot cztowieka politycznego. Prace wokot realizacji tej koncepcji beda statg obsesja
Mickiewiczowskiej wizji cztowieka zaangazowanego w dzieje.

Proces filomatow uswiadomit jednak bardzo szybko ,,rowiesnikom Mickiewicza”,
jakie moga by¢ koszty angazowania si¢ w histori¢. Nawet na pozdér niewinne udzie-
lanie si¢ w projektach doskonalenia moralnego i intelektualnego mogto skutkowaé
meczenstwem i ofiarg ponad miar¢ wobec popetnionych ,,wykroczen”. Z perspektywy
pozniejszych dziatan i sadow poety — choc¢by dotyczacych listopadowej insurek-
cji — historia wilenskich zwiazkoéw mtodziezy bedzie dla Mickiewicza takze szkotg
realizmu politycznego, trzezwych ocen takich zdarzen, jak powstanie dekabrystow
czy powstanie listopadowe, a wczesniej dyskutowanych wsréd mtodych zestancow
modeli funkcjonowania na wygnaniu'®. Na pewno w szerszym znaczeniu 6w model
romantycznego virtus postulowal rownowage mig¢dzy ksztatceniem intelektualnym
a moralnym i duchowym (religijnym) cztowieka. Kontekst metafizyczny, odniesienia
do transcendencji byt dla filomatéw (niezaleznie od niekiedy wolterianskich tonéw
1 libertynskich pomystow w ich tworczos$ci) niezwykle wazny. Nie bez przyczyny
Tomasz Zan uwozi na zestanie ofiarowang mu, a czytang pilnie przez srodowisko
tuhanowickich przyjaciot, parenetyczng juz w samym tytule ksigzeczke Tomasza
z Kempis De imitatione Christi.

Wreszcie model filomackiego zycia postulowanego jednoczy dyrektywa kohe-
rencji migdzy stowem a czynem, wigzaca si¢ z ideg postannictwa narzucang so-
bie i uprawianej przez przyjaciot literaturze. Dobrze oddaje t¢ ide¢ wers z oko-
liczno$ciowego Wiersza czytanego na trzeciej majowce promienistych 20 maja
1820 roku, w ktérym Zan filomata zwie tego: ,,Kto wigcej rzecz pokocha, anizeli

cowan na ten temat: Andrzej Fabianowski, ,,Czy Iksom spodobataby si¢ «Zima miejska»?”, w: Debiuty
Mickiewicza. Debiuty romantykow. Studia. W 200. rocznice debiutu wieszcza: 1818-2018, red. Jarostaw
Lawski i Lukasz Zabielski (2021, 145-147).

4 Edward T. Massalski, ,,Z pami¢tnikow (1799-1824)”, w: Z filareckiego $wiata. Zbiér wspomnien
z lat 1816-1824 (1924, 262). Kwestia tego, ze mtodzi bohaterowie poematu Mickiewicza przecza
warto$ciom wyznawanym w filomackim gronie.

15 Mysle tu o ambiwalentnym stosunku poety do insurekcyjnych poczynan, o jego ztozonym sto-
sunku zaréwno do powstania listopadowego, jak i czynu dekabrystéw. Pisatam o tym w artykule:
,.Mickiewicz wobec Rosji w prelekcjach paryskich. Proba rewizji «przekletego problemu»”, w: Adam
Mickiewicz i Rosjanie, red. nauk. Magdalena Dabrowska, Piotr Gluszkowski i Zbigniew Kazmierczak
(2020, 101-112).
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stowa”!®, Przy czym — jak dziwnie zabrzmi to w odniesieniu do romantycznego
tworcy — Mickiewicz jest pragmatykiem: to, co glosi i wyznaje, implementuje do
zycia, jako ze — jak to uj¢ta Agnieszka Bednarek-Bohdziewicz w odniesieniu do
poznej antropologii poety — ,,prawda daje si¢ poznac¢ przez zycie nig” (2019, 40).
Mickiewicz jest zatem egzystencjalnym empirykiem, to co obmysli — sprawdza
w dziataniu. W ustawach Towarzystwa Filomatow z czerwca 1818 roku czytamy
wiegc, ze ,,[...] doskonalenie si¢ albo uksztatcenie rozumu i serca przez nauki na
osobistym kazdego ¢wiczeniu si¢ zalezy, a nie na roztrzgsaniu mnieman”'’. Mto-
dym intelektualistom nie udato si¢ oczywiscie unikna¢ roztrzgsania przeréznych
»mnieman”, czego dobitnym §wiadectwem jest ich korespondencja. Prawdg jest
natomiast, ze Mickiewicz, jak na koryfeja romantyzmu, byt niebywale praktyczny,
mentorski, konkretny.

Mickiewicz miat przy tym zmyst i zamyst pedagogiczny. Stworzyl, wywiedziony
z pomystow teoretycznych i rozmaitych praktyk, koncept romantycznego dydakty-
zmu — czerpige obficie, jak dowiodta to Zofia Szmydtowa, z Emila Rousseau'®. Poeta
w ogole byl moralista — wchodzit dos$¢ tatwo i bardzo naturalnie w role mentora,
mistagoga — dzi$ powiedzieliby$my tutora'. Interakcje miedzyludzkie byty dlan
miejscem poszukiwan tozsamosci, duchowosci, sensu. Los indywidualny, aby si¢
spetniat, musiat wceiela¢ dazenia i cele gromady — w przypadku jednostek wybitnych
takie cele 1 sens wyznacza¢. Mozna by zatem powiedzie¢, ze jednym z istotniejszych
zagadnien tworczosci Mickiewicza (rozumianej bardzo szeroko, ekspandujacej takze
na jego rézne ,,pozapoetyckie” dokonania) bedzie szukanie sposobu na odnalezienie
si¢ indywidualnej duszy w ,,cztowieku zbiorowym”. Poeta czut (a moze wiedzial),
ze petni¢ bytu osiggnaé mozna jedynie przez zakorzenienie we wspolnotowosci.

Podmiotowos¢ w tej perspektywie wykluwa si¢ poprzez konsensus aporii: jednost-
ka — wspolnota, aktywnos¢ — kontemplacja, rozum — uczucie, marzenie — pragma-
tyzm. Dlatego tez tworczos$¢ poety cechuje nieustanny dynamizm nastawiony na
szukanie zgodnos$ci pomiedzy tymi, pozornymi przeciez, sprzecznos$ciami. Poeta jest
przy tym cztowiekiem relacji, zakotwiczenia w innym, dlatego tak mocno w poz-
niejszych prelekcjach paryskich, nastajac na filozofi¢ niemiecka, zarzucat jej, ze jest

16 Tomasz Zan, ,,Wiersz czytanego na trzeciej majowce promienistych 20 maja 1820 roku”, cyt.
za: Promienisci filomaci — filareci, wyd. 11l poprawione, zabrat i objasnit Henryk Moscicki (1928, 94).

7 Materialy do historii Towarzystwa Filomatow. Archiwum Filomatow, cz. 2, t. 1, wydali Stanistaw
Szpotanski i Stanistawa Pietraszkiewiczowna (1920, 66).

18 0O stosunku do religii filomatow — pomystach w tej mierze Mickiewicza — pisata Zofia Szmydtowa,
sugerujac inspiracj¢ pogladami Rousseau w tej mierze — Rousseau-Mickiewicz (1961).

19O tutorskich i mentorskich ambicjach i zobowigzaniach poety pisata Barbara Lazinska w artykule
,Mistycyzm i dydaktyzm «Zdan i uwagy»”’, w: Mickiewicz mistyczny, red. Ewa Hoffmann-Piotrowska
i Andrzej Fabianowski (2005, 297-303).
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to filozofia ubodstwiajgca czlowieka, nazbyt indywidualistyczna, gdy paradoksalnie
podmiot emancypuje si¢, rozwija, ,,do-twarza” tylko poprzez bycie wsrdd i dla in-
nych. Wypowiedz Ksiedza z IV czgéci Dziadow o tym, ze

Czlowiek nie jest stworzony na tzy i u§miechy,
Ale dla dobra bliznich swoich, ludzi (WR 111 62) —

ma charakter gnomiczny i moglaby wyraza¢ konstytutywna dla calej Mickiewiczow-
skiej antropologii ide zakorzenienia i stuzby.

Ignacy Domeyko w liscie do Bronistawa Zaleskiego pisal, Ze ,, realne zycie [filo-
matow] nie byto na posiedzeniach, ale w nieprzerwanym, w nieustannym znoszeniu
si¢ cztonkow jednych z drugimi [...]” (Domeyko 1924, 85), czyli polegalo w duzym
stopniu na przezwyci¢zaniu roznych potrzeb emancypacyjnych na rzecz wspodlnie
wypracowywanego ,,my” . Wzajemne ,,znoszenie si¢” filomaci praktykowali nade
wszystko na stancjach, gdzie pomieszkiwali niekiedy w do$¢ trudnych warunkach
lokalowo-aprowizacyjnych niesprzyjajacych praktykowaniu nadmiernego indywidu-
alizmu czy rdznie rozumianej ,,0sobnosci”. Co cieckawe, do§wiadczenia kowienskie
Mickiewicza, ktore mogltby potraktowaé przeciez jako szanse¢ na zywot bez cenzury
filomackiej wspolnoty, poeta przeptacit staba kondycja psychiczna. Na emigracji,
kiedy Mickiewicz tracit z oczu wspolnote przyjaciot, tracit tez sity witalne i tworcze.
Nie bez powodu najwieksza erupcja twdrcza w biografii poety miata miejsce w Drez-
nie i Paryzu, gdy zjechali don przyjaciele — emigranci (nade wszystko Domeyko), do
ktorych dotaczyli wkrotce nowi , krewni z wyboru”: Witwicki, Garczynski, wreszcie
Janski... . Poeta na samym sobie zatem sprawdzit, ze czlowiek bez wspolnoty jest
istotg niepetna, dlatego tez wielkie ekspiacje Mickiewiczowskie wiodg od destruk-
cyjnej alienacji ku ocalajacej wspolnocie.

Na tle réznych propozycji romantycznej antropologii Mickiewiczowska lekcja
ksztaltowania i realizowania tozsamosci cztowieka poprzez wigzi zbiorowe wydaje
si¢ szczegolnie atrakcyjna i warta przemyslenia. Model wspdlnotowosci postulo-
wany przez poete byt przy tym niezmiennie, przez cate zycie realizowany na trzech
poziomach. Na poziomie indywidualnej relacji z wybrang jednostka — Mickiewicz
jako homo frater objawia si¢ najpetniej w listach.

We wspdlnotowosci realizowanej w elitarnej comunitas — filomaci stanowili za-
wsze dla poety punkt odniesienia (model) pézniejszych wspottworzonych przez poete
wspolnot, jako grupa o wysokich wymaganiach moralnych, jednoczacych celach
misyjnych, ktorej cztonkowie ,,decydowali si¢ [...] na czynng walke o lepszy $wiat”
(Kaminski 1963, 301). Poeta dla takich zbiorowos$ci byt wielokrotnie ideowym prze-
wodnikiem, takze pomystodawcg wielu wewnetrznych rozwiazan organizacyjnych
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i prawnych?’. Szczegdlnym rodzajem wspodlnoty dookreslajacej cztowieka bedzie
w koncu wspolnota narodowa — formuta z prelekcji paryskich, ze: ,,Czlowiek bez
narodowosci jest cztowiekiem niepetnym’?! — wigze si¢ z parenezg romantycznego
virtus wypracowang w czasach mtodosci. W sytuacji zagrozenia bytu narodowego nie
mozna byto po prostu pozwoli¢ sobie na konstruowanie podmiotowosci oderwanej
od dynamicznego zaangazowania w sprawy historycznej rzeczywistosci. Dlatego,
jak stusznie zauwaza Agnieszka Ziolowicz,

[...] mimo postgpujacej w dobie romantyzmu emancypacji jednostki uwidacznia si¢ tez dazenie do
jego przezwycig¢zenia w imi¢ okre$lonego ideatu wspolnoty, co jest z pewnoscig pochodna ewolucji
romantycznego indywidualizmu i towarzyszacych jej zmian sposobu postrzegania samej wspdlnoty,
ale tez — jak mozna sadzi¢ — symptomem oryginalno$ci rodzimego romantyzmu (2011, 15).

Mozna jeszcze spojrze¢ na ten fenomen od innej strony: o szczegdlnym modusie
polskiego romantyzmu lezato od razu przekonanie o potrzebie zblizenia jednostki
ze wspolnota. Propozycja jej spotecznego zakorzenienia bedzie nie tyle wigc ,,po-
chodng ewolucji romantycznego indywidualizmu”, ile wrecz przeswiadczeniem
»Wyjsciowym” Mickiewicza i jego réwiesnikow.

Przyjazn jest od samego poczatku drugim obok samoksztatcenia, robot naukowych
1 patriotycznych celem jednoczacym grupe mtodych filomatéw. Wszyscy badacze
podkreslaja, ze ,,pelnita w zwigzku filomackim rol¢ wyjatkowa”. ,,Cementowata
[bowiem] nie tylko zywe odczucie losu historycznego, doswiadczen zyciowych,
ale byta przede wszystkim fundamentem szlachetnych wiezi miedzyludzkich, ktore
stanowily antytez¢ chorych ukladéw politycznych opartych na sile i bezprawiu”
(Ratajczakowa 1987, 6).

2 Uderza w biografii poety stata sktonnos¢ do tworzenia wspdlnot o charakterze ideowym (religij-
nym) na podobienstwo $wieckiego zakonu — mniej formalne wspolnoty skupia¢ bedzie poeta w Dreznie
i Paryzu. Pelng realizacja ideowej fraterni bedzie towarzystwo Braci Zjednoczonych, Domek Janskiego
i Kolo Sprawy Bozej — wspodlnoty zorganizowane, o sprecyzowanych ramach prawnych rozwijane na
bazie do$wiadczen filomackich poety. Ich cecha dodatkowa, acz znaczaca, bedzie pozycjonowanie
si¢ poety w tych wspolnotach jako ,,dyrektora programowego” , ale nigdy nie formalnego przywddey
(Zan, Janski, Towianski) — kierowanie z drugiego rzg¢du, namaszczanie na przywodce zawsze kogos
drugiego. Jednoczesnie poeta miat ewidentnie zdolno$ci przywodcze i organizacyjne, ktore ujawnity si¢
juz w filomackim dziataniu poety, zdolnego — co podkresla stusznie Karol Samsel (2019) — do media-
cji, ,,tworczych kompromiséw”, spotecznej empatii. Dzi§ powiedzieliby$my, ze poeta byl szczegdlnie
obdarowany inteligencja emocjonalng.

2 Adam Mickiewicz, Wyktad XXIII III kursu prelekcji paryskich z 13 czerwca 1843, WR X 291.
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W pismach filomackich autor Romantycznosci bardzo duzo pisze o powszechnym
braterstwie cztonkow Towarzystwa. Jozef Jezowski w zeznaniach ztozonych przed
wilenska Komisja Sledcza powotana w sprawie filomatow i filaretow pisal: ,,Przy-
pominam [sobie], Ze nieraz zartobliwie mowiliSmy sobie, ze sktadamy towarzystwo
przeciw troskom, towarzystwo rozpedzajace troski”?. U genezy filomackiej dziatal-
nosci legta naturalna, wolna od jakichkolwiek zewnetrznych podniet i ingerencji chec¢
bycia ze soba. Nawet pozniejsze wybory na prezeséw i sekretarzy szty ,,wypadkiem
bardzo naturalnym” (Domeyko 1924, 91). ,,Z poczatku — wspominat Domeyko — nie
mysleli oni [tj. zalozyciele filomatow] o niczym wigcej, jak zy¢ z soba $cislej, niz
z innymi, widywac si¢ jak najczgsciej, szuka¢ wspolnej zabawy i1 nauki” (78). Pokre-
wienstwo mtodych, co podkresla nie bez zdziwienia Domeyko, réznych ,,w charakte-
rze, w humorze [...] w sktonno$ciach i usposobieniu” cementowaly wiezy wspolnych
przekonan, losu i naturalna ,,potrzeba zjednoczenia”. Przypomnijmy, ze zarzewiem
ruchu mtodych w Wilnie byta garstka nie dwunastu nawet a siedmiu apostotow
przejetych naturalng i prosta misjg propagowania ,,nauki i braterstwa” (Domeyko
1924, 83). Mozna by powiedzie¢, ze najsilniejszym czynnikiem filomatotwdrczym
byty wigc prawidta psychologii wieku dojrzewania i zrzadzenie Opatrznosci, ktora
W tym samym czasie, w tym samym miejscu dozwolita si¢ spotkac¢ grupce mtodych,
ktorzy lubili by¢ razem. Potwierdzal t¢ diagnozg Arcypromienisty, piszagc w notat-
kach pamigtnikarskich za pomocg wlasciwej Zanowi metaforyki czerpanej z ,,nauk
naturalnych”:

Duch towarzyski niezmiernie byt rozszerzony i szykowaty si¢ pierwiastki do siebie przystajace.
Nigdzie nie bylo ani celu, ani planu; jaka$ niewidzialna potrzeba i zdarzenia laczyly je w grona
mniej wigcej trwajace i Sciste (Zan 1924, 201).

Mickiewicz wchodzi wigc w tym czasie, podobnie jak jego koledzy, w sposob
naturalny w zazyle relacje osobiste, przyjazn traktujac jako miejsce poznawania
siebie i przestrzen intymna — zwierzania si¢, udzielania siebie z oczekiwaniem wza-
jemnosci od konkretnej, wybranej sposrod filomackiej wspdlnoty osoby. Przyjaciel
w listach Mickiewicza traktowany jest bardzo serio jako brat-mistrz, ktory pomaga
w dotarciu do siebie. Widzie¢ w tym mozna realizacje antycznego modelu przyjazni
sformutowanej przez Seneke w Listach moralnych. Ten typ relacji rozumiany by¢
moze jako zgodnos¢ woli, duchowa wiez, ktora nie rodzi oczekiwan ani korzysci —
inaczej niz druzyna filomacka majaca takze bardzo pragmatyczny wymiar. ,,Grono
to — pisze Szmydtowa — uswiadomito sobie, ze spdjnia taka stanowi najpewniejsza
gwarancj¢ moralng i spoteczng owocnos¢ pracy zbiorowej” (1961, 42) — takze, dodaj-
my, owocnos¢, w pokonywaniu powszednich i powszechnych trudow bytowych czy

2 Cyt. za: ,,Ze stosunkow wileniskich w okresie 1816-1823”, w: Z filareckiego Swiata, 7.
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emocjonalnych?. W listach poety pojawiaja sie w zwigzku z tym kwestie zaufania
W przestrzeni przyjazni, szczodro$¢ w dawaniu siebie, bezinteresownosci, forowania
postawy zakwestionowanie ,,ja” na rzecz innego, ale tez ochrony prywatnosci przed
zaborczg przyjaznig. Trudno oczywiscie przesledzi¢ wszystkie wypowiedzi poety
na ten temat. Emblematyczna pod tym wzgledem jest korespondencja mi¢dzy nim
a Janem Czeczotem z 1819 roku, domkni¢ta miniwyktadem Mickiewicza o przyjazni
z pazdziernika-listopada tego roku. Wymiang listow otwieraja ,,zalobliwe treny”
Czeczota na niewiernos¢ Mickiewicza, ktory odwazyt si¢ pisa¢ Malewskiemu o pe-
rypetiach wakacyjnej podrozy do Nowogrodka. Tymczasem w przyjazni dopominat
si¢ Czeczot o wylacznosé, stad wzdychat do czaséw, jak pisal Mickiewiczowi, kiedy

innych nade mnie nie widziate§ przyjaciot, kiedy$ odkrywat najskrytsze, dla wszystkich i dzi§
niedostepne i przeze mnie $cisle w sekrecie strzezone serca twojego tajniki, kiedy$ pragnat roz-
kosza jak najdtuzszego do mnie nasyci¢ si¢ pisania. Wszystko to mingto — zali si¢ Czeczot — nie
wiem, za co...*.

Przyjacielskg zazyto$¢ ujmuje Czeczot w kategoriach szczegdlnego monopolu,
ktoremu zagrozita obecno$¢ Malewskiego. To oczywiscie tylko ramy listownego
sporu o przyjazn, aby pokazac stosunek Mickiewicza do koncepcji przyjaciela lu-
stra 1 przyjazni opartej na afekcie wytgcznosci. W tej mikrorelacji gtos poety jest
glosem rozsgdku wyznaczajacym granice bliskiemu przyjacielowi. Przyjazn wszak
takze moze by¢ zagrozeniem dla indywidualizmu 1 ,,0sobno$ci”. Dlatego tez poeta
polemizuje z Czeczotowa wizja relacji opartej na bezwzglednym podobienstwie
charakterologicznym, moralnym, zgodno$ci usposobienia i talentow. Przywolujac
wers z piesn Karpinskiego Do przyjaciela: ,,Dwdch ludzi bylo jednym cztowiekiem”,
pisze Czeczotowi:

Jesli checesz mie¢ takiego przyjaciela, nie znajdziesz go w Adamie, w Jozefie — trzeba drugiego

Jana Czeczota. Ale czyz to bedzie przyjazn? I na co taka przyjazn? Co powierzaé, kiedy oba jedno
czuja? Jakiej szuka¢ rady, kiedy oba jedno my$la?

3 O roznych ,,pozytecznych instytucjach” funkcjonujacych w orbicie towarzystw wilenskiej mto-
dziezy pisal m.in. w swoich pamigtnikach Edward Massalski, wymieniajac m.in. ,.komitet do wspierania
niedostatnich uczniow”, ré6znego rodzaju kotka samopomocowe i naukowo-korepetytorskie. Massalski,
1924, s. 267. Juz po rozwigzaniu towarzystw i wszczeciu przez Nowosilcowa $ledztwa pozostajacy
na wolnosci czlonkowie stowarzyszen organizowali sprawnie funkcjonujace zaplecze pomocowe.
Ten instynkt pomocowy, aktywna potrzeba wspierania innych charakteryzuje postawe Mickiewicza
na emigracji. W jego korespondencji mozna znalez¢ wiele dowodow swiadczenia pomocy rodakom
(réznego rodzaju protekcja, zapomogi finansowe, wsparcie duchowe).

24 List J. Czeczota do A. Mickiewicza z Wilna, 25 lipca/6 sierpnia 1819 r. w: Listy do Adama
Mickiewicza, red. Elzbieta Jaworska i Maria Prussak (2014, t. 1, 438).
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I dalej w tonie zyczliwej dydaktyki reprymenduje:

Wierzaj mi, gdyby i byli ludzie zupeknie do siebie w charakterze podobni dwaj na $§wiecie znalezli
sig, nie zawarliby z soba zadnych zwiazkow przyjacielskich. Jak moze dwie twarze podobniutkie
nie wzbudzityby w sobie nawzajem mitosci.

Wizja przyjaciela jako ,,drugiej potdéwki” nie znajduje aprobaty Mickiewicza jako
mato atrakcyjna i mato realna. Czeczotowy patos bliskosci jako wytacznos$ci prze-
ciwstawia Mickiewicz modelowi relacji zazylej, wiernej ale wolnej od toksycznego
uzaleznienia. Poeta odrobit pilnie, jak si¢ zdaje, poza Seneka, lekcje przyjazni za-
warta w Etyce nikomachejskiej. W ksigdze dsmej Arystoteles rozwaza rozne modele
przyjazni i spory o jej ksztatt: , Niektorzy bowiem — pisze filozof — uwazaja ja za
rodzaj podobienstwa, a tych, co do siebie podobni — za przyjacié? [...] inni prze-
ciwnie, mowig, ze wszyscy tacy ludzie odnosza si¢ do siebie jak garncarze” (1956,
248) — w tej aluzji do Hezjoda Arystoteles wskazuje, ze garncarz szuka bliskosci
garncarza a ciesla cie$li. Gwarantem przyjazni czyni filozof przede wszystkim wza-
jemna zyczliwo$¢, wskazujac, ze ,,doskonata forma przyjazni jest przyjazn miedzy
ludzmi etycznie dzielnymi i podobnymi do siebie w dzielno$ci etycznej” (289), co
zgadzatoby si¢ z wyktadnia poety. Niewatpliwie antyczna proweniencja koncepcji
Mickiewicza wigze si¢ z jego racjonalnym podej$ciem do przyjazni. Model ,,au-
tonomicznej ko-egzystencji”’, obopolnie produktywnej w wymiarze moralnym —
napomnienia braterskie, ktore w listach do 1 od Czeczota przybieraja forme statych
fraz konczacych listy przyjaciot: ,,Badzze zdrow a popraw si¢”, ,,Poprawmy si¢ oby-
dwa”, s3 emblematycznym dowodem realizacji idei przyjazni stuzacej dziataniom
etycznym — trosce o poprawe moralng drugiego. Stad wynikajg obecne w listach
propozycje wspolnego ¢wiczenia si¢ w cnotach (Arystoteles). Warto w tym miejscu
dla porzadku podkresli¢, ze innym waznym patronem filozofii przyjazni Mickiewicza
1 jego kolegdow byt znowu Rousseau. Zofia Szmydtowa pisze, ze: ,,Osobiste zaufanie
do rad Rousseau rozciagnat Mickiewicz zar6wno na doniosto$¢ przyjazni, jak tez
na wyrabianie dzigki niej charakteru, umystu i §wiadomosci zadan obywatelskich”
(41). Druga czg$¢ cytowanego zdania wskazuje znow na zadtuzenie mysli autora
Emila w ideach antycznych, w koncepcjach traktujacych przyjazn jako miejsce
heroicznego doskonalenia moralnego i ¢wiczenia si¢ w cnotach.

Wypracowany w mtodosci model relacji (przyjmujacy tez rozmaite odcienie,
rozne stopnie zazyltos$ci w relacjach z Zanem, Odyncem, Czeczotem) oparty jest po-
nadto na wspolnym dziataniu w uzytecznym celu. Umozliwia takze wyswiadczanie
przyjacielowi przystug w najbardziej materialnym, czesto prozaicznym wymiarze,
realizujac tym samem ideat antycznej benevolentii.

Wysoko waloryzowana przez mtodych wilnian przyjazn osobista byta wsrod
filomatow nieomal obowiazkiem ustawowym. Przy okazji Uwag o komitecie do-
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zorczym dla klasy korespondentow Mickiewicz pisat: ,,Towarzystwo dziala tu, jak
kazdy z nas zwykt dziata¢: upatruje przyjaciela, powierza mu czesciami tajemnice
serca swojego, stara si¢, azeby przyjaciela zdroznego poprawic [...]”. Ten typ relacji
poeta bedzie kontynuowat na emigracji — w relacji z Domeyka, a takze w nowych,
dojrzatych zwigzkach ze Stefanem Garczynskim — pierwszym pofilomackim przy-
jacielem i szczegdlnie mu bliskim Bogdanem Janskim.

Poza r6znymi istotnymi pozytkami, jakie ptynety z obcowania ze soba mtodych
filomatow, towarzystwo oferowato zycie wspolnotowe i ponadindywidualng wiez
jako warto$¢ najistotniejsza. W Przemowie przy otwarciu posiedzen wydziatu I Mic-
kiewicz pisat:

Tak, bracia szanowni! Gdyby samo obcowanie z wybranymi od nas, a co do sklonnosci i cha-
rakteru zgodnymi przyjaciolmi byto catym zwigzku naszego zamiarem, gdyby czekata nas tylko
przyjazn najscislejsza, szczero$¢, pomoc wzajemna — juz by Towarzystwo drogie dla nas by¢
powinno [...].

,Indywidua razem zebrane” w okreslonych szczytnych celach (,,Dobro powszechne,
wzrost o$wiecenia, wszczepianie moralno$ci narodowosci”’) miaty uczyc¢ sig, jak
zy¢ razem. Pojgcie wspolnoty dgzen, wyznawanych warto$ci czy wreszcie modelu
bytowania tworzyto szczegdlnie zazylg konfederacje.

Najwigkszym ogniwem naszego polaczenia — mowil Mickiewicz tym razem w przemowie po-
witalnej Dominika Chodzki — jest przyjazn, jedno$¢, wspélne trzymanie si¢ i pomoc, wspdlna
usilno$¢ w przyniesieniu pozytkéw ziomkom naszym, narodowi naszemu?.

Byta to z perspektywy socjologicznej grupa pragmatyczna — Mickiewicz $wietnie
wyczuwal, ze w zespole lepiej osigga si¢ zamierzone cele. Byt doskonatym strategiem
1 organizatorem kolektywow moralno-praktycznych, §wiadomym tez zagrozen wyni-
kajacych z alienacji 1 samotno$ci mtodych ludzi. Zmyst pedagogiczny Mickiewicza
jest zreszta tatwo dostrzegalny w korespondencji i pismach filomackich?® — wérod
mtodzienczych wypowiedzi poety wyroznia si¢ szczegolng dojrzatoscig Mowa na
przyjecie Giecolda Budrewicza postulujaca ,,potrzebg nowego wyzszej mlodzienczej
edukacji urzadzenia”. Poeta jest Swiadom prawidel psychologii rozwojowej, technik
wychowania, potrzeb wieku adolestencji. Zakon moralny ma umozliwi¢ mtodziezy

2 A. Mickiewicz, [Powitanie Dominika Chodzki jako cztonka korespondenta], WR VI, 47.
26 O pedagogicznych aspiracjach Mickiewicza zob. Potturzycki 2006, 31-70; Posadzy 1938.
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wzrastanie w odpowiednim towarzystwie ku dobrym warto$ciom. Stad braty si¢
ponawiane w listach propozycje ¢wiczen z filozofii praktycznej, edukacji w zakre-
sie cnot, gdzie przyjaciele petili role wzajemnych wychowawcow i edukatorow.
Dlatego tez w tym ustawicznym samowychowywaniu:

Ksztattowanie intelektualne sprezono nierozerwalnie z moralnym perfekcjonizmem. Niezaleznie
od pogladéw kolejnych pokolen mtodziezy, filomaci i filareci uosabiali zawsze spartanskie zasa-
dy zyciowe, ich program moralny byl niezmiennie konstruktywny, zawierat zespot pryncypiow,
ktore nalezato podjaé, ksztaltujac wilasne ideaty zmierzajace do heroizacji zycia (Ratajczakowa
1987, 10).

Rozbudowane zasady prawne i organizacyjne wszystkich filomackich instytucji
traktowac trzeba (jak czyni to Alina Witkowska) jako zaprawe do tworzenia przy-
sztych urzadzen spotecznych, ale tez jako realizacje naturalnej dla mtodych potrzeby
funkcjonowania w wyznaczonych przez siebie ramach (jak pisze o tym Aleksander
Kaminski). Takze jako rame utatwiajaca wypelnianie przyjetych zasad zyciowych.
Potem, gdy dojrzaty Mickiewicz budowa¢ bedzie w Paryzu Zwiazek Braci Zjed-
noczonych czy Kolo Sprawy Bozej, zniknie obsesja wyznaczania, precyzowania
1 udoskonalania ustaw i praw. Nie przebrzmi natomiast nigdy przekonanie o potrzebie
zrzeszania w apostolskie wspolnoty, aby zadbac o kondycje moralng rodakéw. Zdanie
z przywolywanych w liscie do Skrzyneckiego Ksigg pielgrzymstwa: ,,0 ile powigk-
szycie 1 polepszycie dusze Wasza, o tyle polepszycie prawa Wasze i powigkszycie
granice”’ — jest pod tym wzgledem znamienne. Poeta w Paryzu rozwija bowiem
filomackg ide¢ koherencji migdzy dobrostanem ojczyzny a poziomem moralnym
(praktykowana cnotg) jej przysztych obywateli. Ksiggi pielgrzymstwa sg — jak to
trafnie ujat Jarostaw M. Rymkiewicz — ,,propozycja programu pedagogicznego”,
w ktorym dojrzaty poeta, jak niegdys mlody przewodnik filomatéw ,,mowi: tego
macie si¢ uczy¢, tak macie mysle¢, tak zy¢” (1994, 132). Starszy poeta $wiadomy
jest przemian cywilizacyjnych w Europie — jako ich naoczny $wiadek, obserwator —
dlatego tez zaczyna zdawac sobie sprawe,

ze aby przetrwac jako poeta, rowniez aby dochowa¢ wiernosci ideatom swojej mtodosci, musi
podja¢ ten najtrudniejszy wowczas dla siebie problem; co zrobi¢ z catym dziedzictwem kultury
europejskiej i jak si¢ do tego dziedzictwa ustosunkowaé (Rymkiewicz 1994, 133).

Komentarz Rymkiewicza do Ksigg jest znaczacy. Badacz mianowicie podkresla
zasadnicza jedno$¢ postawy poety, ktora jest dynamiczna, ale w tej dynamice chodzi
mu wciaz o to samo, jak godnie zachowac tozsamos¢, jak jg ,,obroni¢ i przenies$é
w czas bezpieczny”. Przy czym rozumienie tej godnosci nie jest u poety ani par-

27 A. Mickiewicz, Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, WR 'V, 55.
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tykularne, ani ksenofobiczne — wychodzcy jak wczeéniej filomaci majg si¢ staé
awangarda i krucjatag moralng w §wiecie coraz bardziej pozbawionym wiar i nadziei.
Resuscytacje cywilizacji europejskiej powinni Polacy zaczaé zatem od siebie, od
mozolnego powigkszania dusz. Dlatego poeta, jak zawsze pragmatyczny, nakazuje
ksztatcic¢ sig, oszczedzac, zy¢ w zgodzie (zalecenia co do zasad zycia wspdlnoto-
wego zajmuja w Ksiggach wiele miejsca), a nawet ustala, jak Polacy na emigracji
powinni sie ubieraé. ,,Wy noscie czamary powstanskie, i starsi, i mtodsi [...]"* —
zaleca Mickiewicz, ttumaczac dosy¢ doktadnie zasady kodu odziezowego, ktory, jak
niegdy$ czarny, prosty ubior filomatéw, ma by¢ znakiem rozpoznawczym, habitem
emigranckiego zakonu. Swoja drogg 6w fenomen zapotrzebowania na stréj jedno-
czacy wspolnote tez jest u poety trwaly: u filomatéw mial by¢ to jednolity czarny
kostium®, czamara w bractwie emigracyjnym, surdut okreslonego wzoru w Kole
Sprawy Bozej. Na pewno stréj miat by¢ znakiem wspdlnotowej przynaleznosci,
ale takze wizualnym komponentem podporzadkowania jednostki fraterni, czyms$
wigcej niz zwykly ubiér. Moze miat stuzy¢ takze za narzedzie socjalizacji — podpo-
rzagdkowania tego co jednostkowe, wspolnotowemu. Postulowana przez poete moda
filomacka, emigracyjna, cztonkéw Bractwa Janskiego czy potem towianczykow
byla takze narzgdziem propagowania prostoty, skromnosci i umiaru. Miata swoja
ideologig, jak miat jg habit w monastycyzmie zachodnim.

Nie nasladujcie batwochwalcow w ubiorach Waszych — postuluje Mickiewicz w Ksiggach —[...]
Bo batwochwalcy, miedzy ktorymi zyjecie, urzad chca zrobi¢ szanownym nie przez pos§wigcenie
si¢, ale przez ubior i czepiaja na siebie purpure i gronostaje, i wstegi, i orderys; i sa jako nierzadnie,
ktore si¢ bielg i r6zuja, i stroja [...] (WR 'V, 37).

Forowany przez poete wyglad jakze daleki byt od kultury romantycznego dandy-
zmu, ekstrawagancji, manifestacyjnej odrgbnosci. Tu réwniez mozna by doszukiwaé
si¢ wiernosci filomackiej ascezie.

Poeta zawsze od czasoéw filomackich po chwile ostatnie miat potrzebg budowania
wyrazistych, przejrzystych zalecen dla wspoétbraci (takze dla wspodtsiostr!). Mozna by
odwaznie powiedzie¢ (ze Swiadomoscig generalizacji), ze z zelazng konsekwencja
Mickiewicz (ale czyz nie inni filomaci, jak cho¢by Domeyko?) wiernie szerzy ideaty
filomackie we wszystkich miejscach, w ktorych si¢ znalazt.

2 A. Mickiewicz, Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, WR'V, 37.

¥ W IX scenie Dziadow drezdenskich Konrad wyjezdza na zestanie ,,w czarnym stroju”. Zazna-
czenie tego przez poet¢ wydaje si¢ znaczace, nawigzuje zapewne do nieformalnego stroju ,,zakonu”
filomackiego. Zob. WR 111, 261.
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Analizowane przeze mnie w innym miejscu (Hoffmann-Piotrowska 2014) projekty
(i te zrealizowane, i te niezrealizowane) wspolnot emigracyjnych: Zwigzek Braci
Zjednoczonych, Domek Janskiego, Koto Sprawy Bozej, sa w znacznym stopniu
realizacjami mtodzienczych koncepcji filomackich przystosowywanych do coraz to
nowych potrzeb sytuacyjnych wychodzcow. Do tych projektéw dodatabym zapo-
czatkowane przez filomatow projekty bycia razem w przestrzennym oddaleniu (do-
$wiadczenie filomackich cztonkéw korespondentéw poeta wykorzysta np. w komu-
nach tworzonych z Bogdanem Janskim). Wspolnoty epistolarne maja dtuga, jeszcze
wczesnochrzescijanska tradycje — po procesie wilenskim wielu filomatéw — mozna
by rzec — podzielito los apostotow wysytanych w §wiat, ktorym inni bracia winni
dawac¢ wsparcie, pobudza¢ do aktywnosci i wytrwalosci. Model ten zastosuje poeta
w latach trzydziestych w dziataniach Domku Janskiego. De facto epistolarng relacjg
beda tworzyli takze towianczycy z wydalonym przez rzad francuski ich Mistrzem.
Szczegdlnym typem przyjazni korespondencyjnej, w ktorej poeta pehit role prze-
wodnika i mentora, bedzie relacja z Konstancja Lubienska®® czy ,,usynowionym”
przez Mickiewicza Hieronimem Kajsiewiczem®'.

Pisma filomackie, ,,listy apostolskie” poety do Zana, Rettla, Domeyki, Kajsie-
wicza, wspomniane Ksiegi pielgrzymstwa, przemowienia do braci w Kole Sprawy
Bozej uktadajg si¢ przy tym w koherentne wademeka dobrego bytowania, ktérych
zasada taczaca bedzie postulat jednosci stowa i czynu, uzgodnienia (nie bez hero-
izmu) celow jednostkowych i wspolnotowych.

Typ filomacki, ktorego najwybitniejszym reprezentantem, ale i propagatorem jest
bez watpienia Mickiewicz, zaktada rozwdj jednostki przez socjalizacje. Ten model
romantycznego podmiotu (jego najwybitniejsza realizacjg artystyczng jest bez wat-
pienia Konrad z III cz¢$ci arcydramatu) taczy si¢ z heroicznym wypracowywaniem
konsensusu miedzy potrzebami ,,ja” i wspdlnoty. Fenomen Mickiewiczowskiej
antropologii polega na tym, ze poeta nie tylko konstruuje taki heroiczny model ist-
nienia (zwany tu typem filomackim), ale dostrzega tez dramat i ,,niewygody” jego
realizacji zwigzanych w znacznym stopniu z problemami rodzacego si¢ na oczach
poety ,,spoteczenstwa jednostek™ (Elias 2008). Wcielanie w zycie takiego modelu
wymagato przy tym uwaznego wpatrywania si¢ w siebie, samopoznawania, pracy
nad soba. Filomackie ,,poprawmy si¢” taczone z zachetami do aktywnosci w §wiecie,

30 Pisatam o epistolarnej wigzi z K. Lubienska w artykule ,,Apostot i mentor nawraca Konstancjg
Lubienska”, w: Hoffmann-Piotrowska, Fabianowski i Jedrzejewski (2014, 113-128).

3! Tej relacji przygladatam si¢ w rozdziale ,,Pomyst na zycie dla Hieronima Kajsiewicza”, w: Hoff-
mann-Piotrowska 2014, 77-176.
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ale tez moralnego wzrastania, bedzie si¢ wigc odbijato nieustannym echem w listach
Mickiewicza-przewodnika do réznych adresatow w pdzniejszych latach zycia poety.

Filomatyzm zatem zdaje si¢ wigc propozycja nieustannie odnawiana, reinterpre-
towang, uzupetniang, ale nigdy nie obumarly. Niegasngca przez lata atrakcyjnosé
modelu Mickiewiczowskiego romantyzmu — sagdzg, ze mozemy mowic dzi$ takze
o fenomenie wspolczesnej relektury dziedzictwa autora Dziadow — wigze si¢ z pro-
pozycja godzenia autonomii jednostki z dostrzeganymi przez poete potrzebami od-
najdywania si¢ cztowieka we wspolnocie. Pod tym wzgledem pomysty Mickiewicza
na bytowanie cztowieka w §wiecie uktadaja si¢ w projekt jasnoromantyczny, niosacy
nadziej¢. Dlatego cztowiek Mickiewiczowski spetnia si¢ zawsze w relacji — od
najbardziej partykularnej relacji ja—ty, nieformalnej wspdlnoty przyjaciol, przez
uczestnictwo w sformalizowanych towarzystwach apostolskich, po uczestnictwo we
wspodlnocie narodowe;j, ktora staje si¢ szczegdlnym miejscem realizacji powotania
cztowieka na ziemi.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze idee wspolnotowe wyrazane i praktykowane
przez Mickiewicza, to tylko jeden z elementéw filomackiego dziedzictwa, ktore
poeta kultywowat i rozwijat po opuszczeniu Wilna. Filomatyzm rozumiany tu jako
koherentna propozycja istnienia w $wiecie taczyla si¢ z ewoluujacg w mysli poety
koncepcja antropologiczng wychylenia podmiotu ku Transcendencji, podmiotu
nieustannie wzrastajacego, rozwijajacego si¢ wewnetrznie, ,,dotwarzajacego” si¢
przez rdzne aktywnosci. Cztowiek Mickiewicza odnajduje siebie nieustannie siebie
przekraczajac i1 przeksztalcajac. Te refleksje najpetniej poeta rozwinie w Dziadach
drezdenskich, przywotywanych juz Ksiegach czy prywatnej korespondencji, a do-
peti w prelekcjach paryskich.
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Streszczenie

Tematem artykutu jest refleksja nad zjawiskiem filomatyzmu traktowanym tu jako koherentna
propozycja egzystencjalna, ktora w przypadku Adama Mickiewicza pozwolita poecie uchwyci¢ Sens
wlasnego zycia na dtugie lata i zdeterminowata jego dziatania. Model ten postulowat, Ze jednostka
,do-twarza si¢” i realizuje tylko poprzez uczestnictwo w réznych wspdlnotach — od najbardziej intym-
niej relacji przyjacielskiej po wspdlnote narodowa. Aspekt przezwycigzania procesow emancypacji
jednostki na rzecz wspolnoty traktuje jako szczegdlny wyrdznik polskiego romantyzmu zrodzonego
z do$wiadczen filomackich. Doswiadczenie to traktuje zarazem nie jako ,,epizod” w biografii poety
1 jego generacji, ale szczegodlna (i tak naprawde jedyna) cezure; najistotniejszy przetom biograficzny,
na ktérym opart budowle swojego zycia.

Stowa kluczowe: Mickiewicz; filomaci; jednostka a wspdlnota w romantyzmie; organicyzm roman-
tyczny

TOWARDS UNITY AND FULLNESS:
PHILOMATHISM AS A PROPOSAL OF EXISTENCE

Summary

The topic of the article is a reflection on the phenomenon of Philomatism, treated here as a coherent
existential proposition, which, in the case of Adam Mickiewicz, allowed the poet to capture the meaning
of his own life for many years. This model postulated that an individual person realizes himself only
through participation in various communities—from the most intimate friendship relationship to the
national community. [ treat the aspect of overcoming the processes of emancipation of the individual
for the benefit of the community as a particular distinguishing feature of Polish romanticism born from
the Philomatic experience. I treat this experience not as an “episode” in the biography of the poet and
his generation, but as a special turning point in Mickiewicz’s biography.

Keywords: Mickiewicz; philomaths; individual and community in romanticism; romantic organicism





