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CZULOSC MIEDZYGATUNKOWA W OBLICZU SMIERCI,
CZYLIJAK O ZMARLYCH ZWIERZETACH TOWARZYSZACYCH
MOWIA ICH OPIEKUNOWIE

Abstrakt. Zwigkszajaca si¢ rola relacji miedzy ludzmi i zwierzgtami towarzyszacymi oraz ogdlne
tendencje mediatyzacji i demokratyzacji dyskursu publicznego doprowadzity do pojawienia si¢ nowych,
cyfrowych form wyrazu zatoby po $mierci zwierzecego towarzysza, w tym portali komemoratywnych
umozliwiajacych publikacj¢ hotdu (fr. hommage) zmartemu zwierzgciu. Celem niniejszego artykuiu
jest charakterystyka jezykowych srodkow wyrazania czutosci wzgledem zwierzat towarzyszacych
we francuskim internetowym dyskursie komemoratywnym. Badanie ma charakter jako$ciowo-ilo-
Sciowy i obejmuje analize cech morfologicznych oraz semantycznych 1714 afektonimoéw wyeks-
cerpowanych z 1468 tekstow upamigtniajacych zmarte zwierzgta, opublikowanych na stronie interne-
towej ,,Amonami”. Rezultaty badania wskazuja na wykorzystanie réznorodnych $rodkéw formalnych
zwigkszajacych ekspresywny charakter analizowanych form, np. afiksacji, apokopy, aferezy. W ramach
analizy wyrdzniono takze 17 pol semantycznych, do ktorych przynaleza zebrane afektonimy.

Stowa kluczowe: afektonimy; czuto$¢; dyskurs komemoratywny; zatoba

INTERSPECIES TENDERNESS IN THE FACE OF DEATH,
OR HOW DECEASED COMPANION ANIMALS
ARE CALLED BY THEIR OWNERS

Abstract. The increasing role of the relationship between humans and companion animals and the
general mediatisation and democratisation trends in public discourse have led to the emergence of
new digital forms of expression of mourning after the death of an animal companion, including
commemorative portals providing the opportunity to publish tributes (French: hommage) to the
deceased animal. The aim of this article is to characterise the linguistic means used to express
tenderness towards pets in French online commemorative discourse. The study is qualitative-quan-
titative in nature and involves the analysis of morphological and semantic features of 1,714 affec-
tonymes excerpted from 1,468 texts commemorating deceased animals, published in the section
“Amonami” of the portal 30millionsdamis.fr The results of the study indicate the use of a variety
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of formal means to increase the expressive character of the analysed forms, such as affixation,
apocope and apheresis. The analysis also distinguished 17 semantic fields to which the collected
affectonymes belong.

Keywords: affectonymes; tenderness; commemorative discourse; mourning

Czulo$¢, rozumiana jako okazywanie innej istocie ciepta i troski, kojarzy
si¢ przede wszystkim z relacjami migdzyludzkimi, zwtaszcza z interakcjami
bliskich sobie 0s6b — przyjaciol, kochankow, rodzicow i ich dzieci. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przejawy czuto$ci widoczne sg rowniez w mniej oczywi-
stych kontekstach, wérod ktorych wymieni¢ mozna coraz czgsciej zwracajgce
uwage badaczy relacje miedzygatunkowe z udziatem cztowieka', w tym naszg
wiez ze zwierzetami towarzyszacymi.

Jak zauwazajg etologowie oraz socjologowie, interakcje zachodzace mig-
dzy ludzmi i przedstawicielami innych gatunkéw mogg by¢ waznym aspektem
codziennego funkcjonowania dla wszystkich jej uczestnikow (Meijer, 2021),
a Smier¢ zwierz¢cego towarzysza doprowadza niejednokrotnie do stanu zatoby,
nierzadko przezywanego przez ich opiekunéw w dojmujacej samotnosci, jako
ze ekspresja typowych dla zatoby stanéw emocjonalnych spotyka si¢ w tym
kontek$cie z brakiem spotecznej akceptacji oraz pewng forma ostracyzmu
(Veyrié, 2014). Istotne dla opiekundow zwierzat jest wiec poszukiwanie bez-
piecznych przestrzeni na przezywanie zatoby (Eason, 2021).

Przedstawiony powyzej stan rzeczy znajduje odzwierciedlenie w obserwo-
wanych obecnie przemianach dyskursu zatobnego. O ile sam pochowek zwierzat
oraz tworzenie poswigcanych im tekstow o charakterze upamiegtniajagcym nie jest
zjawiskiem nowym?, o tyle ogdlne tendencje mediatyzacji i demokratyzacji
dyskursu publicznego (zob. np. Cardon, 2019) doprowadzaja do powstawania
rozbudowanych spotecznosci dyskursywnych skupionych wokot $mierci zwierzat.
Przyktadem tej ewolucji moze by¢ tworzenie grup wsparcia dla oséb w tego typu
zalobie, a takze rozwoj internetowych zwierzecych cmentarzy oraz portali

! Dziedzina zajmujaca si¢ relacjami miedzygatunkowymi z udziatem czlowieka, zwana Hu-
man-Animal Studies lub Antrozoologig, rozwija si¢ dzi§ w szybkim tempie, korzystajac z podejs$¢
i metod badawczych typowych dla réznych dyscyplin naukowych (Pregowski, 2014), w tym jezy-
koznawstwa (zob. np. Mondémé, 2022).

2 Jedng z najbardziej znanych zwierzecych nekropolii jest otwarty w 1899 roku Cimetiére des
Chiens w Asniéres (zob. np. Gaillemin, 2009). Obecnie na terenie Francji funkcjonuje ok. 30 miejsc
tego typu. Poza rytuatami funeralnymi nalezy wspomnie¢ o literackiej tradycji tworzenia tekstow
upamigtniajacych zwierzgta, obecnej w kulturze Zachodu co najmniej od czaséw starozytnych
(zob. np. Brzozowski, 1979).
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komemoratywnych, umozliwiajacych pelne emocjonalnej ekspresji ostatnie
pozegnanie zmarlej istoty, przyjmujace ksztatt cyfrowego epitafium lub bardziej
rozbudowanej formy zwanej ,,hotdem” (fr. hommage) (zob. Florea i Wrona,
2018; Veyrié, 2018).

Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka jezykowych srodkow wyra-
zania czulo$ci wzgledem zwierzat towarzyszacych we francuskim internetowym
dyskursie komemoratywnym?®. W pierwszej czesci pracy zostanie omowione
pojecie ,,afektonimu”, bedacego kluczowym w omawianym kontek$cie prze-
jawem zaangazowania emocjonalnego opiekunow zwierzat. Nastepnie beda
opisane najwazniejsze cechy holdow sktadanych zwierzgtom towarzyszacym
(fr. hommage a [’animal de compagnie) jako formie komunikacji typowej dla
badanego dyskursu, a takze korpus oraz metody badawcze. Ostatnia czgS¢ arty-
kulu obejmie jako$ciowo-ilosciowg analiz¢ cech morfologicznych i seman-
tycznych afektonimow wyekscerpowanych z zebranej podstawy materiatlowe;j.

1. AFEKTONIM JAKO PRZEJAW CZULOSCI
NA PLASZCZYZNIE LEKSYKALNEJ

Najbardziej charakterystyczng grupa jednostek jezykowych, ktora taczy sie
z czulos$cig, sg afektonimy, zwane tez ,,czulymi stowkami” oraz ,,intymnymi
przezwiskami” (Banko 1 Zygmunt, 2011, s. 6), definiowane jako:

[...] apelatywa wystepujace w postaci wyrazdéw lub zwrotdw stosowanych w sytuacjach
szczegblnej zazytosei [...]. Afektonimy mieszcza si¢ w szerszej kategorii przezwisk
jako szczeg6lny ich rodzaj, obejmuje je bowiem definicja tego zjawiska mowiaca, ze
sa to nazwy dodatkowe (fakultatywne), wtorne (nie stanowiace nigdy jednego imienia
cztowieka) i zastepcze (majace zdolno$¢ przyjmowania kategorii nazw z innych kate-
gorii antroponimicznych) (Perlin i Milewska, 2000, s. 165).

3'W niniejszym artykule przyjmuje¢ definicje ,,dyskursu” za Maingueneau (2021, s. 13-17),
ktory rozumie to pojgcie jako ukontekstowiona jednostke transfrastyczng o charakterze interakcyjnym,
stanowiaca dziatanie na rzeczywisto$¢ pozajezykowa, podlegajaca systemowi norm oraz konstruujaca
sens spoteczny. Dyskurs komemoratywny odnosi si¢ zatem do obszaru dziatalno$ci komunikacyjnej
zwigzanej ze $miercig i upamigtnianiem bliskich, w ktérym uczestnicy komunikacji wystepuja jako
swiadkowie zycia zmartej istoty (w tym wypadku zwierzgcia), tworzac tym samym subiektywny obraz
swoich towarzyszy jako jednostek oraz, posrednio, obraz catej grupy zwierzat towarzyszacych.
Przedstawione powyzej myslenie o dyskursie jest zbiezne z zalozeniami francuskiej lingwistycznej
analizy dyskursu (zob. np. Chrusciel, 2018; Grzmil-Tylutki, 2010).
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Do afektonimow naleza z jednej strony silnie skonwencjonalizowane wy-
razenia, np. kochanie, kotku czy stoneczko, a z drugiej formy okazjonalne,
czesto nietrwale 1 jednorazowe, silnie zwigzane z kontekstem sytuacyjnym.

Afektonimy sg przejawem czulo$ci na ptaszczyznie leksykalnej, odwotujac
si¢ do obiektow i zjawisk o najczesciej pozytywnej konotacji. Istotny wydaje
si¢ takze fakt, iz afektonimy pojawiajg si¢ w aktach mowy bazujacych na eks-
presji emocjonalnej, takich jak przeprosiny, podzigkowania, r6zne formy wy-
razania wdzigcznos$ci 1 wsparcia dla drugiej osoby.

Nalezy zauwazy¢, ze wykorzystanie omawianego poj¢cia oraz analiza
afektonimoéw w odniesieniu do zwierzat wymaga modyfikacji zatozen poczynio-
nych przez Perlina i Milewskg. Badacze, skupiajac si¢ w swojej pracy na ko-
munikacji miedzyludzkiej, zauwazajg, iz afektonimy wystepuja ,,najczesciej
(cho¢ moze nie wylgcznie) w stosunkach miedzy malzonkami, narzeczonymi,
kochankami oraz w relacji rodzice — dzieci” (2000, s. 165). Koncentrujac si¢
na relacji pomigdzy zwierzetami i ich opiekunami, eksploruj¢ wigc mniej oczywiste
uzycie form afektonimicznych, po$wiadczone jednak przez zebrany korpus.
Warto przy tym dodaé, ze wykorzystywanie w stosunku do zwierzat jednostek
jezykowych tego typu zostalo odnotowane w badaniach nad interakcjami mig-
dzygatunkowymi z udziatem cztowieka i jest jedng z cech rejestru jezykowego
zwanego pet talkiem (zob. Mondémé, 2018).

2. HOLD ZWIERZECIU TOWARZYSZACEMU
JAKO AKT KOMUNIKACII

Hold zwierzeciu towarzyszacemu® jest jednostka multisemiotyczng ztozong
z obrazow — jednego lub kilku zdje¢ zwierzecia (czasami w towarzystwie jego
opiekuna) — oraz tekstu. Na elementy werbalne sktadaja si¢ informacje o imieniu,
dacie urodzenia i $mierci oraz charakterystycznych cechach zwierzecia (przed-
stawione czesto w formie tabeli), tekst o charakterze komemoratywnym oraz
komentarze internautéw. Dtugos¢ tekstu upamigtniajacego zmarle zwierzg jest
silnie zréznicowana w zaleznos$ci od preferencji nadawcy, obejmujac w przypadku
omoéwionego ponizej korpusu badawczego od trzech do nawet 1551 stow.

4 Jestem $wiadomy, iz rzeczownik hold, ze wzgledu na swoje konotacje (por. hotd w WSJP),
moze wydawac si¢ uzytkownikom jezyka polskiego nieoczywistym okresleniem dla omawianych
tu aktow komunikacji. Zalezato mi jednak na wykorzystaniu mozliwie najblizszego ekwiwalentu
dla francuskiego hommage, przyjmujac zatozenie lingwistycznej analizy dyskursu, zgodnie z ktérym
nazywanie gatunkéw dyskursu oraz wyznaczanie ich granic wynika z praktyk spotecznych i ma,
co do zasady, charakter oddolny (zob. Maingueneau, 2021, s. 56).
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Hotd zwierzgciu towarzyszacemu jest specyficznym aktem komunikacji
ukierunkowanym na upamigtnienie zmartych istot oraz ekspresje emocji zwigza-
nych ze stratg. Opiekunowie zwierzat jako nadawcy wypowiedzi przytaczaja
historie i anegdoty z udzialem zmartych istot, a sama wypowiedz organizuja
czesto jak intymny list do zmartego, peten form adresatywnych oraz okreslen
pozytywnie waloryzujgcych zwierze (Bryja, 2024). Badane teksty pelnig wigc
funkcje ekspresywna, zwigzang z przedstawianiem stanu psychicznego nadawcy.

Strony komemoratywne sg postrzegane jako kontynuacja zwierzecych nekro-
polii. Portale internetowe wyrdzniajg si¢ jednak wigksza dostepnoscia, wynikajaca
z braku ograniczen przestrzennych i finansowych, typowych dla tradycyjnych
cmentarzy dla zwierzat (Florea i Wrona, 2018, § 28-30). Hotdy zwierzetom
towarzyszacym sg w tej perspektywie wypowiedziami taczacymi cechy epita-
fium oraz laudacji.

Opiekunowie manifestujg w omawianym dyskursie swoj czuly stosunek do
zmartych zwierzat, czego przyktadem jest wykorzystywanie leksyki afektywne;,
w tym afektonimow.

3. KORPUS ORAZ NARZEDZIA BADAWCZE

Stworzony przeze mnie korpus badawczy obejmuje teksty komemoratywne®
opublikowane na stronie ,,Amonami”, stanowigcej cz¢$¢ witryny internetowej
francuskiej organizacji prozwierzecej — 30 Millions d’ Amis (pol. 30 milionow
przyjaciét). Wspomniana strona, funkcjonujaca od 2006 r., daje dostep do jedne;j
z najwigkszych francuskojezycznych spotecznosci dyskursywnych skupionych
wokot Smierci zwierzat. Istotny wydaje si¢ fakt, iz sama organizacja stojaca
za tym przedsiewzi¢ciem ma we Francji status jednej z najbardziej rozpozna-
walnych fundacji dziatajacych na rzecz zwierzat, kojarzonej m.in. z emitowanym
przez wiele lat programem telewizyjnym oraz wcigz wydawanym czasopismem
poswigconym zwierzetom (oba znane sg pod tytutami: ,,30 Millions d’ Amis”).

Do utworzenia korpusu wykorzystatem 1468 tekstow (tacznie 218 878 stow
tekstowych) odnoszacych si¢ do zwierzat zmartych na przestrzeni trzech lat,
od 11 marca 2020 do 5 maja 2023. Okres ten pokrywa si¢ z umownym czasem

3 Nalezy w tym miejscu sprecyzowad, iz korpus zawiera wylgcznie teksty stworzone przez
opickuna/opiekunéw danego zwierzgcia, z pominigciem komentarzy internautdow, ktére — jak
stwierdzitem po ich wstgpnej analizie — sa skierowane przede wszystkim ku osobom w zatobie, a nie
samym zwierzgtom. W zwiazku z przyjetym przeze mnie werbocentrycznym podej$ciem korpus
nie obejmuje rowniez obrazow.
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trwania pandemii COVID-19, wyznaczonym przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia®. Wybor pandemii jako horyzontu czasowego dla budowania korpusu
wydaje si¢ o tyle trafny, ze, jak wskazuje Kopciewicz (2022), byt to okres
zwrotu ku zwierzetom towarzyszacym, obfitujagcego w namyst nad ich dobro-
stanem i rolg omawianej relacji w zyciu cztowieka. Wydaje si¢ wigc, Ze sytuacja
spoteczna majgca miejsce w trakcie pandemii, w duzej mierze naznaczona ko-
niecznoscig reorganizacji zycia domowego, w sposob szczegdlny uwidocznita
czulo$¢ wzgledem zwierzat towarzyszacych oraz znaczenie tej wigzi migdzy-
gatunkowe;j.

Korpus zawiera teksty odnoszace si¢ do roznych gatunkow zwierzat. Najlicz-
niejsze grupy to hotdy pos§wigcone kotom (746 tekstow) oraz psom (587 tekstow).
Do kategorii obejmujgcej zwierzeta nieudomowione (76 tekstow) przynaleza
gltownie hotdy odnoszace si¢ do krolikow (43 teksty) oraz $§winek morskich
(14 tekstow). Najmniej hotdéw poswigeconych zostato koniowatym (4 teksty).
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze cz¢$¢ z omawianych tekstow (55) nie jest przy-
porzadkowana do zadnej kategorii, gdyz zamieszczone we wpisie zdjecia oraz
tresci nie wskazuja jednoznacznie na przynalezno$¢ gatunkowsg zwierzgcia.

Zebrany korpus poddatem rgcznej anotacji pod katem afektonimow. Do jej
przeprowadzenia wykorzystatlem narzg¢dzie BRAT Annotation Tool, uzywane
typowo w jezykoznawstwie komputerowym (zob. np. Lawrynowicz i in., 2023).
Anotacja, inaczej moéwiac ,,0znaczanie”, polega na przyporzadkowaniu frag-
mentom tekstu komentarzy lub znacznikow z wstegpnie opracowanego na ten cel
zbioru znacznikow zwanego tagsetem (zob. Rosalska i Zurowski, 2019).

Przy pomocy samodzielnie opracowanego fagsetu oznaczone zostaty formy
afektonimiczne, a wykrytym jednostkom wstepnie przyporzadkowano rowniez
znaczniki odnoszgce si¢ do pol semantycznych (zob. pkt 5 artykutu). Anotacja
tekstu przy uzyciu narzedzia BRAT Annotation Tool umozliwila nastepnie auto-
matyczng ekscerpcje analizowanych jednostek oraz opracowanie statystyk — w tym
celu skorzystatem z narzgdzi GNU/Linux (zob. Kaliska, 2021) oraz z narzedzi
udostepnionych na platformie SketchEngine (zob. Kilgarriffi in., 2014).

Z zebranej podstawy materiatowej wyekscerpowatem 1714 afektonimow,
wystepujacych najczesciej jako nominalne formy adresatywne skierowane do
zmarlego zwierzecia (1529 uzy¢), rzadziej jako formy delokutywne (185 uzy¢),
obecne przede wszystkim w tekstach o charakterze deskryptywno-narratywnym,
w ktorych zwierze jest reprezentowane na poziomie wypowiedzi w 3 os. 1. poj.

6 Swiatowa Organizacja Zdrowia oglosita stan pandemii z dniem 11 marca 2020, zob. WHO,
2020. Koniec zagrozenia epidemicznego na poziomie migdzynarodowym zostat ogloszony 5 maja
2023, zob. WHO, 2023.



CZULOSC MIEDZYGATUNKOWA W OBLICZU SMIERCI 37

W kolejnej czesci artykutu afektonimy te zostana poddane analizie pod katem
ich wlasciwo$ci morfologicznych oraz semantycznych.

4. STRUKTURA MORFOLOGICZNA AFEKTONIMOW

Jesli chodzi o cechy formalne afektonimow, sg one syntagmami nominalnymi,
sktadajgcymi si¢ z jednego lub kilku elementow. Rzeczownikom lub przy-
miotnikom w funkcji rzeczownika towarzyszg czesto przydawki, wyrazone
przymiotnikiem (np. compagnon fidéle ‘wierny towarzysz/kompan’) lub wy-
razeniem przyimkowym (np. boule d’amour ‘kl¢bek mitosci’). Czeste jest takze
uzycie determinantéw, zwlaszcza w postaci zaimkow przymiotnych (np. ma
fifille ‘moja coreczka’, notre amour ‘nasza milos¢’). Badane afektonimy za-
wierajg tacznie 1477 zaimkow przymiotnych dzierzawczych 1. os. 1. poj. oraz
81 zaimkoéw przymiotnych dzierzawczych 1. os. 1. mn.

Nadawcy wypowiedzi wykorzystuja wiele procesow morfologicznych zwigk-
szajacych stopien ekspresywnos$ci afektonimow. Do najczestszych z nich na-
lezg afiksacja z uzyciem morfemow -ette oraz -ou, apokopa i afereza, a takze
podwojenie sylaby. Nalezy przy tym odnotowaé, iz zjawiska te zostaty juz
zaobserwowane w odniesieniu do afektonimow o charakterze antroponimicznym
(zob. np. Osunniran i Bariki, 2020; Mudrochova i dos Santos, 2021; Perlin
i Milewska, 2000), cho¢ wydaje si¢ — miedzy innymi ze wzglgdu na trudnosci
metodologiczne zwigzane z pozyskiwaniem autentycznych danych jezyko-
wych — iz opis ten nie jest jeszcze wyczerpujacy.

Korpus badawczy poswiadcza obecnos$¢ wielu zdrobnien oraz ekspresywi-
zmoOw, tworzonych gtdwnie przez uzycie sufiksu deminutywnego -ette (67 de-
rywatow, z czego 29 unikatéw nicodnotowanych przez stowniki) oraz sufiksu
ekspresywnego -ou (53 derywaty, w tym 45 form unikatowych). Oba afiksy moga
wystepowaé zarowno w afektonimach odapelatywnych (np. fleurette < fleur
‘kwiat’, loutrou < loutre ‘wydra’, calinou < cdlin ‘pieszczota’), jak i w derywa-
tach odimiennych, stworzonych na bazie imienia zwierzecia nadanego mu przez
opiekuna (np. Puchette < Papuche, Kikinette < Kikie, Cannelou < Cannelle).
Wsréd wyekscerpowanych afektonimow znajdujg si¢ takze formy zawierajace
oba sufiksy, potaczone spolgtoska epentetyczng n (np. Gravitounette < Gravity).

Nalezy zauwazy¢, ze funkcje deminutywna i hipokorystyczna sg czesto
realizowane przez $rodki leksykalne (przymiotniki petit oraz bébé/baby), co
zwigzane jest z wysokim stopniem analitycznos$ci jezyka francuskiego (zob.
Bidaud, 2012). Korpus poswiadcza rowniez wystgpowanie form pleonastycznych,
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zawierajacych zarOwno przymiotnik petit, jak i afiks deminutywny (np. ma
petite minette).

Afektonimy sg tworzone rOwniez przez usunigcie inicjalnej lub ostatniej
sylaby wyrazu, tak jak w przypadku afektonimu mie, powstatego przez usuni¢cie
samogtoski inicjalnej z leksemu amie ‘przyjaciotka’ oraz formy Lo, stworzonej
poprzez afereze¢ imienia zwierzecia (Lola). Czgstym zjawiskiem jest rOwniez
podwojenie sylaby inicjalnej albo jej czgsci (np. fifille < fille ‘corka, dziewczyna’,
pupuce < puce ‘pchia’) lub calego jednosylabowego wyrazu (np. chouchou < chou
‘kapusta, ptys’, foufou < fou ‘szalony, zwariowany’).

Obecnos¢ w korpusie tak réznorodnych morfologicznie form afektoni-
micznych moze by¢ interpretowana nie tylko jako przejaw kreatywnosci jgzy-
kowej ze strony opiekundw zwierzat towarzyszacych, ale przede wszystkim
jako manifestacja ich afektywnego, petnego czutosci i tgsknoty stosunku do
zmartych istot. W dalszej cze$ci artykutu zbadam kolejny aspekt funkcjono-
wania omawianych jednostek, a mianowicie ich wtasciwos$ci semantyczne.

5. WELASCIWOSCI SEMANTYCZNE AFEKTONIMOW
ODNOSZACYCH SIE DO ZWIERZAT

Analiza wlasciwosci semantycznych badanych jednostek przebiegata
dwuetapowo. Pierwsza jej czgs$¢, przeprowadzona w ramach recznej anotacji
korpusu, polegala na przyporzadkowaniu afektoniméw do 13 pdl semantycz-
nych, wyodrebnionych wczesniej przez Perlina i Milewskg (2000, s. 168—169)
w odniesieniu do jezyka francuskiego, nazwanych kolejno: (1) leksemy oznacza-
jace ‘kochanie, przyjazn, co$ drogiego’, (2) nazwy zwierzat, (3) nazwy kapusty
i ptysia’, (4) nazwy tego, co jest uznawane za cenne, (5) nazwy jajka z baby talk,
(6) leksemy oznaczajace ‘pickno’, (7) imiona postaci mitologicznych, histo-
rycznych, z komikséw i inne, (8) nazwy stosunkow rodzinnych, (9) nazwy
przedmiotéw, (10) nazwy potraw, (11) nazwy odnoszgce si¢ do wielkoSci
i wygladu, (12) nazwy czg$ci ciala, (13) neologizmy i leksemy o niejasnym
znaczeniu.

Po zakonczeniu procesu anotacji i blizszym przyjrzeniu si¢ frekwencji lek-
semow stojacych u podstaw badanych afektoniméw oraz relacjom pomigdzy
poszczegdlnymi grupami, dokonalem zmian w klasyfikacji zaproponowanej

7 Chodzi tutaj o nazwy zbudowane na bazie leksemu chou, oznaczajgcego wilasnie ‘ptysia’ lub
‘kapuste’, lecz wykorzystywanego w ramach konwencji typowej dla jezyka francuskiego jako hipo-
korystyk (por. chou w DAF).
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przez badaczy. Primo, postanowitem podzieli¢ pierwsze z pdl na dwie grupy
(nazwy oznaczajace ‘kochanie, mitos¢, cos$ drogiego’ oraz nazwy oznaczajace
‘przyjazn, wsparcie’), aby podkresli¢ wyeksponowang w dyskursie komemo-
ratywnym relacj¢ przyjacielska, rzadko dotychczas omawiang w pracach na
temat afektonimow. Secundo, wykluczylem dwa pola o znikomej lub zerowej
reprezentacji w Korpusie (nazwy jajka z baby talk i nazwy czgsci ciata), wyodreb-
niajgc jednoczesnie pig¢ nowych, istotnych frekwencyjnie p6l semantycznych:
(1) derywaty odimienne, (2) tytuly szlacheckie, (3) nazwy skatologiczne i inne
wyjsciowo pejoratywne, (4) nazwy zwigzane ze Swiattem oraz (5) nazwy ozna-
czajace ‘wszystko, zycie’. Tertio, zmienilem zakres trzech pol semantycznych,
aby lepiej odpowiadaty one strukturze wyekscerpowanych z podstawy mate-
riatowej afektonimow (nazwy odnoszace si¢ do wielkosci 1 wygladu > nazwy
odnoszace si¢ do cech osobniczych; imiona postaci mitologicznych, historycz-
nych, z komiksoéw i inne > nazwy postaci fikcyjnych i mitologicznych; nazwy
potraw > nazwy innych potraw i produktdéw spozywczych). Ostatnig wprowa-
dzong przeze mnie zmiang bylo uspojnienie terminologiczne, polegajace na
wyeksponowaniu terminu ,,nazwa”. Decyzja ta wydaje si¢ o tyle trafna, ze,
jak zauwazyltem wczesniej, afektonimy czesto sktadajg sie¢ z wigcej niz jedne-
go leksemu.

Ostateczny podziat obejmuje 17 pdl semantycznych (zob. tabela 1)%. Warto
jednak zaznaczy¢, ze mimo proby uporzadkowania tej heterogenicznej seman-
tycznie grupy funkcjonalnej, jaka sg afektonimy, granice pomig¢dzy poszczegol-
nymi polami nadal bywaja nieostre, co wynika z polisemicznego charakteru
wielu apelatywow. Dla przyktadu, jeden z najczesciej wystgpujgcych w kor-
pusie leksemow — bébé | bb ‘dziecko, maluch, malenstwo’ — moze odnosi¢ si¢
zarowno do relacji rodzinnej, jak i do cech osobniczych zwierzgcia (przede
wszystkim rozmiaru i wieku). W tym oraz w innych podobnych przypadkach
decyzj¢ o wiaczeniu danego afektonimu do wybranego pola semantycznego
podejmowatem opierajac si¢ o dominujgcy w podstawie materiatowej kontekst
wypowiedzi. Jestem jednak §wiadomy pewnego stopnia arbitralnosci tego typu
wyborow deskryptywnych.

8 W korpusie odnotowatem dodatkowo 35 afektoniméw, ktore nie tworzg spojnych, istotnych
frekwencyjnie pol semantycznych (np. mon petit flocon ‘méj maty ptatek’, mon petit champion
‘moj maty zwyciezca’, ma nounou ‘moja nianka’, mon arbre ‘moje drzewo’).



40

MICHAL BRYJA

Tabela 1. Pola semantyczne afektonimoéw
uzywanych w stosunku do zwierzat towarzyszacych

Pole semantyczne

Liczba
afektonimow

Wybrane leksemy’

nazwy stosunkow
rodzinnych

316

bébé ‘dziecko, malenstwo’

fille | fifille | fi-fille ‘corka, coreczka,
dziewczynka’

fils ‘syn’

frere ‘brat’

nazwy zwierzat'

291

chat | chaton | minet | matou ‘kot, kotek’
chien / loulou / toutou ‘pies, piesek’
puce ‘pchia’

loup “wilk’

lapin / lapinou ‘krolik, kréliczek’
panthere ‘pantera’

crevette ‘krewetka’

nazwy oznaczajace
‘kochanie, mitosc,
co$ drogiego’

243

amour ‘mito$¢’

coeur ‘serce’

chéri ‘kochanie’

boule [d’amour] ‘klgbek [milosci]’
moitié ‘[druga] potowka’

nazwy oznaczajace
‘przyjazi, wsparcie’

142

ami / pote | copain ‘przyjaciel, kolega’
compagnon | compagne ‘towarzysz’
confident ‘powiernik’

dme soeur ‘bratnia dusza’

réconfort ‘pocieszenie’

thérapeute ‘terapeuta’

nazwy odnoszace si¢ do
cech osobniczych
zwierzecia (plei, wieku,
wygladu, charakteru)

137

pépeére ‘starszy pan, dziadek’

bonhomme ‘mezczyzna, facet’

mémeére ‘starsza kobieta, babcia’

pépette ‘mloda dziewczyna’

boule [de poils] ‘kiebek [siersci]’

gros ‘duzy, gruby’

petit ‘maty, niewielki’

doux | douce | doucette ‘dost. stodki’, tutaj:
‘opiekunczy, mily, wyrozumialy, cierpliwy’

° Podawane przyktady odnoszg si¢ do gtdwnych leksemoéw budujgcych afektonimy w danym

polu (np. leksem chaton ‘kotek’ moze wystgpowac w dyskursie razem z leksemami préféré ‘ulubiony’,
adoré ‘ukochany’ etc.). Kryterium wyboru dla wigkszosci prezentowanych leksemow byta ich frek-
wencja w korpusie. W przypadku pol semantycznych charakteryzujacych si¢ wysoka heterogenicz-
nos$cia (derywaty odimienne, neologizmy i nazwy o niejasnym znaczeniu, nazwy postaci fikcyj-
nych i mitologicznych) decyzj¢ o doborze leksemoéw podejmowatem arbitralnie.

10 Okreslenia zbudowane wokot leksemow chat, chien oraz lapin, niemajacych wydzwieku afek-

tywnego per se, zostalty zaklasyfikowane jako afektonimy wytacznie, jesli w syntagmie byty obecne inne
elementy o charakterze ekspresyjnym lub relacyjnym (np. mon chat d’amour, mon petit chien adoré).
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guerrier | warrior ‘wojownik’

bavard ‘gadatliwy’

pot de colle ‘rzep, kto$ lubiacy sie tuli¢’
glouton ‘zartok’

clown ‘klaun’!!

ombre ‘cief’?

Zozo (< Elzo)
Solinou (< Soline)

‘pigkno’

6 derywaty odimienne 113 Cannellou (< Cannelle)
Ninisse (< Enisse)
Glasgounette (< Glasgow)
bibou | boubou
neologizmy i nazw titt
7 o nie'asgn myznaczen};u %2 kiki
Jasny chacha
nono
nazwy postaci ange ‘aniot’
8 fikcyjnych 85 padawan'3
i mitologicznych Gaia ‘Gaja’
prince ‘ksiazg’
9 tytuly szlacheckie 49 princesse ‘ksiezniczka’
roi ‘krol’
doudou |/ nounours ‘maskotka, pluszak’
14 poupée | poupette ‘lalka’
10 nazwy przedmiotow 47 bibi “kapelusik’
doudoune ‘kurtka puchowa’
filou ‘oszust’
nazwy skatologiczne arnaque ‘przekret, oszustwo’
11 i inne wyj$ciowo 38 crotte ‘kupa’
pejoratywne canaille ‘kanalia’
merdeuse ‘gowniara, gnojek’
nazwy oznaczajace beau "pigkny’
12 Wy 94 38 beauté ‘pigknos¢’

merveille ‘cudo, pigknos¢’

' Wydaje sig, biorac po uwage konteksty wystepowania tego leksemu w badanym dyskursie,
ze okre$lenie zwierzgcia mianem klauna stanowi nawiazanie do komicznych zachowan i sposobow,
w jakie zabiegaja one o uwage swojego opickuna (por. clown w DAF).

12 Okreslenie to wystepuje w badanym dyskursie najczesciej jako nawigzanie do ciggtej obec-
nos$ci zwierzecia, jego checi do przebywania blisko cztowieka, podazania za opiekunem.

13 Nazwa ta pochodzi prawdopodobnie z uniwersum Gwiezdnych Wojen, gdzie oznacza ucznia
futurystycznego zakonu rycerskiego Jedi.

14 Nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ leksemow tworzacych afektonimy w tym polu semantycznym
to nazwy przedmiotow przynalezace do potocznego rejestru jezyka (ft. registre familier) (por. np. dou-
dou, bibi, doudoune w Dictionnaire Larousse en ligne).



42 MICHAL BRYJA

13 | nazwy kapusty i ptysia 23 chou / chouchou | choupette | babychou ‘ptys,
(oraz ich derywaty) kapusta’
patate ‘ziemniak, batat’
nazwy innych potraw croquette ‘krokiet’
14 i produktow 21 boudin ‘kaszanka’
spozywczych cacahuete ‘orzech ziemny’
saucisson ‘kietbasa’
rayon de soleil ‘promien stonca’
. étoile ‘gwiazda’
15 nazw?/ z.w1a[zane “ 16 lune ‘ksiezyc’
$wiattem .
loupiote ‘mata lampa’
étincelle ‘iskra’
vie ‘zycie’
16 nazwy oznaczajace 15 tout ‘wszystko’
‘wszystko, zycie’ oxygene ‘tlen’
monde ‘$wiat’
. trésor ‘skarb’
17 nazwy 1ego, o jest 13 perle ‘perta’
uznawane za cenne . -
caillou ‘kamien szlachetny’

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Bioragc pod uwage ograniczenia co do dtugosci artykutu oraz obecnos$¢
w korpusie afektoniméw powszechnie znanych, nierzadko funkcjonujacych takze
w jezyku polskim, skupi¢ si¢ w dalszej czg¢Sci analizy na czterech wybranych
polach semantycznych, ktérych omowienie wydaje si¢ szczegdlnie istotne ze
wzgledu na ich frekwencje lub nieoczywisty charakter: nazwach stosunkow
rodzinnych, nazwach oznaczajacych ‘przyjazn, wsparcie’, nazwach zwierzat oraz
nazwach skatologicznych i innych wyjsciowo pejoratywnych.

Polem semantycznym o najwyzszej frekwencji w zebranej podstawie mate-
riatowej sa nazwy stosunkoéw rodzinnych. Opiekunowie zwierzat podkreslaja
przynaleznos$¢ swoich towarzyszy do wspolnoty domowej poprzez wykorzy-
stywanie okreslen stosowanych w komunikacji rodzicow i dzieci (np. bébé,
fifille, fils) lub afektonimow sugerujacych wig¢z braterskg (zbudowanych na
podstawie leksemu fr-ére). Interesujace wydajg si¢ rowniez afektonimy nawigzu-
jace do przyjacielskiego charakteru relacji oraz pewnej formy wsparcia otrzy-
mywanej od zwierzecego towarzysza (np. ami, confident, réconfort). Wyrazenia
tego typu nie byly do tej pory szerzej omawiane w literaturze, co wynika za-
pewne z czgstego ograniczania kontekstu badawczego afektonimoéw do relacji
romantycznych i rodzinnych. Okreslenia przynalezace do przywotanych tu pol
semantycznych o charakterze relacyjnym stanowia lacznie prawie 27% wyeks-
cerpowanych form.
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Kolejnym z pdl semantycznych wymagajacych komentarza sg nazwy zwierzat.
W obrebie tej grupy afektoniméw wyrdzni¢ mozna dwa podzbiory. Do pierw-
szego z nich nalezg formy, ktore pokrywajg si¢ znaczeniowo z przynaleznoscig
gatunkowg danego zwierzecia. Moga to by¢ apelatywa, takie jak chat, chien lub
lapin, wzbogacone o determinant dzierzawczy lub przydawki (np. mon petit
chien adoré ‘moj maty ukochany pies’), albo okreslenia o warto$ci emotywnej
pochodzace z jezyka matych dzieci (np. toutou, loulou, matou). Druga, mniej
istotng frekwencyjnie podgrupg sg nazwy zwierzat przynalezacych do innych
gatunkéw. Relacja miedzy apelatywem a nazywanym obiektem zdaje si¢ opierac
w tym przypadku na metaforze lub na typowej dla jezyka francuskiego kon-
wencji (por. puce w DAF).

Warto potozy¢ nacisk zwlaszcza na nazwy skatologiczne i inne wyjSciowo
pejoratywne. Po pierwsze, nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze podobny proces
zostal odnotowany w badaniach z zakresu interakcji migdzyludzkich, cho¢ nie
kazda spotecznos¢ jezykowa stosuje go w takim samym zakresie. Wykorzysty-
wanie nazw skatologicznych jako afektonimow wydaje si¢ szczegolnie czgste
w obrebie jezyka niderlandzkiego (Perlin i Milewska, 2000, s. 172), cho¢ o sto-
sowaniu ,,czulych stdwek” zbudowanych z leksemoéw pejoratywnych zaswiadcza
takze Stownik afektonimow pod redakcja Banki i Zygmunt (2011), zawierajacy
formy fleksyjne i derywaty pochodzace od rzeczownikow, takich jak brzydal
(s. 18), tobuz (s. 56) czy paskuda (s. 80). Wspomniani badacze we wnioskach
podsumowujacych tom zauwazaja:

Wizerunek adresata [afektonimu — M.B.] jest ambiwalentny: partner moze by¢ przy-
stojny i stodki, ale bywa tez brzydki, ghupi, niedobry i niezréwnowazony. Zdrobnienia
lagodza jednak wydzwigk nazw mniej pochlebnych i wprowadzaja swoista gre jezykowa,
w ktorej kontrast miedzy pieszczotliwa forma a naganng trescia zapobiega przestodzeniu
konwencji (2011, s. 132).

Obserwacja ta znajduje potwierdzenie takze w kontek$cie niniejszej ana-
lizy. Cho¢ wysoki stopien analitycznos$ci jezyka francuskiego nie pozwala na
tak produktywne tworzenie zdrobnien, jak ma to miejsce w jezykach fleksyjnych,
to leksemy pejoratywne stojace u podstaw badanych form afektonimicznych
wystepuja w towarzystwie innych srodkéw jezykowych o podobnej funkcji —
determinantow dzierzawczych oraz przydawek. Zdarza si¢ takze, ze stowo o ne-
gatywnym wydzwigku pojawia si¢ w tek$cie komemoratywnym w cudzystowie,
co zacheca do jego niedostownej interpretacji.

Jakkolwiek nieoczywiste wydawac si¢ moga tego typu okreslenia, Rosier
(2006) zauwaza, ze kazde wyjSciowo obrazliwe sformutowanie moze zyskac
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w konkretnym uzyciu status spieszczenia (rozumianego jako kategoria funk-
cjonalna), a wykorzystanie go w odniesieniu do ukochanej osoby jest jednym
ze sposobow budowania wi¢zi i poczucia przynaleznos$ci. Strategia ta nazywana
jest na gruncie jezykoznawstwa francuskiego [ ‘insulte de solidarité (dost. ,,obelga
solidarno$ciowa”, zob. Lagorgette i Larrivée, 2004).

Wyjasnieniem dla obecnosci leksemow o znaczeniu pejoratywnym w badanym
korpusie wydaje si¢ zatem kontekst wypowiedzi; bez watpienia tragiczny, ale
jednoczesénie pelen intymnos$ci, wspomnien spedzonych wspolnie chwil oraz
nawigzan do zabawnych i rozczulajgcych sytuacji z przesztosci. Okreslenie
canaille, poprzedzone — co wazne — przymiotnikiem petite ‘mala’, pojawia si¢
na przyktad we fragmencie tekstu komemoratywnego, w ktorym nadawca wy-
powiedzi wspomina wyglupy swojego zmartego psa:

[...] Quelle petite canaille depuis ton arrivée, toujours a faire le pitre, a courir partout,
a voler les serpillieres et a courir avec elles dans toute la maison |[...]

[...] C6z za mala kanalia, odkad przybytes, ciagle blaznowates, brykale§ wszedzie,
kradte$ mopy i biegate$ z nimi po domu [...]"5.

Aby zilustrowac sposob, w jaki uzywane sg w badanych tekstach pozostate
afektonimy, omowi¢ pokrotce fragment innego z zebranych hotdow:

Tu as bouleversé ma vie, tu m’as apporté tellement de bonheur et de réconfort, telle-
ment de joie, tellement de tout... Je t’aime a jamais, mon bébé chat, mon fils, mon
petit chat [...]

Zmienite$ moje zycie, przyniostes mi tyle szczg¢scia i wsparcia, tyle radosci, tyle
wszystkiego... Bede ci¢ zawsze kocha¢, moje malenstwo, mo6j synku, moéj maly
kocie [...]'.

Przytoczony powyzej fragment ukazuje wykorzystanie afektonimow jako
nominalnych form adresatywnych, odpowiedzialnych m.in. za identyfikacj¢ od-
biorcy oraz eksplicytacje ptaszczyzny relacyjnej (zob. np. Kerbrat-Orecchioni,
2010). Badane formy stanowig przejaw zaangazowania emocjonalnego, towa-
rzyszac aktom mowy o charakterze ekspresywnym — w tym wypadku wyrazom
wdzigcznos$ci i mitosci.

Uzycie form afektonimicznych moze by¢ interpretowane jako proba wyra-
zenia charakteru relacji taczacej czlowieka i zwierze. Opiekunowie uwypu-
klajg wartoS¢ tej wiezi poprzez pozytywna waloryzacj¢ zwierzat, ktore jawia

15 Ttumaczenie wlasne.
16 Thumaczenie wiasne.
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si¢ jako cztonkowie rodziny, towarzysze codziennosci i przyjaciele oraz pocie-
szyciele. Warto przy tym zauwazy¢, iz autorzy hotdéw korzystajg niejednokrot-
nie z kategorii pojeciowych charakterystycznych dla relacji migdzyludzkich
(np. ,,dziecko”, ,,przyjaciel”, ,terapeuta”), co §wiadczy o wysokim stopniu hu-
manizacji zwierzat towarzyszacych w badanym dyskursie.

*®

Dyskurs komemoratywny dotyczacy zwierzat towarzyszacych tworzy prze-
strzen ekspresji emocjonalnej, w ktorej czuto$¢ ujawnia si¢ na plaszczyznie
leksykalnej migdzy innymi poprzez uzycie afektonimow. Przezwiska wyko-
rzystywane przez opiekundéw zwierzat sg przejawem kreatywnosci jezykowej,
widocznej przede wszystkim na poziomie morfologicznym. Korpus potwierdza
wystepowanie form o charakterze unikatowym, nieodnotowanych przez stowniki,
cho¢ duza czegs$¢ afektonimow jest wyrazem konwencji jezykowej, pokrywajac
si¢ z uzywanymi powszechnie w komunikacji mi¢gdzyludzkiej apelatywami.

W afektonimach o widocznej, sugerowanej przez kontekst wypowiedzi mo-
tywacji, zwigzek znaczeniowy miedzy wyjsciowym apelatywem a nazywanym
obiektem (zwierzeciem) opiera si¢ w duzej mierze na metaforze oraz metonimii.
Znaczna cz¢$¢ badanych przezwisk przypisuje zwierzetom role lub cechy charak-
terystyczne dla relacji interpersonalnych, prezentujac je jako cztonkoéw rodziny,
przyjaciol, towarzyszy zycia. Afektonimy uwypuklajg rowniez cechy osobnicze
zwierzgcia — w tym uwarunkowania charakterologiczne — oraz jego przyna-
lezno$¢ gatunkowg. Podstawa materiatlowa obejmuje ponadto okreslenia stwo-
rzone na podstawie leksemow konotujacych cechy pejoratywne, co nie oznacza
bynajmniej, ze dochodzi w dyskursie komemoratywnym do negatywnej walo-
ryzacji zwierzecia. Zjawisko to pokazuje raczej, ze potencjatl afektywny nie musi
wynika¢ wylacznie z wlasciwosci leksykalno-semantycznych danego stowa,
opierajac si¢ w duzej mierze na uwarunkowaniach dyskursywnych, takich jak
sytuacja komunikacyjna czy typ i gatunek dyskursu.

Poddane analizie afektonimy sg jednym ze sposobéw humanizacji zwierzat
towarzyszacych, co wskazuje na silne przywigzanie ludzi do swoich zwierzgcych
towarzyszy, a jednoczes$nie sktania do stawiania pytan o ich podmiotowos¢ w tej
relacji miedzygatunkowej. Warto bowiem zaznaczy¢, iz sposob jej prezento-
wania w omawianym dyskursie ma charakter antropocentryczny, bedacy wy-
nikiem interpretacji $wiata z wylgcznie ludzkiej perspektywy.
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