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PISANIE JAKO WARTOSC
WE WSPOLNOCIE DYSKURSYWNEJ FILOMATOW

1. TOWARZYSTWO FILOMATOW JAKO WSPOLNOTA DYSKURSYWNA

Zatozone w 1817 roku Towarzystwo Filomatéw to modelowa wspoélnota dys-
kursywna, czyli spoleczno$¢ ludzi zwigzanych z okreslona, zinstytucjonalizowang
dziatalnoscia, zakotwiczong w dyskursie (za: Grzmil-Tylutki 2010), rozumianym
jako ogot zwyczajow, norm i konwencji zachowaniowych, wyobrazen kulturowych,
wierzen, rytuatow, praktyk i idei uczestnikow filomackiej wspolnoty dyskursywnej,
wyrazonych za pomoca jezyka, utrwalonych i pozostawiajacych slady w tekscie.

Ustawy napisane wspolnie przez Tomasza Zana i Adama Mickiewicza, pdzniej
skorygowane i zaakceptowane przez Jozefa Jezowskiego, daty w 1817 roku pocza-
tek sformalizowanemu Towarzystwu (Klimus 2019, 65). Obowigzek przestrzegania
warunkow zawartych w statucie Towarzystwa bezposrednio wiaze si¢ z ustano-
wieniem uregulowanej przepisami przyjazni pomiedzy protagonistami zwigzku
(Klimus 2019, 70) i tym samym wlacza Towarzystwo w dyskurs jako instytucje,
wyrosta z Foucaultowskiej formacji dyskursywnej (Foucault 1977), z wyznaczo-
nymi wewngtrznie normami i regulacjami. Zasady cztonkostwa w Towarzystwie
obwarowane sg zapisanymi procedurami, a wigc wydaje si¢, ze jest to wzorcowa
instytucja dyskursywna, odznaczajaca si¢ wtasnymi sformalizowanymi praktykami,
do ktorych nalezy rowniez pisanie. Jak zaznacza Danuta Zawadzka, reguly pisania,
przede wszystkim listowania, wyznacza filomacka ideologia (Zawadzka 2000, 41).
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Wspoélnote dyskursywng nalezy pojmowaé wlasnie w wymiarze instytucjonalnym:
wyrosta ona z powiazania produkcji tekstowej z doktryng ideologiczna, jest utoz-
samiana ze spotecznos$cig ludzi zwigzanych z okre$long, zinstytucjonalizowang
dziatalnos$cia. Tekst, wypowiedz zawiera $Slady dzialania spotecznego wspolnoty
dyskursywnej (Grzmil-Tylutki 2010, 145).

Towarzystwo Filomatow to, jak pisata w 1912 roku Stanistawa Pietraszkiewi-
czoéwna, ,,pierwsze zrzeszenie ludzi mtodych i niepospolitych, ktorzy stali si¢ zato-
zycielami i1 kierownikami innych stowarzyszen: Przyjaciot, Filaretow, Filadelfistow,
oraz wielu mniejszych gron i kotek, galezi wielkiego drzewa filomackiego™ (1912, 1).
Uwazam, ze to ,,wielkie drzewo filomackie” takze mozna uja¢ w ramy wspolnoty
dyskursywnej. Nie traktuj¢ zatem wytacznie dziataczy istniejacego od 1817 do
1823 roku Towarzystwa Filomatoéw jako jednostek nalezacych do wspdlnoty dys-
kursywnej, lecz bior¢ pod uwagg takze cztonkow wielu poézniejszych stowarzyszen,
ktorym filomatyzm dat zycie, jak rowniez osoby im przychylne, okazujace przyjazn
1 wsparcie na roznych etapach zycia, tj. np. Joachim Lelewel, Maria z Wereszczakoéw
Puttkamerowa, Joanna Zaleska.

2. WSPOLNOTA DYSKURSYWNA A AKSJOLOGIA

W niniejszym artykule interesujace jest zwigzanie wspolnoty dyskursywnej z ak-
sjologia, zwlaszcza ze kazde dzialanie czlowieka, wspolnoty, taczy si¢ z wartoscio-
waniem. Nie da si¢ inaczej zdefiniowa¢ aktywnosci ludzkiej, niz jako dokonywanie
wyboru na kazdym kroku, a takze jako przyjecie okreslonej postawy wartosciujacej
(Grzmil-Tylutki 2010, 118). Jerzy Bartminski przedstawia wartosci jako

to, co w $wietle jezyka i kultury ludzie przyjmuja za cenne, nie wchodzac w szczegdtowe typolo-
gie wartos$ci, w rozroznienie wartosci absolutnych i subiektywnych, deklarowanych czy rzeczy-
wiscie praktykowanych. Chodzi mi wigc o cechy rzeczy, ale tez o same rzeczy — w tym tez byty
pojeciowe, postawy, stany i sytuacje, zachowania, funkcjonujace jako ,,przewodnie idee”, bedace
przedmiotem dazen, checi posiadania, motywujace postawy i zachowania ludzi, takze inspirujace
ich do dziatania (2003, 62).

Bartminski zauwaza, ze ,,wartosci konstytuujg kulturowa i spoleczng tozsamos¢
nosiciela jezyka” (2003, 63) oraz zwraca uwage na jezyk, ktory mozna traktowac
jako narzedzie stuzace do wartoSciowania, ,,w nim bowiem ztozony jest caty arsenat
srodkow do dokonywania ocen” (65). Jadwiga Puzynina uwaza, ze wazng cecha
jezyka jest znaczna liczba wyrazow, ,,w ktorych element oceny nie jest definicyjny,
obligatoryjny, ale na zasadzie kulturowych konotacji mniej lub bardziej ustabili-
zowany 1 przez uzytkownikow jezyka dla roznych ich celow wykorzystywany”
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(1997, 196-197). Zdaniem badaczy jezyk, ktory jest w ogromnej czg¢sci nasycony
warto$ciami, nieustannie te wartosci podsuwa, a nawet narzuca, przez co warto-
Sciuje si¢ czesto w sposob niezamierzony (Grzesiak 1991, 75). Tak zwana kultura
wartosci jest zakodowana wtasnie w jezyku (Orynska 1991, 69), a wiec jezyk, ,.,ten
istotny instrument naszego myslenia i komunikowania sig, potwierdza fakt statego
postrzegania i oceniania rzeczywistosci w kategoriach dobra i zta” (Puzynina 1997,
271). Puzynina przyjmuje, ze sagdy o warto$ci mogg opiera¢ si¢ na uzasadnieniach
uczuciowych, wolitywnych lub racjonalnych, a ich jako$¢ zalezy od ksztattujgce;
cztowieka kultury. Mnogo$¢ oddziatujacych czynnikow oraz indywidualne cechy,
wiedza i poglady stanowig o zréznicowaniach wartosciowan (Puzynina 1997, 94).
,»Istotng cecha czlowieka — pisze badaczka — jest to, ze widzi on $wiat w kategoriach
wartoscli, tzn. stykajac si¢ wprost albo tez myslowo z poszczegdlnymi przedmiotami
lub tez stanami rzeczy odczuwa je, a takze osadza jako dobre lub zte pod jakims
wzgledem” (1997, 195). Ponadto na poj¢cie wartosci sktadajg si¢ pewne elementy
rzeczywistosci (zachowania, relacje migdzy zjawiskami) oraz stosunek do nich
pojedynczych ludzi lub zbiorowos$ci (Puzynina 1997, 265). Istotne jest takze to, ze
warto$ciowanie jest z natury subiektywne oraz grupowo zroéznicowane (Puzynina
1992, 120). Marta Wrze$niewska-Pietrzak za gtdwne znaczenie wartosci przyjmuje
okreslenie ,,tego, co cenne i dobre dla kogos$ ze wzgledu na cos”. Dodaje, ze ,,rdznice
mig¢dzy indywidualnymi warto§ciowaniami cz¢sto wynikaja z doswiadczenia, na
ktore w glownej mierze sktadajg si¢ $§wiatopoglad, system filozoficzny, a takze kultu-
ra” (Wrzesniewska-Pietrzak 2012, 40). Tym samym nalezy przyjaé, ze perspektywa
warto$ciowania zalezy od odpowiedniego punktu widzenia osoby lub wspolnoty.

3. PISANIE JAKO WARTOSC. ANALIZA MATERIALU

Celem artykutu jest pokazanie, jak wartoSciowana jest czynno$¢ pisania we
wspolnocie dyskursywnej filomatow na podstawie korespondencji. Dzigki anali-
zie jezykowej mozna wykazad, ile razy i w jakich znaczeniach oraz kontekstach
leksykalnych pojawia si¢ czasownik pisac i1 jego formy pochodne, a takze wyrazy
o tym samym lub podobnym znaczeniu, cz¢sto niosacym ze sobg inne konotacje
niz sam czasownik pisac. Szczegdlng uwage zwracam na korespondencje pomiedzy
cztonkami Towarzystwa Filomatdw, analizuje jednakze, jak zaznaczytam wczesniej,
réwniez pisma wysytane do i otrzymywane od osob bliskich cztonkom Towarzystwa.

Jak pisze Kinga Tutak, ,,korespondencja filomatow to poswiadczona tekstami
niezwykta, dramatyczna, niekiedy wzruszajaca historia protagonistow zwiagzku,
ich przyjaciot, cztonkow rodzin” (2009, 226). Dominanta tej korespondenc;ji jest,
co podkresla Zbigniew Sudolski, uczucie i problematyka przyjazni (Sudolski 1999,
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XXXIX). Zdaniem Danuty Zawadzkiej o niepowtarzalno$ci filomackiej koresponden-
cji stanowi przede wszystkim intymnos¢ listow, a zarazem ich otwarto$¢, kierowane
sa one bowiem do konkretnego adresata, lecz sg badz to w ogole niezapieczetowane,
badz wspolnie czytane lub pozyczane; sg tez listy adresowane do grupy czy wspdlnie
pisane (Zawadzka 2000, 34-35). Wedlug H. Grzmil-Tylutki wspolnota dyskursywna
to cata spoteczno$¢ zaangazowana w dyskurs, nie dzieli si¢ ona dychotomicznie na
producentow i odbiorcéw, a jest ,,zaludniona” (Grzmil-Tylutki 2010, 146). Zawadzka
zwraca rOwniez uwage na czestotliwo$¢ pisania: badaczka wyliczyta, ze w latach
1817-1823 wystano 800 listow (2000, 35). W korespondencji filomatdéw znajduja
swoje odzwierciedlenie rozne konwencje epistolarne, lecz jej specyfike wyznacza
przede wszystkim ,,ideologia filomacka, gleboko uwewngtrznione cele statutowe
Towarzystwa” (Zawadzka 2000, 36). Sytuuje to listy filomatow w obrebie zinsty-
tucjonalizowanego dyskursu.

Z materiatu liczacego 156 listow z lat 1815-1841 (Sudolski, Korespondencja)
wyekscerpowatam 516 kontekstow dotyczacych pisania — jest to watek poruszany
w 98% listow i samo to $wiadczy o jego wysokiej randze. Na wazko$¢ pisania
w $rodowisku filomatéw wskazuje m.in. wysoka frekwencja uzycia czasownika
pisac¢ w rozmaitych formach. Czasownik ten oraz pochodzace od niego formy sto-
wotworcze (np. rozpisac sie, wypisywac, przypisac, zapiska, wierszopistwo, rymo-
pis) pojawiajg si¢ 612 razy. Oprocz tego mozna wskaza¢ formy zastgpujace pisac,
tj. kreslic, malowac, gryzmoli¢, gremzac, bazgrac — zostang one oméwione poznie;.
Czasownik pisac pojawia si¢ przede wszystkim w elementach metatekstowych
korespondencji, odnoszacych si¢ do pisania listow/odpisywania na listy (odpisow).

Prosby o odpisanie na list to czesto wystepujacy watek korespondencji filoma-
tow; stanowig one akty mowy o charakterze grzecznosciowym, wpisane w formuty
zamykajace wypowiedz epistolarng (Tutak 2010, 156):

Tymczasem prosz¢ Was, piszcie do mnie (F. Malewski do J. Jezowskiego, 1820, 91-92);
Oczekiwa¢ od Ciebie bedg pisma, bardzo oczekiwac (J. Czeczot do T. Zana, 1826, 305).

Powtoérzenie pewnych form czasownikowych (np. oczekiwac w liscie Czeczota
do Zana) oraz formy podkreslajace stan podmiotu (np. przystowek bardzo przy
czasowniku oczekiwac) $wiadczg o ekspresji oraz emocjonalnym stanie piszacego.
Te elementy korespondencji wystepujg czgsto w rozbudowanej formie, niekiedy
caty akapit poswigcony jest takiej prosbie:

Uwaz moj stan zato$ny, a przez lito$§¢ przynajmniej nie zapomniej do mnie napisac [...] przez co
mnie wielka sprawisz uciechg” (T. Zan do L. Chodzki, 1814, 4);

Lecz zmityj sig, nie zostaw tego listu bez odpowiedzi tak predkiej, zebym 5 marca n.s. mogt
odebra¢, wnet po przeczytaniu odpisz. Nie chciatbym wyjezdza¢ bez wiadomosci o Tobie, bez
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Twojego blogostawienstwa, do ktorego zdaje si¢, ze stracitem lub trace prawo, kiedy tak mato do
mnie pisate$ (F. Malewski do J. Jezowskiego, 1823, 190);

Zegnam Cie, kochany Ignacy, stabos¢ nie dozwala mi wiecej pisaé, a bol serca odejmuje wszel-
kie wladze umystu. Pociesz mi¢ swoim listem, za co wdzigcznos¢ wieczng znajdziesz we mnie
samym (T. Zan do I. Domeyki, 1826, 323).

Warto zwréci¢ uwage na relacje dotyczace przezywanych emocji, towarzyszace
technikom perswazyjnym zwigzanym z pro$ba o odpisanie, odtwarzane za pomocg
fraz nominalnych — stan Zatosny, stabos¢, bol serca, fraz werbalnych — pociesz mie,
zmituj sie, miej litos¢, sprawisz ucieche. Sa one wyraziste zwlaszcza w pismach
Tomasza Zana z réznych okresow jego zycia, co najpewniej zwigzane jest z jego
wrazliwg osobowoscig (Wojda 2022; Sudolski 1997; Zawadzka 2000, 38). Procz
grzecznosciowych prosb, wystepuja takze ekspresywne polecenia, w ktorych poja-
wiaja si¢ czasowniki w trybie rozkazujacym (pisz, odpisz), frazy wykrzyknikowe
(np. na mitos¢ boskq) czy wykrzyknienia sygnalizowane za pomocg znaku inter-
punkcyjnego — wykrzyknika:

Pisz na mito§¢ Boska cho¢ dwie litery (F. Malewski do J. Jezowskiego, 1820, 102);

Odpisz mnie, zmilyj sig, jak najpredzej! Ilez teraz masz do pisania materii, jezeliby$ tylko ze-
chcial! Ten list ekspediuj¢ o jedenastej; przybytem o pot do 6smej. Nie bede spokojny, pdoki nie
odbior¢ Twojej odpowiedzi (A. Mickiewicz do T. Zana, 1822, 164).

Jak mozna zauwazy¢ w powyzszych cytatach, formy trybu rozkazujacego ze-
stawione sg z elementami egocentrycznymi (Paduceva 1996; Tutak 2009): wska-
zujacymi na nadawce czasownikami czasu przesztego (przybylem), terazniejszego
(ekspediuje) 1 przysztego (nie bede) w pierwszej osobie liczby pojedynczej — ma to
na celu podkreslenie ekspresji, gtgbokich uczu¢ nadawcy w stosunku do korespon-
dencji oczekiwanej i otrzymywanej od przyjaciot. Przytoczony powyzej fragment
listu Adama Mickiewicza do Tomasza Zana z 1822 roku to takze szczegdtowy opis
okolicznosci wysytania listu. Takich opiséw okolicznosci pisania czy wysylania
listow w catej korespondencji nie brakuje:

Pisze w Wiliag wyjazdu mojego do Wilna (J. Jezowski do A. Mickiewicza 1821, 119);

2 godzina po poéinocy; ktéz by temu wierzyl, iz o tej porze na wsi jeszcze nie $pig i do Pana To-
masza pisza? (M. Puttkamerowa do T. Zana, 1822, 172);

Za nietad przepraszam, pisatem w Archiwum, wydajac papiery, wigc i mysli tak si¢ jak plik mie-
szaly (O. Pietraszkiewicz do F. Malewskiego, 1823, 185).
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Oddawanie okolicznosci pisania i wysytania listow stanowi czesto usprawie-
dliwianie zbyt krotkiej, chaotycznej czy zbyt pozno wystanej korespondencji, jak
w przyktadach:

Miatem wigcej pisac, ale postaniec stoi z kaletka; konczy¢ wige muszg (F. Malewski do A. Mic-
kiewicza, 1818, 14-15).

To me pomieszanie nicjakowe dowodzi list, ktory otowkiem, bedac w drodze, pisatem [...] le-
dwo uchwycilem szczgsliwa minute, w ktorej do Ciebie, moj najukochanszy, pisz¢ (T. Zan do
L. Chodzki, 1814, 4);

Przeciez nie znudzony i nie tak, jak zwyczajnie, zmordowany, biorg piéro. A cho¢ mi oczy bola,
ze ledwie widze, co pisze¢ i na dobitke glowa od wczorajszego dnia dolega, mys$l mam swobod-
niejsza (A. Mickiewicz do J. Czeczota, 1823, 204).

Pisanie listu jawi si¢ zatem niekiedy jako swego rodzaju poswiecenie, nadawca
bowiem rezygnuje z wielu czynnosci po to, by uszczesliwic listem swych odbior-
cow. Jest to rowniez powinnos¢, ktora spoczywa na odbiorcy listu, aby na odebrane
pismo odpisa¢. W korespondencji pojawiajg si¢ niekiedy wyrazy skruchy, wyrzuty
sumienia zwigzane z nieodpisaniem na czas:

Czuje si¢ az nadto by¢ winnym w oczach Twoich, gdy przez tak dtugi przeciag czasu nie prze-
sytam Ci moich najzywszych uczuciéw przywigzania i wdzigcznosci (L. Chodzko do T. Zana,
1818, 15);

Lecz przez trzy miesigce do domu nie pisac? przez trzy miesigce nie pocieszy¢ swoich blizszych, cie-
szac tak czesto swoich dalszych? Rzecz nieprzebaczona (J. Jezowski do A. Mickiewicza, 1819, 50);

Juzes na jedno dzigkuje nie zarobil, bo$ nic na list poprzedzajacy nie odpisal (T. Zan do A. Mic-
kiewicza, 1820, 68);

Na dwa Twoje dobre listy nie odpowiadatem, to jest w calym prawie roku nie zdarzylto si¢ do
Ciebie napisac. Krazaca wokoto cholera, brak ozywien dla zdrowia i humoru w ostepionej twier-
dzy, zabtoczone lato i grzezna jesien, powszechne ludzko$ci wstrzas$nienia, watpliwe oczekiwanie
na koniec przemiany jakiejkolwiek w losie moim przeszkadzaly i zwlekaty dopeli¢ obowiazku
i przyjemnosci pisania (T. Zan do O. Pietraszkiewicza, 1831, 435).

Ostatni obszerny fragment stanowi ciekawy przyktad, w ktéorym autor — T. Zan —
stosuje retoryczng figure wyliczenia czynnikow, z powodu ktorych nie mogt odpisac
na listy Pietraszkiewicza. Uregulowana zasadami Towarzystwa powinnos¢ odpo-
wiadania na listy wpisuje si¢ w dyskurs rozumiany jako instytucja, odpisywanie
stanowi bowiem obowigzek filomaty. Bywa jednak, ze nadawca wprost informuje
adresata o braku czasu:

Wigcej pisa¢ nie mam czasu (A. Mickiewicz do J. Jezowskiego, 1818, 9-10);

Nie mogg przetazi¢ na drugg stronice; czasu nie mam, za pézno pisa¢ zaczatem (F. Malewski do
A. Mickiewicza, 1819, 33);
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Chcialbym wigcej pisac, ale czasu nie mam (T. Zan do A. Mickiewicza, 1820, 72).

W zdaniach tego typu wazna funkcje pelni czesto pojawiajacy sie spdjnik ale —
korzystajgc z niego, nadawca przeciwstawia swojg che¢ pisania czynnikom ze-
wnetrznym, ktore sprawiaja, ze czynnosc ta jest utrudniona lub wrecz niemozliwa.
Protagonisci zwigzku filomatow czesto spotykaja si¢ takze z ktopotami natury lo-
gistycznej, o czym nie omieszkajg wspomnie¢ swemu odbiorcy:

Na trzy listy pisane do Ciebie, jeden przez Fiedora Zemczuznikowa, drugi przez Koryna, trzeci
przez Aleksandra Zemczuznikowa, zadnej nie odebratem wiadomosci. Trzej ci oddawcy znajduja
si¢ teraz razem w Petersburgu, o ktérych dowiedzie¢ si¢ mozesz u Lebiediewa mieszkajacego
w domie Waszego wojennego gubernatora, a ktory list niniejszy do rak Twoich doprowadzi¢
obiecuje (T. Zan do F. Malewskiego, 1830, 420).

Inny rodzaj opisu okoliczno$ci powstawania korespondencji dotyczy tej nada-
wanej z zestania. Pojawiajg si¢ tam argumenty przepetnione dramatyzmem i cier-
pieniem zestancow, czego przyktad stanowi obszerny fragment listu J. Czeczota do
O. Pietraszkiewicza i J. Zawadzkiego:

Gdy tak rece byly skrzepte i pochowane, nie mniej tez byla dusza. Pisanie wige, mdj panie Za-
wadzki, nie byto w glowie. A do tego nieludzko tu ze mna, nie tak jak ze znakomitym pisarzem
postgpiono. Gubernator, ktorego tu kuzynka za komendantem, na zapytanie, czy mnie wolno pi-
sa¢ do rodzicow, moze by¢ z mitosci ku swoim przykazat, zeby u mnie ani pidra, ani katama-
rza, ani papieru nie bylo. Zaraz zatem przykazy do dyzurnych, a ja, wszelkimi formalno$ciami
utrudzony w pisaniu do domu, musiatem si¢ pozby¢ jedynej przyjemnosci napisania czasem, co
si¢ marzy. Na tak chtodnym horyzoncie i pomigdzy wielg przykro$ciami nic si¢ osobliwego nie
marzylo — wszakze to samo, takie ponizenie czlowieka wiele kosztowato, byto przykre i wszelka
ochote do gryzmolenia odjeto (J. Czeczot do O. Pietraszkiewicza i J. Zawadzkiego, 1825, 285).

Przywotany list jest nie tylko §wiadectwem trudno$ci osoby przebywajacej na
zestaniu, ale ukazuje rowniez roznice pomiedzy pisaniem do rodziny a korespondo-
waniem z przyjaciotmi: podmiot jest utrudzony pisaniem do domu, chcialby jednak
pisac co sie marzy, tzn. pisa¢ czesciej i szczerze do przyjaciot. O tej roznicy na
poziomie zwrotow do adresata wspominata w swoim artykule K. Tutak (2010, 155).

Pisanie listow niewatpliwie konstytuuje rozproszong wspolnote filomacka i utrwa-
la przyjazn pomigdzy jej cztlonkami, a wigc stanowi podstawowy element spajajacy
srodowisko. Jak twierdza Z. Sudolski oraz S. PietraszkiewiczoOwna, problematy-
ka szczerej 1 serdecznej przyjazni jest podstawg filomackiej etyki (Sudolski 1999,
XXXVIII; Pietraszkiewiczéwna 1912, 13)!, jest jednak roznie przez cztonkow zwigz-

! Jako inne cenione przez filomatow wartos$ci Pietraszkiewiczowna wymienia: wspolng prace,
postep w naukach, wzajemna pomoc (1912, 13; por. takze Ratajska 1981, 54; Zawadzka 1996, 32).
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ku rozumiana (Wojda 2022). O waznosci epistolografii jako elementu spajajacego
zwigzek protagonistow $wiadcza nastepujace fragmenty:

Dzi$ odebratem list od kazanskiego Jozefa, list bardzo mile napisany, ktory tu wypisuje: ,,Pismo
Twoje jest nieocenionym podarunkiem dla serc naszych. OdebraliSmy je niemal rowno we dwa
lata od czasu rozsypania si¢ naszego. Usta nie potrafilyby odmalowaé catej radosci, a list mar-
twy tym bardziej wyrazi¢ jej nie zdota. Zyczyliby$my, zeby$ czeéciej nas pocieszal” (T. Zan do
A. Suzina, 1826, 332);

Pismo utwierdza wprawdzie przyjazn, lecz i mysl wolna, mysl, ktora zajeta jest przyjaznia, nie
mozez rownie utwierdzac tych najwigkszych obowigzkoéw cztowieka? [...]. Mysli, ktore kresle Ci
stabym mym piorem, nie wyrdwnywaja bynajmniej temu uniesieniu i zapatowi, jakim tchng ku
Tobie (L. Chodzko do T. Zana, 1818, 16);

Daruj, kochany Adasiu, bo tez czego lepszego nie miatem pisac, gdyz to, ze Ciebie kocham, nie
potrzebuje dowodzenia. Nowosci zadnych przesta¢ Ci nie moglem, bo sam nie wiem. Zatem
pisalem, aby si¢ pisato i abym Ciebie przez to przekonal, ze do zgonu te czucia, jakie ku Tobie
powziatem, najwierniej zachowam (T. Lozinski do A. Mickiewicza, 1819, 44).

Zdaniem D. Zawadzkiej ,.filomaci czujg si¢ w obowigzku listowac takze w sytu-
acji, gdy nie ma zadnego interesu, a nawet, kiedy nie ma o czym pisac¢ i wreszcie nie
bardzo si¢ chee” (Zawadzka 2000, 42). Pisanie samo w sobie jest zatem potrzebne
filomatom w celu utrwalania przyjazni i wspolnoty, co potwierdza cho¢by przyto-
czony list T. Lozinskiego do A. Mickiewicza, lecz, jak wskazuja inne fragmenty
korespondencji, nie jest ono wazniejsze od samego uczucia oraz wymiany mys$li
pomiegdzy przyjaciotmi. Niewatpliwie jednak mozna wskazac¢ jego wartos¢ jako
przekaznika mysli, gdy nie da si¢ rozmawia¢ twarza w twarz z powodu odleglosci
geograficznej. Jest zatem pismo z jednej strony nieocenionym podarunkiem dla
serc, z drugiej — jedynie martwym listem, nieidealnym wyrazicielem przywigzania
nadawcow i odbiorcow korespondencji.

Korespondencja, jak pisze K. Tutak, funkcjonuje wsrod filomatéw jako wymiana
mysli, a list zastepuje rozmowe (Tutak 2010, 156-157), czego dowodzg odpowied-
nie czasowniki rozmawiac 1 mowic¢ zamiast standardowego pisac oraz rzeczowniki
rozmowa, wygadanka, gaweda zamiast korespondencja, list, pismo:

Oddalona od najmilszego obiektu, nie majac ani sposobnosci, ani tez nadziei, nader mito jest dla
serca mego odbiera¢ wiadomosci i rozmawia¢ z osoba, w ktorej najwieksza ufnos¢ poktadam
(M. Puttkamerowa do T. Zana, 1822, 162);

Nic mnie nie wstrzyma od rozpoczgcia listownej z Tobg rozmowy, ktora zaczynam od usciskania
przyjacielskiego lubego Adasia (M. Rukiewicz do A. Mickiewicza, 1820, 60).

Nie zawsze mozna jednak w li$cie wyrazi¢ wszystkiego; pisanie jawi si¢ jako
rozmowa w $wiecie marzen i wyobrazni, a wiec nierzeczywista, stanowi ona jedynie
namiastke prawdziwej rozmowy twarza w twarz:
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Jakze mi dzi§ przyjemnie chwyci¢ za pidro i cho¢ na §wiecie wyobrazni pomowi¢ bratersko
z Wami w nadziei, ze to i Wam jaka przyjemnos¢, rozrywke lub ulge w oddaleniu przyniesie
(I. Domeyko do O. Pietraszkiewicza, 1830, 414);

Nigdy mi nie zal ¢wiartki papieru dla Ciebie, a cho¢ przyjemnych obrazéw, nowych postrzezen
z bogatych w rozmaito$¢ okolic, jednostajne, monotoniczne wiodac zycie, nie nakreslg, zawsze
jednak, jakas$ nie wiem ulge znajduje, jakim$ stodkim odurzam si¢ marzeniem, ze z Toba rozma-
wiam, cho¢ nas daleka dzieli droga (O. Pietraszkiewicz do S. Kozakiewicza, 1825, 278).

Korespondencja jest zatem rozmowa, lecz nieidealng, poniewaz na pi$mie nie
mozna wyrazi¢ wszystkiego spontanicznie stowami, bo w samym opisaniu moc
by kolorow zniknela, jak to ujat Jan Czeczot (J. Czeczot do J. Jezowskiego, 1823,
207-208).

W przyjazni filomatow pojawiajg si¢ pewne rysy i peknigcia, ktore znajdujg swoje
odzwierciedlenie w listach. Warto zwrdci¢ uwage na szczerosc, z jakg rozmawiaja
ze sobg cztonkowie Towarzystwa, poruszajac niewygodne tematy zwiazane z ko-
respondencja w konteks$cie rozprzezenia si¢ przyjazni, trudnosci w komunikacji,
zho$ci, zazdroSci:

Czesto siebie zapytuje i nie moge znalez¢ odpowiedzi: Dlaczego migdzy nami tak nie czesta
i tak trudna korespondencja? Dlaczego juz nie umiemy zwierza¢ si¢ nawzajem, zamienia¢ mysli
1 uczucia, a przez to $Sciska¢ wezty przyjazni, ktérymi nas przypadek czy niebo umyslnie pota-
czyto? Dlaczego nawet kiedys tak mite brednie do terazniejszych listow nie przystaja? (T. Zan do
A. Mickiewicza, 1823, 214);

Prawdziwie nie wiem sam, o co si¢ ztoszczg, co mam do Ciebie; ale checialbym, zeby z6t¢ ptyneta
z tego piora (A. Mickiewicz do T. Zana, 1822, 163);

Czeczota zostawitem samemu sobie, jak najrzadziej pisuje, i to w koniecznej i zimnej potrzebie,
przez co uniknatem w czesci zrzgdzen, ktorymi ktécit mysli moje (T. Zan do O. Pietraszkiewicza,
1829, 401).

Zan w liscie do Mickiewicza podkresla rolg, jakg epistolograficzna forma zwierzen
odgrywa w zacie$nianiu si¢ wiezow przyjazni, jednocze$nie jednak odczuwa zal
z powodu trudno$ci komunikacyjnych, ktore t¢ przyjazn niszczg. W korespondencji
filomatow, nie tylko w przytoczonym powyzej fragmencie, pojawia si¢ wiele przy-
krych stéw w stosunku do Jana Czeczota. Przyjaciele zarzucaja mu zgorzknienie,
zazdro$c¢, matostkowosé. Jak widaé, pisaniu, wysytaniu i odbieraniu koresponden-
cji towarzyszg roznorakie emocje, ktore sg nazwane w listach. Wérdd nich mozna
Wyrdznic:

— ztos¢: ,,[...] pekam ze ztosci, ze mato pisa¢ moge” (F. Malewski do A. Mic-
kiewicza 1820, 81);

— gniew: ,,Juz i ja nie raz gniewnie i przykro do Jana odpisatem” (T. Zan do
A. Mickiewicza, 1827, 354);
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— obojetnos¢: ,,[...] teraz staram si¢ pisaé najobojetniej [...]” (T. Zan do A. Mic-
kiewicza, 1827, 354);,

— uczucie przykrosci: ,,Przykro mi, Szanowny Stryjaszku, ze nasza korespon-
dencja taki obrot wziela, lecz szczerze Ci wyznam, ze pierwszy raz w zyciu tak
dotkliwy list odbierajac, pierwszy raz do podobnej zmuszony bytem odpowiedzi”
(G. Zielinski do O. Pietraszkiewicza, 1838, 470);

—rado$¢: ,,Z jakim ukontentowaniem odebratem list Twoj” (A. Mickiewicz do
J. Czeczota, 1817, 5);

— szczgseie: ,,[...] chee mi sie jeszeze dzis, jezeli wyspiesze napisa¢ do Stacha,
ktory mnie dwa razy stowem swoim uszczesliwit” (T. Zan do O. Pietraszkiewicza,
1825, 294).

Powyzsze przyktady pokazuja, Ze epistolografia filomacka wzbudza wiele emocji:
od pozytywnych do negatywnych. Warto réwniez zwroci¢ uwage na to, jak podmioty
piszace wyrazaja stosunek wobec witasnej korespondencji — w listach pojawiaja si¢
réznorodne nazwy na okreslenie wlasnego pisania. Wsrdd nich wystepuje m.in. /ist
okreslany jako bazgranina czy gadanina. Prym w tego typu opisywaniu swoich
listow, najczesciej adresowanych do Tomasza Zana, wiedze Maria Puttkamerowa:

Przepraszam bardzo Pana Tomasza, ze go nudz¢ moja bazgraning bez sensu; lecz trudno wyma-
gac porzadku w pismie, gdy go od dawna nie ma juz w glowie (M. Puttkamerowa do T. Zana,
1822, 140);

Naduzywam cierpliwo$ci Pana Tomasza, trudzac jego tak czg¢sto moja nudng bazgraning
(M. Puttkamerowa do T. Zana, 1822, 145);

Musze konczy¢ t¢ bazgraning (M. Puttkamerowa do A. Mickiewicza, 1822, 151).

Znaczenie czasownika bazgra¢ samo w sobie jest obarczone konotacjami ne-
gatywnymi (Kartowicz i in., Sfownik, t. 1?; Doroszewski, Stownik, t. 1*). Ponadto
J. Puzynina twierdzi, ze wiele funkcji warto$ciujacych zarowno w jezyku polskim,
jak 1 w innych jezykach stowianskich, petnig morfemy stowotworcze, ktére wiagza
warto$ciowanie z emocjami nadawcy (Puzynina 1992, 117-118). Sufiks -ina, za
pomoca ktdrego utworzono wyraz bazgranina, wyraza politowanie (Burkacka 2012,
132). Podobnie w przypadku formy gadanina (,,Ale to wszystko, com powiedzial,
nazwiesz czysta gadaning”; J. Jezowski do A. Mickiewicza, 1819, 52). Mozna przy-
jac, ze uzywajac form bazgranina i bazgrac Puttkamerowa probuje umniejszy¢
rang¢ swojego pisania, probuje si¢ usprawiedliwi¢ przed odbiorca, wstydzac si¢ tak
czestego 1 dlugiego pisania. By¢ moze wynika to wylacznie z kurtuazji i grzecznosci
jezykowej. Wydaje sig, ze tak czgste uzycie rzeczownika bazgranina neutralizuje t¢

2 Bazgra¢ ‘Zle, fajdako pisa¢, gryzmoli¢, gwazdaé’ (Kartowicz i in., t. 1, 107).
3 Bazgra¢ ‘pisa¢ niestarannie, niewyraznie; gryzmoli¢” (Doroszewski, t. 1).
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forme, Ze traci ona swe wartosciowanie negatywne. Tezg t¢ uniewaznia jednak uzycie
odpowiednich epitetow, podkreslajacych warto§ciowanie negatywne: bazgranina:
bez sensu, nudna, rozwlekla.

Sufiksem zdrabniajacym -ik odznacza si¢ pojawiajacy si¢ w korespondencji szpar-
galik (,,Ze Was kocham, ten drobniutko makowymi literkami zasypany szpargalik
niech o tym Was przekona”; T. Lozinski do O. Pietraszkiewicza, 1824, 268), co
wigze si¢ z postrzeganiem listu jako rzeczy mato waznej, nieistotnej, podobnie jak
swistek (,,Swistka Twego niezupehie przejatem, oghuichtem nieco i olsngtem™; T. Zan
do O. Pietraszkiewicza, 1825, 294). Pisanie za$ bywa nazywane gryzmoleniem/
grezmoleniem (,,P. Jozef Dobrodziej nic mi zgota nie odpowiedziat, jak mu si¢ bio-
grafia podobata, i to jest wtasnie ten Jegomos¢, ktory burzcace pismo zgrezmolit”;
F. Kutakowski do C. Daszkiewicza, 1828, 384) czy tez kresowo gremzaniem (,,Bo
na przyktad: kiedy ja sobie, czujac si¢ czasem na umys$le mocniejszym i usposobio-
nym do jakiej roboty, ledwo rozpoczng czytanie lub tez wzmagajac si¢ w odwage
na jakiebadz gremzanie przypadng, traf, zjawia si¢ jak z pilnej potrzeby postaniec
z kancelarii”’; F. Kutakowski do C. Daszkiewicza, 1828, 356).

W relacjach dotyczacych pisania listow w korespondencji pojawia si¢ wiele
srodkow stylistycznych, ktore §wiadcza o pozytywnym warto§ciowaniu pisania
i emocjonalnym do niego stosunku. Wsrdd nich mozna wyr6znic¢: metafore (,,Otwo-
rzylam list Jego skwapliwie, gdyz korespondencja Pana Tomasza jest cudownym
napojem, ktéry mnie na chwile odurza i sprawia, Zze zapominam o moich cierpie-
niach”; M. Puttkamerowa do T. Zana, 1823, 197-198), poroéwnanie i inwersje¢ (,,Jak
na zeschlg ziemig deszcz spadajac wszystko odzywia, jak balsam ostadza boles¢ rany,
tak Twoj list pocieszyt strapionego Dioniza”; D. Chlewinski do O. Pietraszkiewicza,
1824, 256), anafore i gradacje (,,Ze Cie moje przeszte pismo cokolwiek zaspokoito,
dobrze jest; ze$ napisal znowu do mnie, lepiej jest, ze ja Ci na najpierwszg poczte
odpowiadam, najlepiej jest. Ze$ narzekat w swym liscie na moje kochanie sie, Zle
jest”; T. Lozinski do O. Pietraszkiewicza, 1824, kor. 268).

Elementem konstytuujacym Towarzystwo Filomatow, a zarazem dla niego obo-
wigzkowym, jest pisanie rozpraw na posiedzenia, tekstow literackich? i ttumaczen.
Obowiazkowos¢ tworzenia tekstow klasyfikowanych w pewne gatunki oraz ich
ocenianie przez innych pozwala wlaczy¢ Towarzystwo w Foucaultowski dyskurs
jako instytucj¢ z wyznaczonymi wewngtrznie normami i regulacjami. Pisanie z per-
spektywy instytucji warto§ciowane jest pozytywnie, natomiast z punktu widzenia
jednostki, ktéra ma stworzy¢ tekst — nie zawsze, o czym stanowig listy opisujace
uczucia podmiotu podczas wykonywania obowigzkowej czynnosci.

4 Problematyke pisania tekstow literackich przez filomatéw porusza Danuta Zawadzka w artykule
,.,Czytanie 1 pisanie w zyciu filomatow” (1996).
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Pisanie wierszy, ballad, 6d jest warto§ciowane w srodowisku pozytywnie, zwlasz-
cza gdy mowa o zartobliwych utworach imieninowych. Piszac o swej tworczosci
artystycznej, filomaci uzywaja frazy werbalnej ucigc ballade, ode — tak jakby nie
wymagato to wielkiego wysitku — a poezje nazywaja naszq drogq poezjg:

Uciatem byt do Ciebie potarkuszows odg, wrociwszy z huty, ale ta migdzy szpargatly zawieruszyta
si¢. Masz wierszyk, w ktorym tyle sensu, ile teraz w mojej glowie; dlatego konczg (A. Mickie-
wicz do J. Czeczota, 1820, 66);

Z tego, co si¢ nazywa poezji, nad kilka westchnien do naszej drogiej, nic nie napisatem (J. Cze-
czot do O. Pietraszkiewicza i J. Zawadzkiego, 1825, 286).

Na waznos$¢ pisania zwraca uwage Jan Czeczot, pytajac w liscie adresowanym
do Mickiewicza:

Jakze nie pisa¢, kiedy pisa¢ trzeba, kiedy czlowiek ex professo uczony? Ani wez.
Piszmyz, jak mozem, na pozytek duszny (J. Czeczot do A. Mickiewicza, 1821, 105-106).

Filomaci stykajg si¢ jednak rowniez z udr¢ka pisania, o czym $wiadcza fragmenty:

Kiedy si¢ zabieram pisac, piszg, pisze, pisz¢ i na koncu rozdzieram (F. Malewski do J. Jezowskie-
go, 1820, 100);

Wybijalem sobie z glowy senne ghupstwo, a w owych odurzeniach napisatem dwie krociutkife]
ballad[y], balladki do$¢ mizerne (A. Mickiewicz do J. Czeczota, 1819/1820, 59).

Ballady zostajg nazwane przez Mickiewicza zdrobniale balladkami — forma
taka niesie ze sobg konotacje ujemne — w dodatku opatrzone sg negatywnie warto-
$ciujagcym epitetem mizerne. Nie $wiadczy to jednak o niezadowoleniu z wiasnej
tworczosci; mamy tu do czynienia albo z amplifikacjg: jej wariantem polegajacym
na celowym umniejszaniu wlasnych zastug, albo z toposem skromnosci (czesto
stosowanym np. w dedykacjach).

Wydaje sie, ze tym, z czym filomaci meczg si¢ najbardziej, jest pisanie obo-
wigzkowych przemoéw i rozpraw. Czynnos¢ ta zostala przez T. Zana metaforycznie
nazwana meczeniem piora:

[...] od godziny 7 po potudniu do drugiej w nocy meczytem pidro na jambiczno-promienistej
przemowie (T. Zan do A. Mickiewicza, 1820, 68-69).

Jak wynika z korespondencji, udreka pisania rozpraw jest naturalna dla cztonkow
Towarzystwa:



PISANIE JAKO WARTOSC WE WSPOLNOCIE DYSKURSYWNEJ FILOMATOW 153

Onufr pisze rozprawy filozoficzne, mgezy sie — zwyczajnie nasz® (A. Mickiewicz do J. Jezow-
skiego, 1821, 108);

Lecz kiedy mig zapytasz o rozprawg, o co$ dla Tow[arzystwa], odpowiem Ci z pochmurnym czo-
fem, ze si¢ niczego nie dotknglem nawet (F. Malewski do A. Mickiewicza, 1820, 67).

Z korespondencji mozna si¢ dowiedzie¢, ze, pomimo zobowigzania, filomaci
sg nieskorzy do pisania obowigzkowych, wynikajacych ze statutu tekstow. Pisanie
wypracowan na cotygodniowe spotkania jest z perspektywy wspolnoty uznane za
wartosciowe, jednak jednostki, ktore musza si¢ z tymi tekstami mierzy¢, odczuwaja
pewien przymus, znuzenie, traktujg te tworczos¢ wrecz jako przykry obowiazek.

ZAKONCZENIE

Towarzystwo Filomatow oraz powstate z niego tzw. drzewo filomackie to mode-
lowa wspdlnota dyskursywna. Dziatanie tej wspolnoty jest Scisle zwigzane ze sfera
aksjologiczng. Na podstawie korespondencji czlonkoéw Towarzystwa Filomatow
mozna wykazaé, ze jedng z cenionych przez wspodlnote wartosci jest pisanie. Na
wazko$¢ pisania w Srodowisku filomatéw wskazuje m.in. wysoka frekwencja uzycia
czasownika pisac¢ w rozmaitych formach. Czasownik ten pojawia si¢ w 98% listow
filomatow, przede wszystkim w jego elementach metatekstowych, odnoszacych si¢
do pisania listéw. Wysoko cenione pisanie odnosi si¢ rowniez do tworczosci lite-
rackiej oraz uzytkowej cztonkéw wspolnoty (pisanie wierszy — 6d, ballad, jambow
itp.; artykutow prasowych, pamigtnikdw, ustaw) oraz do thumaczenia przez nich
tekstow zagranicznych. Pewnym stopniem konotacji ujemnych charakteryzuje si¢
pisanie rozpraw i wypracowan na spotkania Towarzystwa. Pisanie listow bywa
w korespondencji sporadycznie nazywane bazgraning, nudng gadaning, gryzmole-
niem, gremzaniem, co zwigzane jest z wartosciowaniem negatywnym. Na podstawie
analizy zebranego materialu mozna stwierdzi¢, ze pisanie jest tym, co konstytuuje
wspolnote dyskursywna filomatow.

5 Warto wspomnie¢, ze elementy egocentryczne w postaci zaimkow osobowych tworza, zdaniem
J. Borowczyka (2014), Andersonowska wspdlnote wyobrazong. W powyzszym fragmencie mamy do
czynienia z zaimkiem dzierzawczym, jednak wciaz ,,wlaczajacym” opisywang osobe¢ do wspdlnoty.
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PISANIE JAKO WARTOSC
WE WSPOLNOCIE DYSKURSYWNEJ FILOMATOW

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie warto§ciowania czynnosci pisania przez cztonkéw wspolnoty
dyskursywnej Towarzystwa Filomatow na podstawie korespondencji. Towarzystwo Filomatow to
modelowa wspoélnota dyskursywna, czyli spoteczno$¢ ludzi zwigzanych z okreslona, zinstytucjona-
lizowang dziatalnoscia, zakotwiczona w dyskursie. Dziatanie wspolnoty dyskursywnej taczy si¢ ze
sfera aksjologiczna. Na podstawie korespondencji cztonkéw Towarzystwa Filomatéw mozna wskazaé
wartosci cenione przez wspolnote. Jedna nich jest pisanie. Na wazno$¢ pisania wskazuje m.in. wysoka
frekwencja uzycia czasownika pisa¢ w rozmaitych formach. Czasownik ten pojawia si¢ przede wszyst-
kim w elementach metatekstowych listu. Wysoko cenione pisanie odnosi si¢ rowniez do tworczosci
literackiej oraz uzytkowej cztonkdéw wspolnoty. Pewnym stopniem konotacji ujemnych charakteryzuje
si¢ pisanie rozpraw i wypracowan na spotkania Towarzystwa. Na podstawie analizy zebranego mate-
rialu mozna stwierdzi¢, Ze pisanie jest tym, co konstytuuje wspolnote dyskursywna filomatow: pisanie
listow, wierszy i rozpraw stanowi zobowiazanie Towarzystwa Filomatow.

Stowa kluczowe: aksjologia; listy; dyskurs; instytucja; Towarzystwo Filomatéw

WRITING AS A VALUE IN THE DISCURSIVE COMMUNITY
OF PHILOMATHS

Summary

The aim of the article is to present the value of writing activity by members of the discursive
community of the Philomath Society based on their correspondence. The Philomath Society is a model
discursive community, i.e. a community of people associated with a specific, institutionalized activity,
anchored in discourse. The activity of the discourse community is connected with the axiological
sphere. Based on the correspondence of members of the Philomath Society, it is possible to indicate
the values appreciated by the community. One of these values is writing. The importance of writing is
indicated by high frequency of use of the verb to write in various forms. This verb appears primarily
in the metatextual elements of the letter. Highly valued writing also refers to the literary and practical
work of community members. Writing dissertations and essays for Society meetings has a certain de-
gree of negative connotations. Based on the analysis of the collected material, it can be concluded that
writing constitutes the discursive community of Philomaths: writing letters, poems and dissertations
is an obligation of the Philomath Society.

Keywords: axiology; letters; discourse; institution; Philomath Society





