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ELEKCJA STANISLAWA LESZCZYNSKIEGO
A SZLLACHTA LUBELSKA W 1704 R.

U genezy zalosnej parodii elekcji z 1704 r. lezaly wydarzenia, majace miejsce
w czerwcu 1697 r. na tych samych polach podwarszawskiej Woli, gdy na rozdwo-
jonej elekcji sktécona szlachta obrata jednocze$nie dwéch kroléw, francuskiego
ksiecia Franciszka Ludwika Contiego i saskiego ksigecia Fryderyka Augusta
Wettina, zwanego pdzniej Augustem Il Mocnym. Za nimi staty zaciekle zwalcza-
jace si¢ 1 nieprzebierajace w Srodkach obozy, ktére ,,przy sposobnosci wchionety
dotychczasowych stronnikéw trzeciego, najstabszego z kandydatéw”, krélewicza
Jakuba Sobieskiego. Oba stronnictwa wzajemnie zarzucaly sobie nielegalnos¢
obioru ich elektow. O zwyciestwie Sasa jednak zadecydowata jego szybko$¢
i determinacja w dziataniu, aczkolwiek jego panowanie jeszcze dlugo byto
podwazane przez opozycje kontystowska na czele z prymasem Michatem
Stefanem Radziejowskim'. Zawigzana z jego inicjatywy konfederacja, rychto
przeksztalcona w rokosz generalny tzw. towicki, formalnie pogodzita si¢ z Augu-
stem II dopiero na drugim sejmie pacyfikacyjnym w 1699 r.

Zazegnanie grozacej wojny domowej, a takze zawarcie w tym samym roku
pokoju z Turcja w Kartowicach z obietnica oddania Kamienca Podolskiego,
pokojowe odzyskanie zagarnigtego przez Brandenburgi¢ Elblaga oraz tymczasowy
rozejm na Litwie pomi¢dzy Sapiehami ze szlachta, wymuszony przez stacjo-
nowanie oddziatow saskich, dawaty szlachcie nadziej¢ na nastanie wreszcie
upragnionego spokoju wewnetrznego i zewngetrznego. W tym samym czasie nad
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umeczong Rzeczapospolita wszakze gromadzity si¢ nowe wielkie zagrozenia.
Najpierw na Litwie, po krétkim spokoju, odzyta zajadta wrogo$¢ pomigdzy anta-
gonistami, zakonczona pogromem wojsk sapiezynskich pod Olkiennikami. O wiele
grozniejsze 1 brzemienne w skutkach okazaly si¢ osobiste ambicje Augusta 11
dotyczace szwedzkich Inflant®. Z nieskrywanymi planami ich zagarnigcia nosit
si¢ wlasciwie od samego poczatku panowania, wkrétce zawierajac w tym celu
porozumienia z Danig i Rosjg oraz intrygujac z Johannem Reinholdem Patkulem,
przywodca antyszwedzkiej opozycji inflanckiej. Szlachta zdawala sobie z tego
sprawe i juz wspomniany drugi sejm pacyfikacyjny w 1699 r. kategorycznie
odmoéwitl zgody na udziat wojsk koronnych w planowanej wojnie ze Szwecja,
ktéra mogt prowadzi¢ August, ale tylko jako wtadca Saksonii, co najwyzej — przy
ewentualnym wsparciu oddzialéw litewskich’. Nawet przy takich uwarunkowa-
niach powszechnie wyrazano dezaprobat¢ i zaniepokojenie skutkami dazen
monarchy, ktéry — jak si¢ niebawem okazato — chciat zdoby¢ Inflanty dla siebie
i dynastii, a nie dla Rzeczypospolitej. Swe obawy szlachta lubelska podczas sejmu
z limity w styczniu 1702 r. wyrazita ustami posta Teodora Orzechowskiego®,
cho¢ jeszcze cztery miesiace wcezesniej dzickowata Augustowi, ze zechciat ,,odpadie
od Rzeczypospolitej iniquiori fato Inflanty z rak szwedzkich rekuperowaé™”.
Nikt nie spodziewatl si¢, ze mltody krél szwedzki Karol XII okaze si¢ woj-
skowym geniuszem i kolejno blyskawicznie rozgromi wojska dunskie i rosyjskie.
August II, po niepowodzeniach swych wojsk w 1700 r. i nad Dzwina w 1701 r.,
wprawdzie juz wtedy probowat si¢ wycofa¢ z niefortunnej w przebiegu wojny
i usitowatl pozyska¢ Habsburgéw do zaposredniczenia pokoju z Karolem. Ten
jednak pozostawat nieprzejednany i w poscigu za Sasami wiosng 1702 r. wkroczyt
na terytorium Rzeczypospolitej, mimo Zze ta oficjalnie nie uczestniczyta w konflikcie.
Juz woéwczas otwarcie glosit swe dazenie do detronizacji lub wymuszonej
abdykacji Augusta II z tronu polskiego, warunkujac tym zawarcie pokoju’.
Na sejmach w 1701 1 1701/1702 r. w wigkszosci antyrosyjsko nastawiona szlachta
nie zgodzita si¢ na zawarcie sojuszu z carem Piotrem I przeciwko Szwecji.

2 J6zef Gierowski, W cieniu Ligi Pétnocnej (Warszawa: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
1971), 24.

3 Bogustaw Dybas, Sejm pacyfikacyjny w 1699 r. (Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu,
1991), 31, 57.

* Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1701-1702, oprac. Przemystaw Smolarek (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1962), 259.

% Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Radziwittéw
[dalej: AR], dz. II, tkps 1924, s. 1 (instrukcja postom do kréla z 13 wrzes$nia 1701 r.).

6 Pamietnik Jana Stanistawa Jablonowskiego wojewody ruskiego, wydat August Bielowski (Lwéw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1862), 17; Kazimierz Jarochowski, Dzieje panowania Augusta Il
od smierci Jana Il do chwili wstgpienia Karola XII na ziemig polskqg (Poznan, 1856), 352-353.
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Z drugiej strony, nie dawata si¢ zwies¢ deklaracjom kréla szwedzkiego, za ceng
obalenia Sasa proponujacego Polsce antyrosyjski alians, rozpos$cierajac miraz
odzyskania Kijowa i Smolenska. Za wszelka cene szlachta wiec usitowata uniknaé
bezposredniego zaangazowania, ciggle akcentujac neutralno$¢ Rzeczypospo-
litej w ,,postronnej” wojnie.

Do wiosny 1702 r. oddalone od gléwnego teatru dziatan wojewddztwo lubelskie
jakby jeszcze nie odczuwalo wielkiego bezposredniego zagrozenia ze strony
wlasnie wkraczajacych w granice Rzeczypospolitej najezdzcéw szwedzkich.
Wydawato si¢ nawet, ze ze wzgledu na potozenie, na razie wigksze niebezpie-
czenstwo grozi ze strony Kres6w Poludniowo-Wschodnich, ogarni¢tych ptomie-
niem kolejnego kozacko-chtopskiego powstania Semena Paleja i Samuela
Samusia’. Z czasem hiobowe wiesci o btyskawicznych postepach wojsk szwedzkich
skierowaly zatrwozone oczy szlachty ku péinocy. Krél szwedzki 28 marca 1702 r.
wystosowat (ponowiony w listopadzie) uniwersat do stanéw Rzeczypospolitej,
w ktérym gwarantowat bezpieczenstwo tym, ktérzy ,,w domach swych spokojnie
siedzac, nas zadnym sposobem nie turbuja”, a otwarcie grozil represjami
opornym®. Zapewne ta agitacja i grozby po czesci poskutkowaty biernoscia, gdy
na wezwanie Augusta II sejmik lubelski w czerwcu tego roku wprawdzie opo-
wiedziat si¢ za walkg z najezdzca i zwotat pospolite ruszenie’. Jednak przybyta
na okazowanie szlachta, najpewniej za sprawa niezmiernie wpltywowych
w Lubelskiem Tartéw, natychmiast po popisie rozjechala si¢ do doméw, w zasadzie
nie stawiajac oporu wkraczajacym w granice wojewodztwa wojskom szwedzkim.
Te w pazdzierniku i listopadzie bezkarnie $ciagaty kontrybucje i czasami doko-
nywaly rabunkéw w wiekszych miastach, nakazujac ponadto zwozi¢ prowiant
do Kazimierza i Sandomierza. Jedynie u bram Lublina krétkotrwaty opdr stawit
podstaro$ci Adam Szaniawski, ,,przez co ledwie zdrowie unidstszy swoje, wielka
poniést od Szwedéw ruing”'’. Miasto dotknety srogie represje i na nic zdaty
si¢ skargi stane do kréla i wyproszona protekcja prymasa Radziejowskiego
u Karola XII. Natomiast nieco tagodniej traktowano wigkszo$¢ wsi i miasteczek

7 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, rkps 133, s. 653 (laudum z 11 stycznia 1703 r.).

8 AGAD, AR, dz. II, rkps 41, k. 102.

° Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie [dalej:
B.PAU-PAN], rkps 8333, k. 81-84v (laudum z 8 czerwca 1702 r.).

10 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Ksiegi grodzkie lubelskie. Relacje, manifestacje,
oblaty [dalej: KGL RMO], ks. 205, k. 39-41v (instrukcja postom na sejm z 31 maja 1703 r.); Zygmunt
Lakocinski, Magnus Stenbock w Polsce. Przyczynek do historii szwedzkich zdobyczy w czasie wojny
potnocnej (Krakéw: Polska Akademia Nauk — Oddziat w Krakowie, 1967), 104; Andrzej Haratym,
wSzaniawski Adam Kazimierz”, w Polski stownik biograficzny, t. 46, red. Andrzej Romanowski
(Warszawa—Krakow: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana, 2010), 611-612.
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prywatnych, ktérym udzielano libertacji, bowiem Szwedom zalezalo jeszcze
w tym momencie na pozyskaniu miejscowej szlachty przeciwko Augustowi''.
Tymczasem wobec niezno$nej okupacji szwedzkiej zdesperowana szlachta
sasiedniego wojewddztwa sandomierskiego, zebrana 8 czerwca 1702 r. w Opatowie,
jako pierwsza w Rzeczypospolitej zawigzata antyszwedzka konfederacje
»circa conservationem wiary $w. katolickiej, §wiatnic Boskich, dostojenstwa
JKMci [...] przy zachowaniu praw i swobdd”. Dwa miesigce pdzniej zgroma-
dzona na zjezdzie pod Sandomierzem szlachta, zachowujac lojalno$¢ wobec
Augusta II, zadata ukarania zaré6wno adherentéw szwedzkich, jak i krélewskich
doradcé6w, winnych wywotania wojny z Karolem XII. Do jedno$ci w takie;j
postawie u boku Sasa wzywano takze inne wojewddztwa matopolskie, w tym
i lubelskie'*. Radykalizm wzburzonej szlachty obracat si¢ przeciw podejrzewanym
o konszachty ze Szwedami, czego ofiarg padt, zapewne niewinnie, wojewoda
kaliski Feliks Aleksander Lipski, rozsiekany szablami na zjezdzie konfederackim"’.
Postawa rojalistow wymusita ostrozno$¢ antykrélewsko nastawionych
malkontentéw lubelskich. Czg$¢ z nich, jak stolnik koronny Adam Piotr Tarto
czy podkanclerzy litewski i starosta lubelski Stanistaw Antoni Szczuka, bez
entuzjazmu nadal trwala przy Sasie'!, a cze$é zachowata na razie biernos¢,
wyczekujac na rozwdj sytuacji, czego przyktadami byli wojewoda lubelski
Stanistaw Tarto oraz wpltywowi ,,staty$ci” — podstoli lubelski Teodor Konstanty
Orzechowski i skarbnik betski Mikotaj Wybranowski'. Na dwa fronty natomiast
préobowali gra¢: kuchmistrz koronny Stanistaw Franciszek Tarto oraz bracia
Lubomirscy, starosta kazimierski Jerzy Dominik oraz hetman Hieronim Augustyn.
Ci dwaj ostatni rychlo juz jawnie przytaczyli si¢ do proszwedzkiego obozu,

" Kazimierz Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II od wstgpienia Karola XII na ziemie
polskq az do elekcji S. Leszczynskiego (1702-1704) (Poznan, 1874), 233; Gustaw Hyczko, ,,Dziatania
wojenne trzeciej wojny péinocnej (1700-1721) w wojewddztwie lubelskim”, Rocznik Lubelski
8 (1965): 79-81.

12 Jacek Pielas, ,,Szlachta sandomierska wobec najwazniejszych wydarzen politycznych pierw-
szych lat panowania Augusta II (1696-1704)”, w Rzeczpospolita w dobie wielkiej wojny potnocnej,
red. Jadwiga Muszynska (Kielce: Wydawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej, 2001), 141-144.

13 Jacek Staszewski, ,.Lipski Feliks Aleksander”, w Polski stownik biograficzny, t. 17, red. Emanuel
Rostworowski (Wroctaw—Warszawa—Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1972), 419.

' Urszula Kosinska, ,,Tarto Adam Piotr”, w Polski stownik biograficzny, t. 52, red. Andrzej
Romanowski (Warszawa—Krakéw: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana), 251;
Henryk Palkij, ,,Szczuka Stanistaw Antoni”, w Polski stownik biograficzny, t. 47, red. Andrzej
Romanowski (Warszawa—Krakéw: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana), 474.

'S Wiestaw Bondyra, ,Tartowie i szlachta wojewédztwa lubelskiego w pierwszej polowie
XVII w.”, w Tartowie. Rola i znaczenie rodziny w dziejach ogdlnonarodowych i lokalnych XVI-XIX w.
(Janowiec: Towarzystwo Przyjaciét Janowca, 2007), 72-79; Hyczko, ,,Dziatania wojenne”, 79;
Robert Kotodziej, ,,Tarto Stanistaw”, w Polski stownik biograficzny, t. 52, 322.
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latem 1705 r. porzucajac go, zawiedzeni po elekcji Leszczynskiego'®. Czujnosé
wykazywal nawet sam prymas Radziejowski, od poczatku niechetnie nastawiony
do Sasa i prébujacy tagodzié otwarte antyszwedzkie wystapienia'’.

Szlachta lubelska, mimo dwuznacznej postawy niektérych ze swych dygnitarzy,
nadal trwata przy krélu Auguscie II, wyrazajac swa lojalno$¢ w laudach sejmikow,
zwolywanych mimo ,,zewszad wojskami kréla jmci szwedzkiego §ci§nienia”.
Jednak w marcu 1703 r. na te tereny znéw wkroczyly wojska szwedzkie,
przygotowujac si¢ do wiosennej ofensywy ku Warszawie. Stacjonujacy pod
Piotrawinem Karol XII wéwczas wymusit na szlachcie zawigzanie antysaskiej
konfederacji, jakkolwiek jedynym znanym jej przedsiewzigciem bylo wystanie
do szwedzkiego monarchy postéw z unizona prosba o zelzenie (allewiacjg)
kolejnych kontrybucji natozonych na wojewddztwo. Natychmiast po wyjsciu
wojsk szwedzkich w poczatkach kwietnia, ten antyaugustowski zwiazek rozwigzat
si¢ po zaledwie miesigcu istnienia, 17 kwietnia zamieniajac si¢ w konfederacj¢
przy Auguscie I1'. W akcie zawigzania konfederacji, podpisanym przez niemal
calg szlachte na czele z wojewoda Stanistawem Tarla, a nastepnie w laudum
konfederackim z tego dnia, zobowigzywano si¢ ,,do ostatnich sit broni¢ catosci
Rzeczypospolitej i wojska szwedzkie jako nieprzyjaciél wiary §wiegtej i Najjas-
niejszego Krola jmci Augusta II [...] i wolnoS$ci naszych, tudziez ich adherentéw
jako hostes Patriae znosi¢ i niszczy¢”. Jednocze$nie skarzono si¢ na ogromne
straty poniesione przez wojewddztwo po blisko pétrocznym stacjonowaniu
Szwed6w, ,ktére ostatnie sity wojewddztwa naszego wycisnety”", gdy tylko
same wymuszone w tym czasie podatki na utrzymanie nieprzyjacielskich
wojsk obliczono na sume¢ az 1.009.937 ztp®®. Z tych przyczyn starano sig,

!¢ [Erazm Otwinowskil, Dzieje Polski pod panowaniem Augusta Il od roku 1696-1728 (Krakéw:
Naktadem i drukiem J6zefa Czecha, 1849), 66; J6zef Gierowski, ,.Lubomirski Jerzy Dominik”,
w Polski stownik biograficzny, t. 18, red. Emanuel Rostworowski (Wroctaw—Warszawa—Krakéw:
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1973), 20; Urszula Kosinska, ,,Tarto Stanistaw Franciszek”,
w Polski stownik biograficzny, t. 52, 323.

'7 Jarostaw Porazinski, Epiphania Poloniae. Orientacje i postawy polityczne szlachty polskiej
w dobie wielkiej wojny potnocnej (1702-1710) (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika, 1999), 14-15.

'8 Wojciech Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Matopolsce w latach 1669-1717 (Warszawa:
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989), 124. Sladéw tego proszwedzkiego zwigzku nie znaleziono
w zadnej w ksiag lubelskich. Milczy o nim takze laudum antyszwedzkiej konfederacji z 17 kwietnia.
Jedyna lakoniczna wzmianka pochodzi z relacji z 10 marca. Biblioteka Ksiazat Czartoryskich
Muzeum Narodowego w Krakowie, tkps 1676, s. 290.

1 APL, KGL RMO, ks. 188, s. 170-179 (laudum z 17 kwietnia 1703 r.); Archiwum Archidiece-
zjalne w Lublinie, Akta Konsystorza Lubelskiego, rkps Rep. 60 AXXVIIL, k. 388-392v (akt konfederacji).

% Gustawa Hyczko, ,.Straty i zniszczenia wojenne we wsiach lubelskich oraz ich skutki w latach
trzeciej wojny pétnocnej (1700-1721)”, Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 29 (1968): 36.
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zreszta bez skutku, o libertacjg, ,,aby wojewddztwo nasze od podatkéw wszelkich,
tudziez miasto Lublin i Lukéw na lat kilkana$cie byto uwolnione i [...] saskie
wojska aby nie wchodzity w wojewddztwo™?'.

Zwotany do Lublina na czerwiec i lipiec 1703 r. sejm nadzwyczajny jeszcze
bardziej umocnit jedno$¢ szlachty matopolskiej przy boku kréla Augusta II.
Od poczatku zgromadzenie przebiegato po jego mysli po sukcesie na sejmikach
przedsejmowych, zwlaszcza gdy marszatkiem izby poselskiej zostat hetman polny
litewski Michat Serwacy Wisniowiecki, zajadly wrég otwarcie proszwedzko
nastawionych Sapiehéw. Dla dworu saskiego sejm stal si¢ przede wszystkim
szansg na ostateczng rozpraw¢ z wewnetrzng opozycja oraz na zwickszone
podatki, niezbedne do kontynuowania zmagan wojennych, w razie gdyby roko-
wania pokojowe ze Szwecja nie daty pozadanych efektéw, a na to wyraznie si¢
zanosito. Wyrazono tez zgod¢ na powtdrne wprowadzenie do Rzeczypospolitej
wojsk saskich. Znéw zaczeto grozi¢ karami dla szwedzkich adherentéw i ode-
braniem im urzedéw. Z jednej strony, chyba nie bez znaczenia byto zastraszanie
opornych perspektywa odwotania si¢ do stojacego pod niedalekim Golebiem
pospolitego ruszenia i przeprowadzenia tam sejmu konnego. Z drugiej strony,
jednak przyjeto zasade kontroli nad polityka krélewska przez senat i szlachec-
kich deputowanych®.

Sukces obozu prokrélewskiego i grozby artykutowane na sejmie lubelskim,
a takze niepotrzebne, bardzo brutalne upokorzenie prymasa Radziejowskiego,
przez krétki czas, by¢ moze nawet szczerze, dazacego do ugody, zmotywo-
waly dotychczas rozproszong opozycje do wzmozonych dziatan. Zawiazana
jeszcze w czerwecu 1703 r. w Srodzie konfederacja opozycji wielkopolskiej,
poczatkowo do$¢ umiarkowana w swym programie, pod wplywem Sapieh6w
i pod kontrolg szwedzka w nastepnych miesigcach zaczeta si¢ przeradza¢ w szersza
opozycje antyaugustowska. Podjeto skuteczne zabiegi o pozyskanie krélewicza
Jakuba Sobieskiego oraz wpltywowego w wojewddztwie lubelskim hetmana

2! APL, KGL RMO, ks. 205, k. 39-41v (instrukcja postom na sejm z 31 maja 1703 r.); Agnieszka
Panek, ,,Sejmik lubelski w okresie wojny p6inocnej 1702-1716, w Rzeczpospolita w dobie wielkiej
wojny péinocnej, red. Jadwiga Muszynska (Kielce: Wydawnictwo Akademii Swictokrzyskiej,
2001), 154-155.

22 Pamietnik Krzysztofa Zawiszy, wojewody minskiego (1666-1721), wydat Julian Bartoszewicz
(Warszawa, 1862), 221; Jarostaw Porazinski, ,,.Sejm lubelski w 1703 r. i jego miejsce w konfliktach
wewngtrznych na poczatku XVIII w.”, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu 83, z. 1 (1988);
Jarostaw Porazinski, ,,Funkcje polityczne i ustrojowe rad senatu w latach 1697-1717”, Kwartalnik
Historyczny 91 (1984): 32.
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Hieronima Lubomirskiego®, a wigc i przynajmniej czesci wojska koronnego.
Ze sporymi wahaniami konfederacj¢ wielkopolska popart takze prymas, ale
pod warunkiem, ze uczyni to formalnie na zwotanym przez siebie walnym
zjezdzie w Warszawie, wyznaczonym na 14 stycznia 1704 r. Radziejowski
probowat zjazdowi nadaé charakter niejako sejmu bez kréla, podnoszac jego
wazno$¢ w rozpoczeciu krokéw ku upragnionemu zakonczeniu nieszczesliwe;j
wojny i w obronie wolnos$ci, nieustannie naruszanej przez Augusta II, przez
ktérego — jak twierdzono — ,,otworzylo si¢ theatrum nieszczgsliwosci wszystkich
od samej zaraz na tron inauguracyi”*,

Na grudniowe uniwersaty prymasowskie, zachecajace do udziatu w zjezdzie
i przystapienia do konfederacji, wprawdzie poczatkowo zyczliwie zareagowata
szlachta na niektérych sejmikach, miedzy innymi sandomierskim i lubelskim®.
Gdy jednak coraz otwarciej poczg¢to rozwaza¢ kwestie detronizacji dotych-
czasowego monarchy, do Warszawy zjechali tylko deputowani z wojewddztw
wielkopolskich, mazowieckich, a szerzej rozumiang Matopolske¢ reprezentowali
tylko przedstawiciele wojewddztwa podlaskiego. Nie zjawit si¢ nikt z wlasciwe;j
Matopolski, Rusi i z Litwy?. Nawet w tym niewielkim kregu nie byto jedno-
my$lnosci i determinacji. Prymas wciaz odwlekat zbyt radykalne decyzje, a i nie
sprzyjaly temu dobiegajace zewszad rozpaczliwe wiesci o nieustajacym terrorze
szwedzkim, zduszajacym nie tylko oponentéw czy niepewnych, ale czasami
i samych konfederatéw. Pod naciskiem Karola XII w dniu 19 lutego zostat
przyjety akt konfederacji, z zapisem zadanego przezeh wypowiedzenia po-
stuszenstwa Augustowi. Uniwersaty do szlachty o detronizacji zostaty ogtoszone
dwa miesigce pdzniej, juz po dojéciu oburzajacych wiesci o porwaniu i uwigzieniu
krélewiczow Jakuba i Konstantego Sobieskich na rozkaz Sasa. Rozestano je
dopiero 6 maja 1704 r.*”’ Nawet wéwczas nie zelzaly represje, a na unizone
prosby i btagania, mimo wczes$niejszych obietnic, krél szwedzki cynicznie
odpowiadatl, ze ustang one dopiero wowczas, gdy do konfederacji przystapia
wszystkie wojewodztwa w Rzeczypospolitej, co w zaistnialej sytuacji juz nie
byto w ogéle mozliwe.

% 0 liczeniu si¢ szlachty lubelskiej z politycznym stanowiskiem Lubomirskiego zdaje sie
$wiadczy¢ instrukcja sejmiku dla postéw do hetmana z 18 lutego 1704 r. Biblioteka Ksigzat Czar-
toryskich Muzeum Narodowego w Krakowie, rkps 1684, s. 661-662.

2 Porazinski, Epiphania Poloniae, 53.

2 Pielas, ,,Szlachta sandomierska”, 146-147; Rafat Kowalski, ,,Rozbieznosci w gronie opozycji
przeciwko rzadom kréla Augusta II w Koronie w okresie dominacji szwedzkiej w latach 1704-1706,
Echa Przesztosci 20, z. 1 (2019): 200.

% Jarochowski, Dzieje [...] az do elekcji S. Leszczyriskiego, 463-479.

7 Jarochowski, Dzieje [...] az do elekcji S. Leszczyriskiego, 478-479.
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Decyzje konfederacji generalnej warszawskiej oburzyly bowiem proaugu-
stowsko nastawiong szlachte i wymusity na niej kontrakcj¢. Sejmik lubelski
z 21 kwietnia 1704 r. zdecydowanie potepit detronizacj¢ kréla jako ztamanie
fundamentalnych praw i wypracowang na ubiegtorocznym sejmie lubelskim
zgode Rzeczypospolitej. Laudum z tego dnia wyraznie stwierdzato:

iz my insistendo przeszlorocznej konfederacyjej [...] stawa¢ w obronie wiary §wigtej
katolickiej rzymskiej, przy dostojenstwie JKMci, przy prawach i swobodach ojczystych,
jako wszystkie tej konfederacyi punkta in toto reasumujemy. Tak i wojewddztwa
sandomierskiego konfederacyj¢ akceptujemy i do niej sensus nostres confirmamus.
Osobliwie na detronizacj¢ JKMci [...] jako nomen exosum i nigdy od przodkéw naszych
nie praktykowane, zadng miarg nie pozwalamy. I takiego, ktéry by si¢ przy niej opo-
nowat, pro hoste Patriae mie¢ chcemy™.

Do Augusta II wystano postéw z o§wiadczeniem wiernosci i gorliwosci
w obronie tronu, a do obozu jego zwolennikéw zgromadzonych pod Sando-
mierzem wkrétce delegowano swych przedstawicieli jako ,rezydentéw do
boku panskiego”. Tam na wezwanie kréla stawito si¢ w polowie maja 1704 r. co
najmniej dwukrotnie wigcej szlachty, anizeli bylo w Warszawie na zaproszenie
prymasa. Zjazd rychlo przeksztalcit si¢ w generalng konfederacje z marszatkiem
Stanistawem Ernestem Denhoffem. Wojewddztwo lubelskie reprezentowali
zagorzali 1 dos¢ wplywowi regalisci — sedzia ziemski tukowski Adam Szaniawski
i sedzia grodzki lubelski Pawel Bielski oraz powigzany z Tarlami starosta
korytnicki Antoni Gozdzki. Zaprzysiezony 30 maja akt zdecydowanie potgpit
wszystkie dziatania konfederacji warszawskiej, a szczegllnie ze wszech miar
bezprawng detronizacj¢ dotychczasowego i ogloszong na czerwiec elekcje nowego
monarchy. Jej przywddcy, jako wrogowie Ojczyzny, mieli zosta¢ ukarani
zdjeciem z godnosci i urzedéw, a pozostatym dawano zaledwie dwa tygodnie
na porzucenie obozu proszwedzkiego. Zadeklarowano takze koniecznos$¢ for-
malnego wiaczenia si¢ do wojny z péinocnym sasiadem oraz zgod¢ na sojusz
zbrojny z carem Piotrem I*° (traktat narewski z 30 sierpnia). Wszystko wiec
zmierzato do zamknigcia drogi do porozumienia i do rujnujacej wojny domowej,
w ktorej kazda ze stron miala mie¢ swoich poteznych sprzymierzencéw.

Tymczasem zgodnie z uniwersatami prymasowskimi z 6 maja 1704 r. doszto
do zadanej przez kréla szwedzkiego elekcji krélewskiej pod laska marszatka
konfederacji warszawskiej, starosty pyzdrskiego Piotra Jakuba Bronisza. W obliczu

2 Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie, Akta Konsystorza Lubelskiego, rkps Rep. 60
AXXVIL k. 412v-413 (laudum z 21 kwietnia 1704 r.).

¥ Konfederacya generalna standw koronnych i W.X.Litt. na zjezdzie walnym pod Sandomierzem
postanowiona (druk wspéiczesny).
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narastajacej zawieruchy wewnetrznej oczywiscie nie mogla by¢ ona poprzedzona
wymaganymi prawem sejmikami przedelekcyjnymi. W wyznaczonym terminie
19 czerwca zjawita si¢ jednak zaledwie garstka szlachty z Wielkopolski, wigk-
szo$ci ziem Mazowsza oraz z Podlasia. Tak jak na zjezdzie konfederackim
kilka miesiccy wezesniej, zabrakto przedstawicieli Litwy i wasciwej Matopolski™,
z czym zreszta wkrétce si¢ pogodzono cynicznym argumentem wyrazonym
ustami jednego z postéw mazowieckich, ze ,bez Malopolski i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego prowincji mogliSmy jednego detronizowaé, to czemu
drugiego nie obraé¢?”",

Faktycznie przewodzacy zgromadzeniu prymas Radziejowski od poczatku
znalazt si¢ w niezmiernie trudnym potozeniu, bowiem to od niego przede
wszystkim miato zaleze¢ wysuniecie kandydatéw do tronu, jezeli w takich
okolicznosciach chociazby z pozoru elekcja miataby sprawia¢ wrazenie wolnej
i zgodnej z prawem. Gral wiec na zwloke, narazajac si¢ na coraz wigkszy
gniew kréla szwedzkiego. Mita wigkszosci zgromadzonych idea krdla-Piasta
w osobie krélewicza Jakuba Sobieskiego byta bowiem juz nierealna po uwigzieniu
go w Saksonii z rozkazu Augusta, przy cichej akceptacji dworu wiedenskiego.
Przybyly do Warszawy krélewicz Aleksander Sobieski stanowczo wymodwit
si¢ od kandydowania ku strapieniu konfederatow i niezadowoleniu Karola XII.
Osoby hetmana Hieronima Lubomirskiego nie brano zupelnie powaznie. Po
odmowie Szweda przepadly takze cudzoziemskie kandydatury, proponowane
przez zdesperowanego prymasa, zwlaszcza francuskiego ksigcia Franciszka
Ludwika Contiego i siedmiogrodzkiego ksiecia Franciszka II Rakoczego™.
O wszystkim oczywiscie zadecydowat krdl szwedzki, ktéry juz wczedniej upatrzyt
sobie wojewode poznanskiego Stanistawa Leszczynskiego. Ten jawit mu si¢
jako najlepszy dla niego kandydat. Z wielka nieche¢cig zareagowat na to prymas,
ktéry znakomicie zdawat sobie sprawe, ze mtody wojewoda, cztowiek wyksztat-
cony i obyty, byt jednak niedo§wiadczony, a nade wszystko zupeinie ulegly
i podatny na sterowanie™. Stanowit wigc najgorszy mozliwy wybér dla kon-
federatéw warszawskich i dla Rzeczypospolite;.

Nie bylto juz wszakze odwrotu w zaistniatych okoliczno$ciach i ostatecznie
w sobote 12 lipca 1704 r. na polach Woli pod Warszawa rozegrata si¢ tragikomedia

30 Jarochowski, Dzieje [...] az do elekcji S. Leszczyrniskiego, 620-624.

3! Porazinski, Epiphania Poloniae, 58-59.

32 Karol XII obawiat si¢ wrogiej reakcji Anglii i Holandii, zainteresowanych sytuacja nad
Battykiem. Obaj kandydaci byli zbyt blisko zwiazani z Francja, z ktéra te mocarstwa morskie
wlasnie walczyly w wojnie sukcesyjnej hiszpanskie;j.

3 Jozef Feldman, Stanistaw Leszczynski, oprac. Jacek Staszewski (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1984), 49-50; Kowalski, ,,Rozbieznosci w gronie”, 201-204.
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elekcji krélewskiej, w koficu wymuszonej prosbami, grozbami i terrorem
szwedzkim. Jej przebieg zostat juz szczegétowo opisany przez nieocenionego
Kazimierza Jarochowskiego oraz w innych odrebnych opracowaniach™, wypada
wiec ograniczy¢ si¢ do kilku jej istotnych aspektéw. Przede wszystkim elekcja
odbywala si¢ przy znikomej frekwencji, zaledwie okoto 800 os6b. Roztozona
w kwaterach warszawskich szlachta nie bardzo garnela sie do stawiennictwa
na polu i brania udzialu w farsie, a juz szczegdlnie dotyczyto to wiekszosci
przywddcow konfederacji. Dziatajacy z ramienia kréla szwedzkiego generat
Arvid Horn grozbami i prosbami prébowat nakioni¢ ich do dotaczenia do
elekcji. Nie pomagaty jego zapewnienia, ze tym razem Karol XII wywiaze si¢
z obietnic zawarcia traktatu pokojowego i zaprzestania terroru za cen¢ obrania
Leszczynskiego. Ostatecznie okazato si¢, ze na polu elekcyjnym, obstawionym
przez kilka oddzialéw szwedzkich, stawita si¢ jedynie garstka nowych elektoréw
z niech¢tnym marszatkiem Broniszem i biskupem poznanskim Mikotajem
Stanistawem Swigcickim, zdeklarowanym wrogiem Sasa. Pézniej dotaczyta tez
inna niewielka grupa z podskarbim litewskim Benedyktem Pawlem Sapiehg oraz
samym elektem. W$rdd zametu, jatowych sporéw, ciagtego przekladania w czasie
i zarliwych kontradykcjach postéw podlaskich, obstajacy za wojewoda poznanskim
Wielkopolanie ostatecznie zazadali, aby pod nieobecno$¢ prymasa to biskup
poznanski przejat przewodnictwo elekcji i wzial na siebie liczenie glosow.
Dopiero tuz przez zmrokiem zniecierpliwiona i wzburzona szlachta wielkopolska
wymogla na biskupie ogloszenie Leszczynskiego krélem bez liczenia glosow.
Wieczorem, bez udzialu Bronisza i Podlasian, w warszawskim koS$ciele §w. Jana
ods$piewano dziekczynne Te Deum, a biskup poznanski pobtogostawit elekta.
Znamienne, ze nastepnego dnia ten pokornie dzickowat Karolowi XII za poparcie.
W poelekcyjnym manifescie ogltoszony krélem Leszczynski twierdzil, ze
przyjecie tronu polskiego byto wyrazem jego najwigkszego poswiecenia dla
ratowania Ojczyzny, nawet ,,cierniowa korong”, co zostato zreszta dos¢ zle
odebrane przez samych konfederatéw warszawskich. W liscie do krdlewicza
Aleksandra Sobieskiego wyrazit wrecz smutek (moze szczerze?) z powodu

3 Jarochowski, Dzieje [...] az do elekcji S. Leszczynskiego, 632-640; Finkel, ,.Elekcja Leszczyh-
skiego”; Mariusz Sawicki, ,,Elekcja i koronacja Stanistawa Leszczynskiego w $wietle polskich
gazet ulotnych”, w Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVIII w., red. Henryk Suchojad (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Semper, 2001), 105-114; Michat Zwierzykowski, ,,Elekcja Stanistawa
Leszczynskiego w roku 1704 — wynik przypadku czy efekt dziatan politycznych?”, w Wokdt wolnych
elekcji w panstwie polsko-litewskim. O znaczeniu idei wyboru — migdzy prawami a obowigzkami,
red. Mariusz Markiewicz, Dariusz Rolnik i Filip Wolanski (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2016), 388-406; Michat Zwierzykowski i Maciej Forycki, ,,Geneza elekcji Stanistawa
Leszczynskiego w 1704 r. w ujeciu Woltera”, Klio. Czasopismo poswiecone dziejom Polski i po-
wszechnym 25, nr 2 (2013): 3-20.
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przebiegu elekcji: ,,co tu si¢ stato, przemilcze¢ wole i do osobistego odtozyé
widzenia™. Nie ulega watpliwosci, ze znalazt si¢ wéwczas w niezmiernie trudnym
potozeniu. Wojska saskie i ich polscy sprzymierzency w odwecie catkowicie
zrujnowali jego posiadtosci, pozbawiajac dochodéw i zdajac catkowicie na faske
kréla szwedzkiego. Ten i jego szwedzkie otoczenie nawet nie kryto lekcewazenia
czy wrecz pogardy do narzuconego ,,neoelekta”, jak go nazywano. Z drwing spotkat
si¢ ze strony nieprzychylnego mu prymasa Radziejowskiego 1 zwigzanej z nim Kon-
stancji Towianskiej, a nawet innych oséb z otoczenia®®. Wielu bardziej mu przychyl-
nych wolato widzie¢ w nim jedynie depozytariusza korony nalezacej si¢ Sobieskim.

Jezeli taki stosunek do Leszczynskiego zywili przedstawiciele jego wtasnego
stronnictwa, to czegdz mozna spodziewac si¢ po jego przeciwnikach? Oczywiscie
nie dziwi fakt kategorycznego potepienia ze strony konfederacji sandomierskie;j
po dojsciu wiesci o wydarzeniach warszawskich. Winowajcéw ogtoszono zdraj-
cami i natychmiast wznowiono pacyfikacje ich posiadtosci z jeszcze wigksza
brutalno$cig. Niewatpliwym sukcesem dyplomatycznym stato si¢ pozyskanie
przychylnosci Kurii Rzymskiej, ktéra wyrazita dezaprobate dla poczynan
stronnikéw Stanistawa oraz wezwata Radziejowskiego i Swiecickiego do sta-
wiennictwa w Rzymie. Jeszcze wickszym byto sfinalizowanie sojuszu z Rosja’’
i szybkie pojawienie si¢ nowych wojsk carskich w granicach Rzeczypospolitej™.
Konsekwencja wznowienia wzmozonej aktywnosci militarnej byla istna kata-
strofa i kompromitacja obozu proszwedzkiego, jaka w poczatkach wrzeénia stato
si¢ stosunkowo tatwe opanowanie Warszawy przez polaczone znaczne sity
Augusta II, ktére bez walki umknglty maszerujagcym na potudnie do Lwowa
wojskom szwedzkim. Wigkszos$ci kierownictwa konfederacji warszawskiej
ledwie udata si¢ ucieczka, ale w rgce Sasa wpadt szczeg6lnie przezen znienawi-
dzony biskup poznanski Swiecicki, stusznie uwazany za gtéwnego polskiego
winowajce elekcji. Konfederacja zostata rozproszona, bowiem Radziejowski
z Broniszem schronili si¢ w bezpiecznym Gdansku, Leszczynski udat si¢ do wojsk
Karola XII, a hetman Lubomirski po raz kolejny zmienit front i przeszedt do
obozu krélewskiego™.

35 Materiaty do historyi, 104; Feldman, Stanistaw Leszczynski, 54; Porazinski, Epiphania Po-
loniae, 70-71.

36 Kowalski, ,-Rozbieznosci w gronie”, 208; Porazinski, Epiphania Poloniae, 77.

37 Kazimierz Jarochowski, ,,Dzieje panowania Augusta II od elekcji Stanistawa Leszczynskiego
az do bitwy puttawskiej (1704-1709)”, Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego
17,z. 1 (1890): 53-61.

3 Juz od jesieni 1703 r. oddziaty rosyjskie dziataly na Litwie przeciwko Szwedom i Sapichom.

S Wawrzyniec Rakowski, Pamietnik wielkiej wojny potnocnej, oprac. Mirostaw Nagielski 1 Marek
Wagner (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2002), 20; Jarochowski, Dzieje panowania [...] az do
bitwy puttawskiej, 57.
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Sukces przeciwnikéw okazat si¢ jednak krétkotrwatly, gtéwnie z winy Augusta,
ktéry pomny na wcze$niejsze niepowodzenia, nadal unikat walnego starcia
z Karolem XII i niepotrzebnie podzielit swe znaczne przeciez sity, wzmocnione
jeszcze positkami rosyjskimi. W koficu pazdziernika krél szwedzki bez walki
odzyskal Warszawe, a tydzien pdzniej po bitwie pod Poniecem zdotal wyprzec
Saséw z Wielkopolski i po raz wtéry zagrozié¢ samej Saksonii®.

Przerwa w dziataniach wojennych, wstrzymanych na czas zimy, oraz dluzszy
wyjazd Augusta do Saksonii zakonczyty tak bogaty w brzemienne w skutkach
wydarzenia rok 1704, ktére jawia si¢ jako bodaj najwazniejsze az do czasu
pogromu pottawskiego w 1709 r. Bez watpienia nalezata do nich konsolidacja
dotychczas rozproszonych lokalnych obozéw szlachty w zawziecie zwalczajace
si¢ generalne konfederacje warszawska i sandomierska, a takze wymuszone przez
Szwedow detronizacja Augusta II i elekcja Stanistawa I. Mimo poczatkowych
opordéw, po traktacie narewskim konfederaci sandomierscy i Sas zyskali w swej
walce poteznego, a z czasem ktopotliwego sojusznika w postaci wojsk carskich.
Innym sprzymierzencem stata si¢ Kuria Rzymska, dyplomatycznie i grozba
sankcji koscielnych wspierajaca kréla-neofitg*'.

Ostatnie miesigce 1704 r. staly si¢ przetomowe takze dla postawy szlachty
lubelskiej, dotychczas dos¢ konsekwentnie lojalnej wobec dotychczasowego
monarchy®, z wyjatkiem bardzo krétkiego, juz wspomnianego, przymuszonego
epizodu w marcu tego roku. Z powodu znacznej luki w zrédtach zaznacza si¢
wprawdzie problem ze $cislejszym okresleniem postaw szlachty lubelskiej
na sejmikach od jesieni 1704 r.*’, jakkolwiek z duza doza prawdopodobienstwa

0 Jan Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny pdtnocnej (1700-1717 (Warszawa:
Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, 1956), 286.

*! Jan Kopiec, ,,Dyplomacja papieska wobec sporu o tron polski w latach 1704-1709”, Nasza
Przesztos¢ 138 (2022): 81-105.

* Juz w 1701 r. miata pojawi¢ si¢ inicjatywa zawiazania antykrélewskiej konfederacji szlachty
lubelskiej na dwudniowym sejmiku, bez konkretnej daty (Kriegseisen, Samorzqd szlachecki, 123-124,
powotujac si¢ na niedatowang relacj¢ z Archiwum Rzeczyckich w zbiorach Biblioteki Zaktadu
Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, rkps 2023, k. 1290). Informacja ta nie znajduje potwier-
dzenia w innych zrédtach, ale by¢ moze miata zwiazek z réwniez nieudang inicjatywa opozycjonistow
z Rusi Czerwonej, skupionych wokét wojewody ruskiego Jana Stanistawa Jabtonowskiego przy okazji
wiszenskiego sejmiku (zjazdu) przedsejmowego z 1 grudnia 1701 r., gdy malkontenci uchwalili
,.konfidencj¢ migdzy soba jednostajna”. Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej
z Archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie, t. XXII: Lauda sejmikowe, t. 3: Lauda wiszen-
skie 1673-1732, oprac. Antoni Prochaska (Lwéw: Ksiggarnia Seyfartha i Czajkowskiego, 1914),
384-386 (laudum zjazdu).

* Brak aktéw sejmikowych od pazdziernika 1704 do sierpnia 1706 r. w zbiorach lubelskiego
Archiwum Panstwowego i Archiwum Archidiecezjalnego (Acta laudorum z lat 1668-1710 i 1700-1719).
Nie data efektow takze kwerenda w innych archiwach krajowych i zagranicznych, w Wilnie, Minsku
i Kijowie. Nie uwzglednia ich takze Agnieszka Panek w niewydanej drukiem rozprawie doktorskiej
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mozna zatozy¢, iz mogty by¢ one zbiezne ze stanowiskiem innych sejmikéw
matopolskich — sandomierskiego i krakowskiego. Te za sprawa miejscowych
oligarchéw zaczely si¢ chwia¢ w nieugietym regalizmie, czego konsekwencja
zdawaty si¢ sejmiki 25 maja w Proszowicach i 10 czerwca 1705 r. w Opatowie,
cho¢ préby przeciagnigcia ich na stron¢ Stanistawa na razie zakonczyly si¢ nie-
powodzeniem wobec pacyfikacji przez sandomierzan®™. Niepomyslnie przebiegta
takze jeszcze wczesniejsza akcja w wojewddztwie lubelskim na zerwanym sejmiku
deputackim 16 wrzesnia 1704 r.*’, najprawdopodobniej pod wptywem kuchmistrza
koronnego Stanistawa Franciszka Tarly, gdy nadchodzity pod Lublin wraca-
jace spod Lwowa oddziaty szwedzkie™.

Decydujace zdawaty sie¢ zmiany orientacji politycznych poszczegdlnych,
wptywowych w Lubelskiem magnatéw, zawsze pociagajacych za soba jaka$
cze$¢ miejscowej szlachty, zrazonej do poczynan Augusta i jego stronnikow.
Gdy ciagle lawirujacy dla osobistych korzysci hetman Hieronim Augustyn
Lubomirski powrdcit do wspierania Sasa, pociagajac za soba przyrodniego brata
Jerzego Dominika oraz (na krétko) bratanka Teodora, wywotato to akcje agita-
cyjna jego zawiedzionego w swych ambicjach konkurenta, wojewody kijowskiego
J6zefa Stanistawa Potockiego, spowinowaconego z Leszczynskimi. Dziatania
Potockiego wsréd malkontentéw i neutralistéw, najpierw ruskich i betskich,
a teraz lubelskich, zostaly wszakze zatamowane przez hetmana polnego Adama
Mikotaja Sieniawskiego®’ oraz podkanclerzego litewskiego i staroste lubelskiego
Stanistawa Antoniego Szczuke. Nie na dtugo jednak, bowiem od wiosny 1705 r.
coraz bardziej niechetnie do konfederacji sandomierskiej ustosunkowywali
si¢ Tartowie. Jako pierwszy*® odstapit od sandomierzan Stanistaw Franciszek,
aczkolwiek odtad udzielal si¢ on u boku Leszczynskiego raczej juz nie w woje-
wodztwie lubelskim 1 sandomierskim, lecz w Wielkopolsce49. Tymczasowo,

(Sejmik lubelski za Sasow 1697-1763, Opole 2000, mps w Archiwum Uniwersytetu Opolskiego),
bazujac gldwnie na odpisach z Tek Pawinskiego w B.PAU-PAN w Krakowie. Z tego czasu udalo si¢
odnalez¢ tylko laudum sejmiku deputackiego z 14 wrzesnia 1705 r.

a4 Andrzej Link-Lenczowski, ,,Morsztyn (Morstin) Stanistaw”, w Polski stownik biograficzny, t. 21,
red. Emanuel Rostworowski (Wroctaw—Warszawa—Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1976),
824; Wactaw Szczygielski, ,,Lubomirski Teodor”, w Polski stownik biograficzny, t. 18, 60-61.

4 B.PAU-PAN, rkps 8333, k. 105 (,,dedukcja” po protestacjach kilku szlachcicéw).

“ Hyczko, ,,.Dziatania wojenne”, 85-86.

47 A. Link-Lenczowski, ,,Potocki J6zef”, w Polski stownik biograficzny, t. 28, red. Emanuel
Rostworowski (Wroctaw—Warszawa—Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1973), 61.

*8 Choé¢ co najmniej od 1703 1. po stronie szwedzkiej stat wojewoda smolenski Adam Piotr
Tarlo z zakliczynskiej (krakowskiej) linii rodu. Jednak mato aktywny politycznie, nie odgrywat
zadnej istotnej roli. Robert Kotodziej, ,,Tarto Adam Piotr”, w Polski stownik biograficzny, t. 52, 249.

# Kosinska, ,,Tarto Stanistaw Franciszek”, 323.
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wobec biernosci wojewody Stanistawa Tarly i jeszcze matej roli jego mtodego
syna Jana, przewazyta tu rola Szczuki, ktéry cho¢ bez przekonania, to jednak
nadal oddzialywal na proaugustowska orientacje szlachty lubelskiej, nawet
wowczas, gdy jesienig konfederaci sandomierscy i Rosjanie zniszczyli jego
dobra ziemskie. Dopiero latem 1706 r. zostal szantazem uwig¢zienia rodziny
zmuszony do uznania ,,antykréla”so.

W tym czasie po raz kolejny wkraczajace do wojewddztwa wojska Karola XII
po raz ostatni wymusity na szlachcie lubelskiej przystapienie do konfederacji
warszawskiej i zlozenie przysiegi wiernosci Leszczynskiemu. Stato si¢ to na
sejmiku 16 sierpnia 1706 r. przy udziale zaledwie czterdziestu oséb, a obecni
zotnierze szwedzcy dopilnowali, aby stawili si¢ dotad najgorliwsi szlacheccy
regali$ci — podczaszy tukowski Michat Stanistaw Ryszkowski i cze$nik lubelski
Antoni Skarbek Kielczewski. Sejmik lubelski byl ostatnim koronnym, ktéry
woéwczas zgtosit akces do prostanistawowskiego zwiazku’'. Oczywiscie, zaraz
po odejs$ciu Szweddw na sejmiku deputackim 13 wrzes$nia tego roku szlachta
lubelska na powr6t uznata Augusta II. Znamienne, ze jego marszatkiem byt
jeszcze nie tak dawny skryty zwolennik Leszczynskiego, skarbnik betski Mikotaj
Wybranowski’”. Nawet po abdykacji Wettina w 1706 r. sejmik lubelski nadal
formalnie nie uznat Stanistawa Leszczyhskiego, mimo zabiegéw wojewodzica
lubelskiego Jana Tarty i innych nielicznych stanistawczykéw™, az do czasu
powrotu Augusta w 1709 r.
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ELEKCJA STANISEAWA LESZCZYNSKIEGO
A SZLACHTA LUBELSKA W 1704 R.

Streszczenie

Z chwila wkroczenia w granice Rzeczypospolitej wojsk szwedzkich podczas trzeciej wojny péinocnej
wérdd szlachty nastapila polaryzacja postaw wobec najezdzcy oraz wobec kréla Augusta II Wettina.
Monarsze, ktéry nie bardzo rozumiat i nie chcial rozumie¢ swych polskich i litewskich poddanych,
zarzucano wywotlanie powszechnie niechcianej wojny, zawarcie sojuszu z Rosja bez zgody sejmu oraz
notoryczne tamanie praw i wolnosci szlacheckich. Czg$¢ szlachty wielkopolskiej i mazowieckiej
w zawigzanej konfederacji warszawskiej ostatecznie oglosita wypowiedzenie postuszenstwa Augustowi,
a krél szwedzki Karol XII w parodii elekcji w 1704 r. wymusil powotanie na tron Stanistawa
Leszczynskiego, zupelnie ulegtego dyktatowi swego protektora. Wobec nieznosnej i brutalnej okupaciji
szwedzkiej zdecydowana wigkszos$¢ szlachty matopolskiej, w tym lubelskiej, opowiedziata si¢
przeciwko najezdzcom, a po stronie dotychczasowego wladcy, w odpowiedzi na wydarzenia warszawskie
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zawigzujac generalng konfederacj¢ sandomierska. Szlachta wojewddztwa lubelskiego wiernie
trwata przy Auguscie, podajac w watpliwo$¢ legalnos¢ jego detronizacji, a wigc takze bezprawnego
obioru nastepcy, i to w tak niegodziwych okolicznos$ciach. Tym niemniej niektérzy z magnackich
luminarzy, jak Tarlowie czy Lubomirscy, stopniowo poczgli przechodzi¢ do obozu przeciwnika.
Wprawdzie na terenie wojewddztwa nie doszto do waznych star¢ zbrojnych nadal toczacej si¢
wojny, jednak ze wzgledu na swe potozenie geograficzne zostalo ono dotknigte rujnujacymi skutkami
przemarszow, stacjonowania i akcji represyjnych zaréwno wojsk obcych, czyli szwedzkich, saskich
i rosyjskich, jak tez i wlasnych polsko-litewskich, reprezentujacych oba zwalczajace si¢ stronnictwa.
Sytuacji tej nie zmienita nawet wymuszona przez Szwedéw abdykacja Augusta II w 1706 r., bowiem
wigkszo$¢ szlachty lubelskiej nadal nie chciata uzna¢ panowania Leszczynskiego az do niespo-
dziewanej kleski Szwedéw pod Pottawa w 1709 r. i ucieczki ,,antykrdla” z kraju.

Stowa kluczowe: wielka wojna péinocna; wojewddztwo lubelskie; szlachta; sejmiki; elekcja krélewska
1704 r.; wojna domowa; zniszczenia wojenne.

STANISEAW LESZCZYNSKI’'S ELECTION
AND THE LUBLIN NOBILITY IN 1704

Summary

As soon as the Swedish army entered the borders of the Polish-Lithuanian Commonwealth
during the Third Northern War, attitudes towards the invader and towards King August II Wettin
became polarised among the nobility. The monarch, who did not really understand and did not
want to understand his Polish and Lithuanian subjects, was accused of provoking a commonly un-
wanted war, of concluding an alliance with Russia without the consent of the Parliament and of
notoriously violating the rights and freedoms of the nobility. Some of the nobility of Greater Poland
and Mazovia, in the established Warsaw Confederation, finally announced their renunciation of
allegiance to Augustus, and king Charles XII of Sweden, in a parody of the 1704 election, forced
the appointment to the throne of Stanistaw Leszczynski, completely submissive to the dictates of
his protector. Faced with the unbearable and brutal Swedish occupation, the vast majority of the
gentry of Lesser Poland, including those of Lublin, sided against the invaders and on the side of
the existing ruler by forming a general Sandomierz Confederation in response to the events in
Warsaw. The nobility of the Lublin Voivodeship faithfully stood by Augustus, questioning the legality
of his dethronement, and thus also the unlawful election of a successor, and in such nefarious circum-
stances. Nonetheless, some of the key magnates, such as the Tarto and the Lubomirski families,
gradually began to move to the opposing camp. Although no major military clashes took place in
the voivodeship during the ongoing war, due to its geographical location it was still affected by
the ruinous consequences of the movement, stationing and repressive actions of both foreign, i.e.
Swedish, Saxon and Russian armies, as well as their own Polish-Lithuanian troops, representing
the two warring factions. This situation was not changed even by the abdication of August II (imposed
by the Swedes) in 1706, as the majority of Lublin’s nobility still refused to recognise Leszczynski’s
rule until the unexpected defeat of the Swedes at Poltava in 1709 and the flight of the “anti-king”
from the country.

Keywords: Great Northern War; Lublin Voivodeship; nobility; sejmiks; royal election of 1704;
civil war; war damage.



