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W RZECZYPOSPOLITEJ CZASOW WAZOW

WSTEP

Sytuacja wyznaniowa w Rzeczypospolitej czasow Wazéw byta wypadkowa
réznorakich uwarunkowan, wynikajacych przede wszystkim z charakteryzujacej
ja struktury polityczno-wiasnosciowej. Krél byt tylko jednym z elementéw systemu
konceptualizacji polityki wyznaniowej, rozumianej tu jako ,,szczegétowy rodzaj
polityki publicznej panhstwa, ktory jest ukierunkowany na aktywno$¢ zwiazkéw
wyznaniowych”, a ktérego istot¢ stanowi ,ksztaltowanie relacji panstwa
z poszczegOlnymi zwigzkami religijnymi, jak réwniez wptywanie na stosunki
miedzy nimi”'. Rzeczywisto$é ustrojowa polsko-litewskiego panstwa ograniczata
monarch¢ w jego dziatalno$ci na polu wyznaniowym, zaré6wno na poziomie
centralnym, jak i regionalnym. Wynikalo to przede wszystkim ze stabosci
miejsca wladcy w kontek$cie stanowienia i egzekucji prawa. Niemniej istotna
byta pozycja lokalnego Kosciota katolickiego, wynikajaca nie tylko z jego
historycznej roli, ale i z faktu, iz stanowit on cze¢$¢ wigkszej od soboru trydenckiego
usprawniajacej swe dziatania i jednoczes$nie globalizujacej si¢ struktury z centrum
w Rzymie. Takze inne wspdlnoty religijne miaty moznych protektoréw (miejsco-
wych i zagranicznych), potrafiacych skutecznie zadba¢ o ich interesy. Swoja
role odgrywaty réwniez postanowienia konfederacji warszawskiej z 1573 r.,
bedace swoistym gwarantem uszanowania status quo dla czeSci wyznan
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niekatolickich®. Czynniki te, daleko przeciez nie wszystkie, nie pozwalaty
kolejnym krélom z dynastii Wazéw na swobodne ksztaltowanie polityki wyzna-
niowej w pozadanym — z ich punktu widzenia — kierunku i zakresie. Byl wszakze
jeden wyjatek, jaki stanowity zdobycze uzyskane w poczatkach XVII wieku
na przezywajacym okres wielkiej smuty panstwie moskiewskim, uformowane
p6zniej w wojewddztwa smolenskie (przynalezne do Wielkiego Ksigstwa)
1 czernihowsko-siewierskie (wlaczone w skiad Korony). Na tym wtasnie obszarze
wszyscy trzej Wazowie mogli, z réznych zresztg przyczyn, prowadzi¢ stosunkowo
nieskrgpowang polityke wyznaniowa, ktérej wyrazem bylo powotanie do zycia
dwodch diecezji Kosciota katolickiego: obrzadku zachodniego i wschodniego.

Celem niniejszego artykulu jest, na podstawie dostepnej literatury i zrddla,
przyblizenie dziejéw unickiej eparchii smolenskiej od jej poczatkéw funkcjono-
wania do 1654 r. w kontekscie polityki wyznaniowe] kolejno panujacych mo-
narchéw: Zygmunta III, Wiadystawa IV i Jana Kazimierza. Kwestia ta byta
sporadycznie podejmowana w nauce, ale nie doczekata si¢ wlasciwego naswietle-
nia, nawet co do ustalenia podstawowych faktéw. Powodem byly przede wszystkim
spory migdzy historiografiami narodowymi, zwlaszcza polska i rosyjska, co
laczyto sie z generalnie odmienng oceng wzajemnych wielowiekowych sto-
sunkéw. Przeszkoda jest rowniez rozproszenie zrodel do dziejéow unickiej
eparchii smolenskiej oraz ich réznorodny charakter kulturowy, odnoszacy
si¢ przede wszystkim do tradycji ruskiej (kijowskiej) i polsko-tacinskiej, ale
w wielu aspektach wychodzacy poza nie.

SMOLENSKIE I CZERNIHOWSKO-SIEWIERSKIE
W SKLADZIE RZECZYPOSPOLITEI.
ADMINISTRACIJA I ZASIEDLENIE

Na przetomie lat 1608-1609 doszto do zmiany w polityce Rzeczypospolitej
wobec Moskwy. Krdl Zygmunt III podjat decyzj¢ o wyprawie na Moskwe, a jej
pierwszym krokiem byto zdobycie pogranicznego Smolenska®. Rozpoczete
w pazdzierniku 1609 r. oblgzenie trwato ponad dwadziescia miesiecy i zakonczyto
si¢ zdobyciem miasta 13 czerwca 1611 r.* Réwnolegle wojska polsko-litewskie

2 Stanistaw Salmonowicz, ,,Geneza i tre§¢ uchwat konfederacji warszawskiej”, Odrodzenie
i Reformacja w Polsce 19(1974): 7-24.

3 Wojciech Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach
1607-1612 (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2014), 29-111.

4 Sergei V. Aleksandrov, Smolenskaya osada. 1609-1611 (Moskva: Veche, 2011) [Cepreii
B. Anekcanapos, Cyuonenckas ocaoa. 1609-1611 (Mocksa: Beue, 2011)], 179-253.
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zajely rozlegle obszary ziemi smolenskiej i czernihowsko-siewierskiej. Co prawda,
dziatania wojenne trwaly jeszcze kilka lat i zakonhczyty si¢ dopiero wraz z pod-
pisaniem pokoju w Deulinie 11 grudnia 1618 r.’, ale sejm juz w marcu 1613 r.
wydal stosowna konstytucje (Ordynacya Woiewodztwa Smolefiskiego), majaca
na celu objecie ,,rekuperowanych” terenéw jakas forma administracji doraznej’.
Naznaczeni komisarze mieli dokona¢ inwentaryzacji oraz lustracji débr i ma-
jetnosci, a takze w pierwszej kolejnosci zadbaé o przywrdcenie wtasno$ci tym,
ktérzy byli w stanie udowodni¢ jej posiadanie przed rokiem 1514 (utrata
Smolenska przez Litwe na rzecz Moskwy). Po deklaracji zabezpieczenia istot-
nych wymagan zwiagzanych z obronnoscia ziemi smolenskiej sejm zapowiadat,
iz w dalszej kolejnosci dokona nadan na rzecz szlachty polskiej i litewskiej
(a takze tych przedstawicieli szlachty moskiewskiej, ktérzy wzieli udziat w wy-
prawie wojennej po stronie krolewskiej), na ktére ztoza si¢ tamtejsze ,,wszystkie
Starostwa, zamki, miasta, wlosci, derewnie [...] z takg powinno$cig y kondy-
cyami, ktore kazdemu w przywileju od Nas danym, opisane bydz maig™’.

Proces integracji nowo pozyskanych ziem w system polityczno-spoteczny
panstwa polsko-litewskiego nie byt tatwy i trwal wiele lat. Ztozyto si¢ na to
szereg czynnikéw, z ktérych dwa najwazniejsze to niepogodzenie si¢ przez
Moskwe z utratg pogranicznych ziem i podejmowane przez nia ciagte proby
ich destabilizacji, takze droga konfliktéw zbrojnych, oraz réznice w podejsciu
do wizji ich przysztosci wsrdd elity Rzeczypospolitej.

Sejm 1620 r. uchwalit konstytucje¢ ,,Ordynacya Prowincyi od Moskwy reku-
perowanych”, moca ktérej przekazal krélewiczowi Witadystawowi w czasowe
administrowanie pozyskane tereny. Mégt on miedzy innymi nadawa¢ poszczeg6lne
dobra oraz sprawowa¢ wtadze sadownicza dotad, dokad nie powstanie tam sie¢
sadéw grodzkich i ziemskich. Rozszerzono przy tym krag ewentualnych benefi-
cjentéw nadan o szlacht¢ inflancka. Sejm obiecywatl takze jak najszybsza orga-
nizacje lokalnego sejmiku®. Wojewédztwo smolenskie formalnie powotano
do zycia w 1613 r., jednakze faktycznie zaczeto organizowacd je dopiero po
ustaleniach deulinskich. Obejmowato ono powiat smolenski (z gtéwnymi o$rod-
kami w Smolensku, Bialej, Dorohobuzu, Rostawiu i Sierpejsku) i starodubski
(ze Starodubem, Poczapowiem, Popowa Géra, Mglinem i Trubczewskiem).

5 Kazimierz Tyszkowski, Wojna o Smolerisk 1613-1615 (Lwéw: Towarzystwo Naukowe, 1932);
Marek Pigta, Od I Dymitriady do rozejmu w Dywilinie. Z dziejow wojen polsko-moskiewskich
w pierwszej potowie XVII wieku (Zabrze-Tarnowskie Géry: Wydawnictwo Inforteditions, 2018).

® Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarow w Warszawie, od roku 1732
do roku 1782, wydanego, t. 3 (Petersburg: Naktadem i drukiem Jozafata Ohryzki, 1859), f. 196-198.

7 Volumina Legum, t. 3, f. 197.

8 Volumina Legum, t. 3, f. 368-370.
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Do powiatu smolefiskiego administracyjnie nalezalty dwie enklawy: z osrodkiem
w Newlu (przy wojewddztwie potockim) oraz Siebiezu (przy Inflantach). Takie
granice wojewddztwa nie utrzymaty si¢ dtugo. Najpierw do Moskwy odszedt
Sierpejsk wraz z przynaleznym don obszarem (postanowienia pokoju polanow-
skiego 1634 r.), a dekade pézniej ksiestwo trubczewskie’. Pierwszym wojewoda
smolenskim byl Aleksander Gosiewski (1625), wczesniej administrator tych
ziem. Z kolei wojewddztwo czernihowsko-siewierskie zostato utworzone dopiero
w 1635 r., a jego wojewoda zostat Marcin Kalinowski. Wcze$niej takze zarza-
dzane byto przez kilku zaleznych od krélewicza Wtadystawa urzednikéw —
chorazego, wojskiego 1 horodniczego, z okre§lonymi kompetencjami. Sktadato
si¢ z dwoch powiatéw: czernihowskiego (z osrodkiem w Czernihowie) i sie-
wierskiego (z centrum w Nowogrodzie Siewierskim)'.

Zasadniczym S$rodkiem inkorporowania nowo zdobytych ziem w struktury
polityczno-spoteczne Rzeczypospolitej bylo utworzenie siatki wlasnosci — przede
wszystkim szlacheckiej, ale takze koscielnej, mieszczanskiej i zydowskiej''.
Byto to nie tylko narzedzie dla zdobywania poparcia dla swojej polityki, jaka
stosowali krélowie z dynastii Wazdéw, ale i sposéb na aktywizacje gospodarcza
(skutkujaca naptywem podatkdéw) oraz na podniesienie waloréw obronnych
obu wojewddztw. Ich pograniczny charakter wymagat bowiem znaczacych
inwestycji dla umocnienia zamkéw oraz powstania zaplecza rekrutacyjnego
na wypadek ewentualnego konfliktu zbrojnego.

Nadania ziemskie byty srodkiem uzyskania poparcia przez kréla Zygmunta III
juz w czasie oblezenia Smolenska i bezposrednio po nim, kiedy to dopiero
ksztaltowala si¢ pewna praktyka postepowania wobec pozyskiwanych ziem.
Adresatami byli tu w znaczacej mierze Moskale, ktérych monarcha chciat
pozyska¢ dla swojej sprawy w zakresie zdecydowanie szerszym niz lokalna
kwestia smolensko-siewierska. Stad niewiele z wydanych wéwczas przywilejow

® Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wojewddztwo smoleniskie 1650 r.,
oprac. Stanistaw Dumin i Andrzej Rachuba (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2009), 5.

10 Petro Kutakowskyj, ,,Urzednicy ziemscy Czernihowszczyzny i Siewierszczyzny (do 1648 r.)”,
Studia Zrédloznawcze. Commentationes 38(2000): 54-55; Petro Kulakovskyi, Chernikhovo-siversh-
china u skladi Rechi Pospolitoii 1618-1648 (Kyiv: Tempora, 2006) [Iletpo KymnakoBcekuii,
Yepnicoso-cisepwuna y cknadi Peui [locnonumoi (1618-1648) (Kuis: Temmnopa, 2006)], 237-245.

' Aleksandr Rogachevskii, ,,K istorii pravovogo polozheniia evreiev v Smolenskom voievodstvie:
privilegii 1639 g. evreiam g. Krasnogo (iz Litovskoi Metriki)”, v Evriei pogranichia: Smolenshchina,
ed. S. Amosova (Moskva: Tsentr nauchnykh rabotnikov i prepodavatelei iudaiki v vuzakh ,,Sefer”,
2018) [Anexcannp Porauesckui, ,,K ucropun npaBoBoro noyoxeHus espeeB B CMOJIEHCKOM BOEBO-
ncrtse: npuBmiernd 1639 r. espesm r. Kpacnoro (u3 JlutoBckoit metpukn)”’, B Egpeu nospanuuva:
Cmonenwuna, pen. C. AmocoBa (Mocksa: LleHTp HayuHBIX paOOTHUKOB U IIperojaBaTeneld nyaanku
B By3ax «Cadep», 2018)], 55-130.
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zostato w rzeczywistosci skonsumowanych przez ich adresatéw. Mimo wszystko
jednak we wczesnym okresie funkcjonowania wojewddztw smolenskiego
i czernihowsko-siewierskiego obecni byli w nich miejscowi badz naptywowi dawni
poddani carscy, w pewnym stopniu integrujacy si¢ do warunkéw Rzeczypospolitej'”.

Wiasciwymi jednakze adresatami nadan okazata si¢ szlachta litewsko-polska,
w kierunku ktérej poptynat prawdziwy strumien przywilejéw. Laskawos¢ po-
szczegblnych wladcéw wynikata przede wszystkim z pragmatyzmu, nakazujacego
jak najszybsze zagospodarowywanie obszaréw o szczegdlnej wrazliwosci
polityczno-militarnej"”. Polityke taka prowadzili wszyscy Wazowie, chociaz
zdecydowanie wyrdznial si¢ tu Zygmunt III, ktérego postgpowanie w tej
kwestii oceniane jest jako przemyS$lane i konsekwentne. W wojewddztwie
smolenskim najwickszym posesjonatem zostal wspomniany juz Aleksander
Gosiewski, kumulujacy swéj majatek nie tylko w wyniku krélewskiej przychyl-
nosci, ale i poprzez skupowanie wtosci szlachty niewidzacej dla siebie miejsca
na tych ziemiach. Z kolei w czernihowsko-siewierskim wiodaca pozycje
osiagnat réd Piasoczynskich, skupiajacy nie tylko nadania ziemskie, ale i szereg
lokalnych godnosci'®. W ciagu kilkudziesigciu lat obecnosci kultury polskie;
na ziemi smolenskiej wytworzyta si¢ specyficzna grupa spoteczna zwana ,,szlachta
smolenska”, zdecydowanie odrézniajaca si¢ od rosyjskiego ,,dworianstwa”, i tak

12 Akty, omosiashiesia k istorii Zapadnoi Rossii, sobrannyie i izdavaiemyie Arkheograficheskoiu
Kommissieiu, t. 4: 1588-1632 (Sanktpeterburg: v tipografii Eduarda Pratsa, 1851) [Axmut, omnocsuyiecs
Kb ucmopiu 3anaouoii Poccuu, cobpannvie u uzoannvie Apxeoepaguuecxoro Kommucciero, t. 4:
1588-1632 (CanxrrnerepOyprs: Bb Tunorpadin Dayapaa Ipaua, 1851)], 320-427; Rejestry podymnego,
9-10; Ekaterina Vasilik i Adrian Selin, ,,Moskovskaia emigratsia v Rech Pospolituiu v pervoi treti
XVII v.”, Drevniaia Rus. Voprosi medievistiki, no 1(2021) [Exarepuna Bacunmuk u Anpuan Cenus,
,-MockoBckas emurpanus B Peu Ilocnonuryro B nepsoit Tpetu XVII B.”, [pesnssn Pyco. Bonpocwvl
meouesucmuxu, Ne 1 (2021)]: 85-94.

13 Stanislav Dumin, ,,K istorii razvitiia lennogo ziemlievladeniia v Rechi Pospolitoi v XVII veke”,
Sovetskoie slavanovedeniie 2(1986) [Cranucnas dymuH, ,,K ncropun nennoro 3emneBnanenus B Peun
ITocnionutoii B XVII Beke”, Cogemckoe cnasanosedenue 2(1986)]: 43-57; Petro Kutakowskyj,
,.Kolonizacja Kijowszczyzny i Czernihowszczyzny (1596-1648)”, w Modernizacja struktur wiadzy
w warunkach opénienia. Europa Srodkowa i Wschodnia na przetomie Sredniowiecza i czaséw
nowozytnych, red. Marian Dygo, Stawomir Gawlas i Hieronim Grala (Warszawa: Wydawnictwo
DiG, 1999), 161-172.

' Stanislav Dumin, ,,Smolenskoe voievodstvo v sostave Rechi Pospolitoi v 1618-1654 gg. (po
materialam Litovskoi Metriki)”, v Smolenskaa shlakhta, ed. B.G. Fedorov, t. 1 (Moskva: Russkoe
ekonomicheskoie obshchestvo, 2006) [Cranucnas dymuH, ,,CMoneHCKOe BOEBOICTBO B cocTaBe Peun
ITocnonuroii B 1618-1654 rr. (o Marepuanam JlutoBckoit merpukn)’, B Cuonenckas wnaxma,
pen. B.I'. demopos, 1. 1 (Mockpa: Pycckoe ekonomuueckoe obmiectBo, 2006)], 54-98; Petro Kula-
kovskyi, ,.Zemlevolodinnia Pisochinskikh na Chernikhovo-sivershchini (1633-1646)”, Visnik Lviv-
skogo universitetu. Seria Historichna, vip. 37/1(2002) [[Terpo KynakoBcekuii, ,,3eMICBONOIIHHS
[Ticounncokux Ha YepHiroBo-cisepumni (1633-1646)”, Bicnux Jlgiscvkozo ynigepcimema. Cepis
icmopuuna, Bun. 37/1(2002)]: 183-197.
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zresztg postrzegana zaréwno przez reszte spoteczenstwa, jak i wiadze .
W przypadku czernihowsko-siewierskiego proces ten zostat przerwany w dobie
powstania Bohdana Chmielnickiego i p6zniejszych dziatan wojennych, kiedy
to zdecydowana wigkszo$¢ tamtejszej szlachty musiata opusci¢ ten region, wiaczony
pézniej w sktad kozackiej organizacji putkowej. Niemniej jednak i tutaj zauwazy¢
si¢ dato lokalne odmiennos$ci od zasadniczego rosyjskiego rdzenia kulturowego
nawigzujace — bezposrednio lub posrednio — do okresu polskiej obecnosci'.
Istotnym czynnikiem wptywajacym na strukture wtasno$ci w wojewddztwach
smolenskim i czernihowsko-siewierskim byly nadania na rzecz zwigzkéw
wyznaniowych, w ogromnej wigkszosci reprezentujacych oba obrzadki KoSciota
katolickiego. Najwigksze donacje ziemskie otrzymat Ko$ciét tacinski. Zwiazane
to byto miedzy innymi z erygowaniem diecezji smolenskiej (1625) oraz obecnoscia
kilku zakonéw: jezuitéw (posiadajacych swoje kolegia w Smolensku i Nowo-
grodzie Siewierskim), bernardynéw i dominikanéw'’. Sporo mniejsze byto
rozdawnictwo ziemi na rzecz Kosciota unickiego, mimo iz traktowano go jako
organiczng kontynuacj¢ miejscowej Cerkwi prawostawnej. W praktyce wigkszos¢
ziemi cerkiewnej (powodem bylo nadanie jej przez wiladcéw moskiewskich)
przejat — z woli krélewskiej — Koscidt zachodni. Mimo wszystko jednak zaréwno
na rzecz biskupéw unickich, jak 1 poszczegdlnych parafii katolickich obrzadku
wschodniego, takze przekazano pewng ilos¢ gruntéw ziemskich dla zaspokojenia
ich potrzeb'®. W poczatkach panowania Wiadystawa IV, na fali przemian zwig-
zanych ze zmiang prowadzenia polityki wyznaniowej, nowy monarcha zwrocit
uwage na role Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej w kontek$cie wzrostu

15 Irina Provalenkova, Predstaviteli ‘smolenskoi shlakhti’ na territorii orlovskoi gubernii
v XVII — nachale XX v.”, Uchenyie zapiski Orlovskogo gosudarstvennogo universiteta. Nauchnyi
zhurnal, no 1(2009) [Upuna IIpoBanenxosa, ,,IIpeacraBurenu ‘CMOJICHCKOI NUIIXTH Ha TeppH-
topuu Opiosckoil rydepuun B XVII — nauane XX B.”, Vuensie 3anucku Oproscrkoeo cocyoap-
cmeennoeo ynugepcumema. Hayunvui srcypnan, Ne 1(2009)]: 55-63.

16 Serhii Lep’javko, ,,Chernihivskii kozatskii polk”, v Istoria administrativno-teritorialnogo
ustroiu Chernikhovo-Sivershchini. Materiali naukowo-praktichnoi konferentsii (Chernikhiv, 4 zhovtnia
2007 r.), eds. Serhii Lep’javko i M. Boiko (Nizhin: Vidavnitstvo ,,Aspekt-Poligraf”, 2007) [Cepriit
Jlerr’siBKo, ,,UepHITiBCBKHIT KO3aUBKUil MOJIK”, B Icmopis aomMiHicmpamugHo-mepumopiansHozo ycmporo
Yepnizoso-Cieepwunu. Mamepianu nayxkoso-npaxmuunoi konghepenyii (Yepuizis, 4 socoemus 2007 p.),
pen. Cepriit Jlen’ sieko u M. boiiko (Hixxun: BugaBuuirso ,, Acniekr-Ilonirpad”, 2007)], 41-50.

' Teofil Diugosz, Dzieje diecezji smoleriskiej (Lwéw: Sktad Gtéwny w Ksiegarni Gubrynowicza
i Syna, 1937); Rejestry podymnego, 17, 25; Jan Pawet Gosiewski, ,,Fundacje sakralne wojewody
smolenskiego Aleksandra Korwina Gosiewskiego”, Nasza Przesztos¢ 139(2023): 138; Vladimir
Prokhorov, Smolenshchina v dokumentakh Litovskoi metryki pervoi polovini XVII v. Vladeltsi i ikh
maietnosti (Smolensk: Krai Smolenskii, 2017) [Baagumup IIpoxopos, Cuonenwuna 6 doxymenmax
Jlumosckoii mempuku nepgoti noposunvt XVII 6. Bradenvywt u ux maemnocmu (Cmonenck: Cmo-
nerckuit Kpait, 2017)], 19-21; Kulakovskyi, Chernikhovo-sivershchina, 190-191.

18 Dumin, ,,.Smolenskoe voievodstvo”, 65; Kulakovskyi, Chernikhovo-sivershchina, 191-192.
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potegi i oddziatywania panstwa moskiewskiego'’. Stad tez, w ramach tego poli-
tycznego zwrotu, krél zgodzit si¢ na wzniesienie w Smolensku prawostawne;j
cerkwi pw. §w. Borysa i Hleba wraz z monasterem oraz nadatl stosowny dziat
ziemski dla potrzeb ortodoksyjnego duchowienstwa®.

Forsowanie zmian w strukturze wiasno$ciowej nowych nabytkéw terytorialnych
na pograniczu z Moskwa, oprécz wczesniej wspomnianych, miato takze na celu
stworzenie odpowiedniej bazy spotecznej do przeprowadzenia ich swego rodzaju
unifikacji kulturowej z reszta ziem polsko-litewskiego panstwa. Nowa dynastia
na moskiewskim tronie zapowiadata kontynuacje gtéwnych watkéw polityki
w odniesieniu do Rzeczypospolitej z czaséw panowania tak Iwana IV Groznego,
jak i Borysa Godunowa. Idea zbierania ziem ruskich oraz uzywanie Cerkwi jako
narzgdzia politycznego w stosunku do ortodokséw metropolii kijowskiej nie mogty
uj$¢ uwagi wszystkich trzech Wazéw. Majac mozliwos¢ ksztattowania krajobrazu
religijnego newralgicznego obszaru panstwa w duchu realizacji wilasnych
wizji i planéw politycznych, korzystali oni z mozliwosci, jaka stwarzato fa-
woryzowanie KoS$ciota katolickiego, zwtaszcza w jego zachodnim obrzadku.
Stad tak obszerne nadania na jego rzecz, jak tez zwrdcenie uwagi na istotne
znaczenie, jakie miaty w éwczesnym spoteczenstwie szlacheckim zakony,
zwlaszcza jezuici ze swymi kolegiami, w ktorych ksztattowata si¢ umystowosé
,»pandéw braci”. Skadinad wiadomo, ze katolicyzm odgrywal ogromna role
w szlacheckim $rodowisku ziem stanowiacych niegdy$ wojewddztwo smolenskie
dtugo po ich przytaczeniu do Rosji. Z drugiej jednak strony nie mozna byto igno-
rowa¢ wyznaniowej rzeczywistosci manifestujacej si¢ w postaci rzesz ludz-
kich — chlopéw, mieszczan oraz w pewnej mierze i szlachty — trwajacych przy
swej tradycyjnej Cerkwi. Dlatego tez panujacy w Rzeczypospolite] Wazowie
dbali o to, by Kos$ciét unicki byt obecny w nowo powstatych wojewddztwach
jako potencjalna, a niekiedy i rzeczywista reprezentacja ich ruskiej ludnosci,
zaspokajajaca jej przywiazanie do tradycji kijowskiego chrzescijanstwa.

UNICKA EPARCHIA SMOLENSKA DO 1654 R.

Prawostawne biskupstwo smoleniskie powstato z inicjatywy tamtejszego
ksiecia Ro$cistawa wiosng 1136 r., a na jego czele stangt wladyka Manuel®'.

' Jan Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej
w latach panowania Wtadystawa IV (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1986), 12-59.

2 Rejestry podymnego, 25.

2! Andrzej Poppe, ,,Fundacja biskupstwa smolenskiego”, Przeglgd Historyczny 57, z. 4(1966):
538-557.
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Po 1514 r. biskupstwo to stato si¢ czeScig metropolii moskiewskiej. W poczatkach
XVII wieku wladyka smolenskim i brianskim byt Sergiusz, wzmiankowany
po raz pierwszy w okresie oblezenia tego miasta przez wojska polsko-litewskie
w latach 1609-1611. Dat si¢ on woéwczas pozna¢ jako zwolennik obozu prze-
ciwnego kapitulacji przed krélem Zygmuntem III. Po upadku Smolenska zostat
wzigty do niewoli, gdzie zmienit swoje poglady i stat si¢ — obok moskiew-
skiego patriarchy Ignacego — zwolennikiem unii. Towarzyszyt krélewiczowi
Wtadystawowi w jego wyprawie na Moskwe, a p6zniej wrécit do Smolefiska
i petnit godno$¢ jego pierwszego biskupa katolickiego obrzadku wschodniego
(obszar jego wladztwa obejmowal, jak si¢ wydaje, te tereny, ktére aktualnie
znajdowaty si¢ w granicach Rzeczypospolitej, tacznie z ziemia czernihowsko-
-siewierskg)®. Petnit swoja postuge jeszcze w 1621 r., kiedy to z taski kréla
Zygmunta III otrzymat nadanie ziemskie w powiecie smolenskim®. Zmart
najprawdopodobniej w poczatkach 1624 r.

Utworzenie unickiej diecezji smolenskiej i czernihowskiej miato charakter
ewolucyjny i zwiazane bylo z decyzja w tej mierze jej dotychczasowego pasterza.
Wzorem dla takiego rozwigzania byly okolicznos$ci towarzyszace aktowi unijnemu
z 1596 r., takze opartemu na wyrazeniu woli kilku prawostawnych hierarchéw
(tacznie z metropolita) metropolii kijowskiej potwierdzonych w trakcie soboru
w Brzesciu. Postanowienie wladyki Sergiusza wynikalo, jak mozna przypuszczaé,
ze zrozumienia i zaakceptowania éwczesnych realiéw politycznych, wptywajacych
na losy zdobytych na Moskwie i pozostalych przy Rzeczypospolitej w wyniku
pokoju w Deulinie ziem. Polityka wyznaniowa pierwszego Wazy zaktadata
integracje nowo zdobytych terenéw réwniez poprzez wspdlnote religijng jej
mieszkancéw?!. Dlatego tez uznawata katolicyzm za konfesj¢ wiodaca, uprzy-
wilejowana, co wielokrotnie byto podkreslane, takze w aktach prawnych®.

2 Jan Krajcar, ,,Religious Conditions in Smolensk 1611-1654”, Orientalia Christiana Periodica 33,
fasc. 2 (1967): 407-409; Marta Jaworska, ,,"Moskiewski dwor’ krélewicza Wtadystawa IV w latach
1617-1618”, Kronika Zamkowa — Roczniki 2(2015): 33.

3 Rejestry podymnego, 17.

% Boris Floria, ,,Polozheniie pravoslavnogo naseleniia Smolenshchini v sostave Rechi Pospolitoi
(20-e — 30-e godi XVII v.)”, Revue des études Slaves 70, no 2 (1988) [Boris Florja, ,Ilonoxenne
MPaBOCIABHOTO HaceneHus: cMoieHIuHb! B Peun Ilocnomuroii (20-e — 30-e XVII roas! B.)”, Revue
des études Slaves 70, Ne 2(1988)]: 334-335.

25 Boris Floria, ,,Prerogativa Sigizmunda III smolenskoi shlakhte. K istorii religioznoi nieter-
pimosti v Rechi Pospolitoi pervoi polovini XVII veka” [bopuc ®mnops, ,IIpeporatnsa Curnsmynaa II1
cMmoneHckoi nutaxre. K ucropum penurnosnoii nepsoii nonosuns! X VII Bexa’], v Kultura staro-
polska — kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesigtq rocznicg
urodzin, red. Stanistaw Bylina (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 1997), 221-223.
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Tak wigc biskup, pelniacy swoja postuge przed rokiem 1611 mégt albo porzucié
swoje wtadyctwo, albo pozosta¢ w nim akceptujac tworzaca si¢ rzeczywisto$¢.

Unickie biskupstwo smolensko-czernihowskie znalazto si¢ w granicach
katolickiej metropolii kijowskiej obrzadku wschodniego, na czele ktorej stat
J6zef Welamin Rutski. Jednakze problem kanonicznego umocowania nowej
jednostki koscielnej byt bardziej ztozony. Jak wspomniano, prawostawna archie-
parchia smolefisko-brianska wchodzita w sktad patriarchatu moskiewskiego,
i z punktu widzenia jego rzadcy wylaczony z panstwa Romanowéw obszar dalej
podlegal jego wiadzy. Kiedy patriarcha jerozolimski Teofanes III odnowit w latach
1620-1621 prawostawny episkopat Cerkwi kijowskiej, nie wyswiecit pasterza dla
eparchii smolensko-czernihowskiej. Réwniez wsréd biskupdw unickich, wykletych
woéwczas przez patriarche, nie wspomina si¢ wladyki Sergiusza®. Swiadczy
to o tym, iz Cerkiew moskiewska (a takze inne patriarchaty wschodnie) nie
przyjeta do wiadomos$ci zmian w strukturze organizacyjno-wyznaniowej pogranicza
obu panstw. Pierwszym ortodoksyjnym biskupem smolefsko-czernihowskim
zostat niedoszty wladyka przemyski i samborski, [zajasz Kopinski, wzmiankowany
z tym tytulem dopiero od 1628 r. Z racji na stan faktyczny byla to godno$¢
raczej tytularna, zwlaszcza ze wkrétce (1631) zostat on metropolita kijowskim®'.
Jako swego nastepce na smolensko-czernihowskiej katedrze przeznaczyt na-
miestnika kijowskiego monasteru $w. Michata Zosime Prokopowicza. Ow zachowat
swdj tytut po wyswieceniu na metropoli¢ kijowska Piotra Mohyty, ale realnej
postugi w swej nominalnej eparchii nie sprawowat™®.

Kleska cara Michata Romanowa w wojnie z Wiadystawem IV z lat 1632-1634,
jak i $mier¢ patriarchy Filareta (1633) nieco ostudzity ambicje strony moskiewskiej
co do roszczen w kwestii organizacji cerkiewnej wojewddztw smolenskiego
i czernihowsko-siewierskiego. Sytuacja zmienita si¢ po 1648 r. Powstanie
Chmielnickiego obnazyto stabo$¢ Rzeczypospolitej. Utracita ona faktycznie
kontrol¢ nad ziemia czernihowsko-siewierska, co taczylo si¢ z restytucja tamze
prawostawia. Car Aleksy Michajlowicz coraz bardziej sktaniat si¢ do wojny,

2% Arkhiv Yugo-Zapadnoi Rossii. Ch. 1, t. 5 (Kiev: V Gubernskoi Tipografii, 1872) [Apxugw
FOz20-3anaonoii Pocciu. Y. 1, 1. 5 (Kuess: B I'ybepuckoit Tunorpadin, 1872)], 1-9.

" Svetlana Lukashova i Vladimir Pidgaiko, ,Isaia Kopinskii”, v Pravoslavnaia Entsiklopedia,
ed. Patriarkh Kirill (Moskva: Pravoslavnaia Entsiklopedia, 2011) [CBernana Jlykamosa u Bnagumup
[Munraiixo, ,,Mcans Konunckuit”, B Ilpagocnasuasn Snyuxnoneous, pen. [larpuapx Kupunn (Mocksa:
IIpaBocnaBuas Duuuknonenus, 2011)], 132.

% Petro Kulakovskyi, ,,Tserkovni struktury na Chernihovo-sivershchyni za polskoi doby
(1618-1648)”, Naukovi pratsi istorichnokho fakultetu Zaporizkoho derzhavnokho universitetu,
vip. 19(2005) [TIerpo KynakoBchkwuii, ,,l{epkoBHi cTpykTypu Ha UepHIroBo-ciBepiinHi 3a MoIbChKOT
no6u (1618-1648)”, Hayxoei npayi icmopuunozo gaxyivmemy 3anopizeko2o 0epicagHozo yHieepcu-
memy, Bul. 19(2005)]: 26.
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z checig akcentujac przy tym wspdlnote wiary zaréwno z Kozakami, jak
i mieszkancami ziem wschodnich polsko-litewskiego panstwa. Nadto nowy
patriarcha moskiewski Nikon (petnit swa godnos$¢ od 1652 r.) nie tylko prezentowat
nieprzejednane stanowisko wobec KosSciota unickiego, ale i dazyt do uzalez-
nienia metropolii kijowskiej od Moskwy. Cecha 6wczesnej polityki Kremla
byta che¢ nawigzania kanonicznych wigzéw z prawostawiem kijowskim, jako
elementu szerszego politycznego planu odzyskania utraconej po Deulinie i Pola-
nowie ,,carskiej ojcowizny”. Dobitnym przykladem jest tu sprawa wyswiecania
przez hierarchéw Cerkwi moskiewskiej kaptanéw do formalnie unickich cerkwi
w Dorohobuzu, praktykowana na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesiatych
XVII wieku. Inicjatywa ta wywotata reakcje dwczesnego unickiego biskupa
Andrzeja Kwasninskiego Ztotego, dazacego do wyeliminowania spo$réd kleru
swojej diecezji oséb sktonnych powréci¢ do prawostawia. Jak przypuszczat
Borys Ftorja, nie byl to przypadek odosobniony na terenie wojewddztwa
smolenskiego, a wynikal przede wszystkim z checi manifestacji jedno$ci kulturowe;j
wobec mieszkancow tego regionu w celu przygotowania odpowiedniego gruntu
dla przysztej akcji militarnej i politycznej”.

Nastepca Sergiusza na tronie biskupim w Smolensku zostal dotychczasowy
archimandryta monasteru Swigtej Tréjcy w Wilnie, Lew Kreuza (ostatecznie
$wigcenia otrzymal w 1627 r.). Juz w 1624 r. przybyl do swojej eparchii, dokonujac
jej wizytacji pod katem wiernosci lokalnego duchowienstwa wzgledem unii.
Nieprzejednana postawa Kreuzy w tej mierze wywotata reakcje duchownych
stojacych przy tradycji prawostawnej, ktérzy opuscili swe parafie i monastery,
wyjezdzajac badz w inne rejony Rzeczypospolitej, gdzie ortodoksja odgrywata
jeszcze znaczaca rolg, badz tez w granice wladztwa Romanowéw™.

Lew Kreuza najprawdopodobniej jeszcze w 1624 r. zatozyt monaster bazylianski
w Smolensku, na czele ktérego stanat jego bliski wspdtpracownik, Stefan
Wotosowicz (zamordowany przez Rosjan po zdobyciu Smolefiska w 1654 r.).
Placéwka ta zostata podniesiona do rangi archimandrii, i odegrata duzg rolg
w utwierdzeniu unii w regionie’'.

2 Boris Floria, ,,Smolenshchina i Moskovskaia Patriarkhiia nakanune Russko-polskoi voini”,
Slavianskii Almanakh 2002 (Moskva, 2003) [Bopuc ®nops, ,,Cmonenmuna u Mockosckas [larpuap-
xus HakanyHe Pyccko-nonbsckoit BoitHbl”, Crnasanckuil Anvmanax 2002 (Mocksa, 2003)]: 49-53.

% Floria, ,,Polozheniie”, 337-338.

31 Josafat Skruten, ,Zhittiepisi vasiliian”, v Zapysky China sv. Vasiliia Velikogo, t. 1 [b.m.w., 1924]
[ﬁocaq)aT Ckpyrens, , Kurrenucu Bacunisn”, B 3anucku Yuma ce. Bacunis Benuxoeo, T. 1
[E.M.1., 1924], 285; Leonid Timoshenko, ,,Krevza Lev”, v Pravoslavnaia Entsiklopedia, ed. Patriarkh
Kirill, t. 38 (Moskva: Pravoslavnaia Entsiklopedia, 2015) [Jleonnn Tumorenko, ,,Kpessa Jler”,
B [Ipasocnasnaa Ouyuxnoneous, pen. Ilatpuapx Kupum, 1. 38 (Mocksa: IlpaBocnaBHass DHIH-
kionenus, 2015)], 495.
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Najblizszych kilka lat hierarcha 6w poswigcil na faktyczne rozszerzenie
swojej jurysdykcji na wszystkie parafie i monastery eparchii, zaréwno w czesci
smolenskiej, jak i czernihowsko-siewierskiej. Interesujacym przyktadem jest
tu sprawa monasteru spaskiego w Nowogrodzie Siewierskim, bedacego jeszcze
w poczatkach lat trzydziestych XVII wieku w posiadaniu prawostawnych. Na
poczatku sierpnia 1631 r. z poruczenia wladyki Lwa przybyt do Nowogrodu
protopop smolenski i tamtejszy krytoszanin Bazyli Czapla w celu przejecia
monasteru spaskiego jako jego archimandryta. Miejscowy mnich, ojciec Nifont,
wraz z innymi rezydentami monasteru przegnali Bazylego Czaple do Staroduba,
gdzie biskup Kreuza osobiscie podporzadkowywat sobie tamtejsze cerkwie. Kilka
dni p6zniej wladyka Lew wraz z asysta pojawil sic w Nowogrodzie i dzigki pomocy
lokalnych wiladz przejal monaster. Oponenci uznali swoja porazke i uszli za
Desne pod witadze cara Michata Romanowa®. W czasie wojny polsko-mos-
kiewskiej monaster na krétko wrécit do prawostawnych®. Po odzyskaniu
Nowogrodu krél Wiadystaw IV 28 lutego 1635 r. podjal decyzje o przekazaniu
go wraz ze stosownym nadaniem ziemskim jezuitom, aby ci zatozyli przy nim
kolegium, istniejace tam do powstania Chmielnickiego™. Zauwazmy przy tym,
ze czernihowskie i siewierskie byto terenem spornym miedzy obiema kresowymi
diecezjami tacinskimi: smolenska i kijowska, i mimo iz formalnie od 1635 r.
monaster byl w granicach tej drugiej, to biskup smolenski Piotr Parczewski
nigdy tej decyzji krélewskiej nie uznat®.

W kwietniu 1631 r. biskup Kreuza otrzymat od kréla Zygmunta III — oprécz
spaskiego — takze nowogrodzki monaster Swietej Tréjcy wraz z przynaleznym
don uposazeniem. W Czernihowie z kolei zatozony zostal bazylianski monaster
przy cerkwi pw. Najswigtszej Marii Panny, na czele ktérego z tytutem archiman-
dryty stanal znany unicki pisarz i wydawca Cyryl Trankwillion Stawrowiecki
(formalng jego siedziba byl monaster w Jelcu). W 1643 r. jego koadiutorem
zostat bazylianin Ilarion Kotkowski, ale po $mierci Stawrowieckiego w 1647 r.

32 Vossoedineniie Ukraini s Rossiei. Dokumenti i materiali w trekh tomakh, t. 1: 1620-1647 godi,
ed. P.P. Gudzenko (Moskva: Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 1953) [Boccoedunenue Yrpaunw
¢ Poccueit, 1. 1: 1620-1647 200v1, pen. ILIL I'ymsenko (Mocksa: M3narensctBo Akanemun Hayk,
1953)], 117-120.

3 Yurii Kurakin, ,Rasprostranieniie katolichestva i uniatstva na zemlakh chernogovskogo
voievodstva v 1-oi polovinie XVII v.”, v Slavianie i ikh sosiedi, vip. 3: Katolitsism i pravoslavie
v sredniie veka (Moskva: Akademiya nauk SSSR, In-t slavyanovedeniya i balkanistiki, 1991)
[fOpwuit Kypaxkus, ,,PactipocTpaneHre KaTOJIMYECTBA M YHHATCTBA HAa 3EMJISIX YEPHUTOBCKOTO BOEC-
BojicTBa B 1-0it monoBune XVII u.”, B Crassawne u ux coceou, Boill. 3: Kamoauyusm u npagociasue
6 cpeonue sexa (Mocksa: Axanemus Hayk CCCP, Uu-T cnaBsHOBeneHus U 6ankanuctuky, 1991)], 101.

3* Kurakin, ,Rasprostranieniie katolichestva i uniatstva”, 148-150.

3 Dtugosz, Dzieje diecezji, 50.
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nie objal tej godnosci. Archimandryta czernihowskim zostal z woli Jana
Kazimierza J6zef Mieszczeryn, ale wkrétce musiatl porzuci¢ swéj monaster.
Inng czernihowskg cerkiew pw. Swictego Spasa objal z ramienia biskupa
Kreuzy kaptan J6zef Gregorowicz™®.

Wiadyka Lew Kreuza miat szczegdlna pozycj¢ na tle dwczesnego episkopatu
unickiego. Wydarzenia poczatkéw panowania Wiadystawa IV, kiedy to nowy krél
szukatl porozumienia z klerem prawostawnym i w zwiazku z tym przekazat im
wiele cerkwi i monasteréw, nie dotyczyty jego eparchii. Dokumentem z 12 pazdzier-
nika 1634 r. monarcha 6w potwierdzit przywilej swego ojca, w ktérym ten
poddaje wszystkie cerkwie na terenie archieparchii smolenskiej wiadzy smolen-
skiego biskupa unickiego’’. Wyjatkiem byta wspomniana juz wcze$niej cerkiew
z monasterem $w. Borysa i Hleba w Smolensku. Wtadystaw IV przywilejem
z 10 maja 1634 r. (wydanym w obozie pod Biala) zezwolit ortodoksom smolenskim
na budowe¢ monasteru przy owej cerkwi, co w wyrazny sposob bylo przeciwstawne
prerogatywom unickiego hierarchy, ktéry dostat pod swa wtadze wszystkie
swiatynie i placowki mnisze w swej diecezji. Nadto od jego woli zalezato wzno-
szenie nowych cerkwi i monasteréw, a takze zakladanie bractw cerkiewnych
w przysztosci. Kreuza odwotat si¢ do zdania miejscowej szlachty, ktéra powotata
si¢ na swoja ,,Prerogatywe”, wydana przez Zygmunta III, a potwierdzong przez
jego nastepce, i dobit sie¢ na miejscowym sejmiku (4 stycznia 1636 r.) ode-
brania cerkwi z monasterem prawostawnym™.

Lew Kreuza zmarl najprawdopodobniej w 1639 r. Jego nastepca (1640)
zostat bazylianin Andrzej Kwasninski Ztoty. Podejmowat on préby ostatecznej
likwidacji §ladéw prawostawia na terenie swojej eparchii. W czasie wspomnianej
juz akcji biskupiej w Dorohobuzu okazato si¢, ze miejscowi kaptani odprawiali
liturgi¢ nie tylko na antyminsach dawnych patriarchéw moskiewskich — Jowa
(1589-1605) i Hermogena (1606-1612), ale takze Jowa Boreckiego i Piotra Mohyty™.

Wielki unicki hierarcha, biskup chelmski i betski Jakub Susza, ocenial dzia-
lalno$¢ wiadyki Kwasninskiego wysoko, z racji na jego skuteczno$¢ w walce
z miejscowym prawostawiem®’. Jednakze rzeczywisto$é polityczna, jaka nastata

36 Kulakovskyi, ,,Tserkovni struktury”, 24-25.

37 Akty izdavaemiie Kommissieiu [...] dlia razbora drievnikh aktov, t. 1: Akty grodnienskago
ziemskago suda (Vilna: V Tipografii A. K. Kirkora, 1865) [Axmer uzoasaemvie Kommucciero [...]
07151 pazbopa OpesHuxs akmogw, T. 1: Akmul epoonenckazo 3kmckazo cyoa (Bunena: Bs Tunorpadin
A. K. Kupkopa, 1865)], 68.

* Floria, ,,Polozheniie”, 340-341.

* Floria, ,,Polozheniie”, 344.

40 Jakub Susza, ,,Amplissima relatio Ep[iscopus] [...] de laboribus Unitorum et progressu
Unionis, post Synodum Brestensem (1596) et tempore belli Cosacici”, w Litterae episcoporum
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po ugodzie zborowskiej, zaprzeczata tej opinii. Krél Jan Kazimierz, uznajac
Owczesne realia polityczno-militarne, przywilejem wydanym w Warszawie
12 stycznia 1650 r. wyrazat wolg, by:

Cerkwie tez wszystkie w punctach Swigtey pamigci Krola Jego Msci Wtladystawa
wyrazone przywracamy to iest w Smolensku wedlug Przywileiu Krola Jego Msci
Borysa y Hleba pod murami Smolenskiemi, Co w samym Zamku gdzie przed tym Cer-
kiew Swigtego Awramia bywata plac do zbudowania Cerkwie, y przy niey Duchownego
chowa¢, takze w Dobrach Szlacheckich ktére lennym prawem maig w Woiewodstwie
Smolenskim wolno Cerkwie budowac y Duchownych swoich przy nich chowac®'.,

Dezolacja Kos$ciota unickiego w czesci czernihowsko-siewierskiej po
1648 r. zapowiadata rychlg kleske w roku 1654. Rozpoczeta na przetomie maja
i czerwca tego roku wojna zakonczyla sie klgska. Wojska rosyjskie szybko
zajety teren wojewddztwa smolenskiego, a po ponad dwumiesiecznym oblezeniu
(8 lipca — 29 wrzeénia) réwniez jego stolice*’. Miasto pod wtadzg cara miato
zosta¢ pozbawione wszelkich §ladéw katolicyzmu. Duchowni obu obrzadkéw
gineli przy zdobywaniu miasta bagdz byli pdzniej zsytani na wschod. Budynki
instytucji katolickich byty niszczone. Ci, ktérzy przyjeli poddanstwo carskie,
zobowigzani byli przej$¢ na prawostawie i podda¢ si¢ jurysdykcji moskiewskiego
patriarchy®. Biskup Kwasnifiski po zdobyciu przez Rosjan Smolenska opuscit
teren swej diecezji i jeszcze w tym samym roku zostal administratorem,
a p6zniej biskupem pinskim i turowskim*.

Po okresie wojennego chaosu patriarcha Nikon odnowit arcybiskupstwo
smolenskie (najpierw w zwigzku z Mscistawiem, a kilka lat p6Zniej z Dorohobuzem)
i na jego czele postawil bytego wladyke suzdalsko-tarusskiego Filareta. Nowo
wysSwiecony hierarcha miat jedno zadanie: wykorzeni¢ wszelka spuscizn¢ po
polsko-litewskim panowaniu®. Mimo jego i jego nastepcéw staran, nie udato

historiam Ucrainae illustrantes (1600-1900), paravit, adnotavit editionemque curavit P. A. G.
Welykyj OSBM, t. 2: 1641-1664 (Romae: P.P. Basiliani, 1973), 316.

1 Zbiér dawnych dyplomatéw i aktow miast gubernii, prawostawnych monasteréw, cerkwi
i w roznych sprawach (Minsk: V Gubernskoii Tipografii, 1848) [Cobpanue opesnux epamom u axmog
20p0008 MuHcKoll 2ybephuu, npagoCiasHbIX MOHACMbIPEN, YepKeel U No PA3HbIM npeomemam
(Muncksb: Bb I'yoepuckoii Tunorpadin, 1848)], 252.

42 Konrad Bobiatynski, Od Smolenska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg 1654-1655
(Zabrze: Wydawnictwo Inforteditions, 2004, 63-82.

* Vatslau Panutsevich, Sviaty Yazafat, arkhiepiskop polatski (Polatsk: Safiia, 2000) [Baray
anyuesiu, Ceamur Azapam, apxianickan nonrayxi (Ionauk: Cagis, 2000)], 163-164.

* Wojciech Walczak, Unicka eparchia turowsko-piriska w XVII-XVIII wieku. Struktura orga-
nizacyjna (Bialystok: Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy, 2012), 57.

* Nikolai Trofimovskii, Istoriko-statisticheskoie opisaniie smolenskoi eparkhii (Sanktpeterburg:
V Tipografii dukhovnago zhurnala ,,Strannik”, 1864) [Huxonait Tpodumosckuit, Hcmopuro-
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si¢ wykorzeni¢ wptywéw zachodniej kultury z czaséw Rzeczypospolitej ani
w Smolensku, ani w otaczajacym go regionie. Jeszcze w latach dwudziestych
XX wieku bialoruski historyk sztuki, Sergiej Szirajew, opisujac miasto i jego
okolice konstatowat, iz ma ono wyraznie inny cywilizacyjny charakter niz okoliczne
stricte rosyjskie miasta*®. Dopiero niszczycielska dzialalnos¢ Sowietéw w latach
trzydziestych XX wieku i pézniej pozbawila Smolensk i smolenskie cech zachod-
niego baroku, zaréwno w zabudowie miejskiej, jak i w wiejskich drewnianych
$wiatyniach.

WNIOSKI

Uzyskane po pokoju w Deulinie ziemie, z ktérych utworzono wojewddztwa
smolenskie i czernihowsko-siewierskie, staty si¢ polem polityki wyznaniowej
trzech kolejnych monarchéw z rodziny Wazéw. Od razu tez zaznaczy¢ nalezy,
ze najwiecej swobody w jej ksztattowaniu miat Zygmunt III, z racji na fakt,
iz to on byl zdobywca 1 gtéwnym architektem ustrojowego ksztattu przylaczo-
nych do Rzeczypospolitej ziem. O ile Wtadystaw IV miat jeszcze na tyle sit,
by ziemie te obroni¢ przed Moskwa, o tyle Jan Kazimierz prowadzit polityke
reaktywna, reagujac na zachodzace wydarzenia wszedzie tam, gdzie byto to
konieczne. Ostatecznie powstanie Bohdana Chmielnickiego oraz wojna z Rosja
z lat 1654-1667 zakonczyly ten interesujacy eksperyment, wpisujacy si¢ w dwczesne
ogdlnoeuropejskie tendencje. Zasadnicza cechg polityki wyznaniowej Wazéw
wobec ziemi smolenskiej i czernihowsko-siewierskiej bylo dazenie do wytworzenia
jednolitej wyznaniowo lokalnej spoteczno$ci na podstawie struktur Kosciota
katolickiego obu obrzadkéw. Motywem, jak si¢ wydaje, byto prze§wiadczenie
o narastajacej nielojalnosci ludno$ci prawostawnej w polsko-litewskim panstwie.
Podstawe stanowito tu do§wiadczenie powstan kozackich, gdzie czynnik antyka-
tolicki (a zwlaszcza antyunicki) byt wiodacy. Jednakze 1 inne problemy wynikajace
z przemian, jakie zachodzily wewnatrz samej Cerkwi prawostawnej zorgani-
zowanej w metropolie kijowska w pierwszej polowie XVII wieku, podawaty
w watpliwo$¢ mozliwos$¢ dalszej pokojowej koegzystencji. Otwarcie si¢ Cerkwi
na wptywy plynace zaréwno z imperium osmanskiego (poprzez patriarchat

cmamucmuyeckoe onucaine cmoaenckoil enapxiu (CankrnerepOyprs: Be Tunorpadin gyxosnaro
)KypHana «CTpaHHHKB», 1864)], 93-94.

 Sergei Shiraev, Etiudi po istorii arkhitekturi Smolenska i bielorusskoi Smolenshchini
(Cmolensk: Izdanie Smolenskikh gosudarstvennikh muzeev i Gubono, 1924) [Cepreii llupaes,
Omiodwr no ucmopuu apxumexmypor Cmonencka u bOenopycckoti Cmonenujunvl (CMOJEHCK:
W3nanne CMONEHCKUX rOCyIapCTBEHHBIX My3eeB U ['y6oHo, 1924)].
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konstantynopolitanski), jak i z Moskwy, tworzylo wrazenie realizacji obce;j
polityki wewnatrz panstwa.

Czynniki te, nie jedyne, daty asumpt do zastosowania innych, niz w reszcie
panstwa, metod na terytorium, ktére wyrézniato si¢ swoja specyfika ustrojowa
i gdzie kolejni Wazowie mogli wprowadza¢ swoja wizje organizacji lokalnej
religijnosci. Forsowna katolicyzacja, potaczona z obecnoscig kultury zachodniej
przekazywana chociazby przez kolegia jezuickie, miata, poprzez swoja unifikacje
spoteczng, umocni¢ wschodnie Kresy Rzeczypospolitej najbardziej narazone
na moskiewskie oddzialywanie. Czy polityka taka byta 6wczesnym europejskim
wyjatkiem, czy tez regula? Wydaje sie, iz wpisywala si¢ jak najbardziej w procesy
zachodzace w spolecznos$ciach calej XVII-wiecznej Europy, w ktérej konfe-
syjno-kulturowa r6znorodno$¢ stawata si¢ coraz bardziej problematyczna wobec
koniecznoS$ci konsolidacji spotecznej wokdt jednoczacych warto$ci i1 idei.
Wojna trzydziestoletnia przywiodta europejskie elity nie tylko do koncepcji
panstwa narodowego, ale i jednolitego wyznaniowo. Czy polityka Wazéw w smo-
lenskim i czernihowsko-siewierskim w kwestii ich oblicza konfesyjnego byta
na tym tle wyjatkiem, czy reguta? Odpowiedz na to pytanie powinny przynies¢
dalsze badania, uwzgledniajace zaréwno uwarunkowania miejscowe, jak i szerszy,
regionalny 1 kontynentalny kontekst.
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PRZYCZYNEK DO DZIEJOW POLITYKI WYZNANIOWEJ
W RZECZYPOSPOLITEJ CZASOW WAZOW

Streszczenie

Zajecie nowych ziem na wschodzie Rzeczypospolitej, usankcjonowane pokojem w Deulinie
i w Polanowie, dato asumpt kolejnym wtadcom z rodu Wazéw do prowadzenia tamze wtasnej polityki
wyznaniowej. Specyficzne usytuowanie prawne nowych wojewddztw: smolenskiego i czernihowsko-
-siewierskiego, pozwolito im na wprowadzenie wtasnych wizji organizacji religijnej miejscowych spo-
fecznosci. Miejscowa szlachta uzyskata przywilej wyznawania tylko religii katolickiej w obu obrzadkach:
zachodnim i wschodnim. Dlatego tez zorganizowana zostata unicka archidiecezja smolenska, majaca
wplywaé na religijno$¢ miejscowej ludnosci prawostawnej w duchu nauczania Kosciota katolickiego.
Przy okazji miata dokona¢ si¢ takze reorientacja kulturowa w kierunku Zachodu, reprezentowanego
w tym konkretnym czasie przez barokowy sztafaz. W czasie przynaleznosci tych ziem do Rzeczypospo-
litej na czele eparchii stato trzech biskupéw: Sergiusz, Lew Kreuza oraz Andrzej Kwasninski Zioty.
Petiona przez nich postuga w pewnej mierze przyniosta pozadany skutek, bowiem, mimo ogromnych
staran po ponownym zajg¢ciu tych ziem przez Rosje, nie dalo si¢ w pelni wykorzeni¢ wptywéw zachod-
nich w miejscowym spoleczenstwie oraz w tworzonym przezen krajobrazie kulturowym. Wszystko to byto
efektem polityki wyznaniowej monarchéw w rodu Wazéw, dziatajacych tak z rozmystem, jak i wykorzy-
stujacych zachodzgce wowczas na kontynencie europejskim procesy unifikacji religijnej i kulturowe;.

Stowa kluczowe: smolenskie; czernihowsko-siewierskie; Wazowie; polityka wyznaniowa; Ko-
$ciét unicki.

UNIATE DIOCESE OF SMOLENSK UNTIL 1654

A CONTRIBUTION TO THE HISTO-RY OF RELIGIOUS POLICY IN THE POLISH-LITHUANIAN
COMMONWEALTH OF THE VASA TIMES

Summary

The occupation of the new lands in the east of the Commonwealth, sanctioned by the peace of
Deulin and Polanov, provided the subsequent rulers of the Vasa dynasty with an incentive to pursue
their own religious policies there. The specific legal location of the new provinces of Smolensk and
Chernihiv-Siversk allowed them to introduce their own visions of the religious organisation of the local
communities. The local nobility was granted the privilege of professing only the Catholic religion in
both rites: Western and Eastern. Therefore, the Uniate Archdiocese of Smolensk was established to in-
fluence the religiosity of the local Orthodox population in the spirit of the teaching of the Catholic
Church. By the way, a cultural reorientation towards the West, represented at that particular time by the
Baroque staffage, was also to take place. At the time of the belonging of these lands to the Common-
wealth, the eparchy was headed by three bishops: Sergius, Lev Kreuza and Andrzej Kwasninski Ztoty.
To a certain extent, their ministry had the desired effect, for despite great efforts after the re-occupation
of these lands by Russia, it failed to fully eradicate Western influences in local society and in the
cultural landscape the latter created. All this was the result of the religious policy of the monarchs of
the Vasa dynasty, who acted both deliberately and by taking advantage of the religious and cultural un-
ification processes then taking place on the European continent.

Keywords: Smolensk land; Chernihiv-Seversk land; Vasa dynasty; religious policy; Uniate Church.



