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POPRZEDZAJACYCH RZADY KOLEINYCH MONARCHOW
Z DYNASTII WAZOW W RZECZYPOSPOLITEJ

Przyjeta w 1573 r. konfederacja warszawska stata si¢ jednym z fundamentéw
ustroju Rzeczypospolitej. Jak wiadomo, gwarantowata ona swobod¢ wyznania
warstwom uprzywilejowanym, przede wszystkim szlachcie. Glosita bezwarunkowy
1 wieczysty pokdj miedzy wszystkimi wyznaniami chrzescijanskimi. Stwierdzano
w niej ogélnikowo, ze ktokolwiek bedzie naruszal pokdj religijny, a szczegdlnie
jesli przeleje krew z powodéw wyznaniowych, spotka si¢ ze stanowcza reakcja
pozostatej szlachty'. Z zapiséw aktu konfederacji wida¢ wyraznie, Ze nie obej-
mowala ona chtopéw i ludno$ci miast prywatnych, co nie musiato oznaczad
automatycznego stosowania w dobrach prywatnych szlachty zasady cuius regio
eius religio. Natomiast bez watpienia tworcy konfederacji odnosili jg takze
do mieszczanstwa miast krélewskich, skoro wsrdd ustanawiajacych ja wymie-
niono ,,miasta koronne. Nalezy podkresli¢, ze akt ten powstal w specyficznych
okolicznosciach pierwszego bezkrélewia, ktére nastato po diugich i stabilnych
rzadach jagiellonskich, w szczeg6lnym kontekscie politycznym, zwigzanym nie
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tylko z tym, co dziato si¢ w samej Rzeczypospolitej, ale takze w innych krajach.
Dotyczyto to zwlaszcza Francji, w ktérej 24 sierpnia 1572 r. doszto do rzezi
hugenotéw w czasie tzw. nocy $w. Bartlomieja. Akt ten zatem miat przede wszyst-
kim da¢ gwarancj¢ tym wszystkim, ktérzy obawiali si¢ — w zwigzku z francuska
kandydaturag Henryka Walezego na tron polsko-litewski — ewentualnego
przeniesienia przemocy na tle wyznaniowym w granice Rzeczypospolitej. Okazato
si¢, ze niekatolikom, a przede wszystkim licznym wéwczas w elicie panstwa
protestantom, udato si¢ umiesci¢ ten akt w teks$cie artykutéw henrykowskich
(1573), ktére — zaprzysiggane przez kazdego kolejnego kréla — stanowié
miaty de facto konstytucje Rzeczypospolitej Obojga Narodéw”. Konfederacje
przyjeto zdecydowang wiekszoscia gloséw, réwniez katolikéw, w tym biskupa
krakowskiego i podkanclerzego koronnego Franciszka Krasinskiego, ktéry
podpisat ja ,,propter bonum pacis”, a by¢ moze takze biskupa kamienieckiego
Dionizego Secygniowskiego. Nie zaakceptowali jej natomiast pozostali biskupi
katoliccy oraz szlachta z Mazowsza®. Sprzeciw tych ostatnich stanowit zapo-
wiedz rychtych probleméw ze stosowaniem konfederacji w praktyce, co wynikato
z negatywnego stosunku do tego aktu czesci katolikéw, zwlaszcza duchowienstwa,
i préba ograniczania jego wptywu na zycie spoleczne i polityczne Rzeczypospolite;.

Jednoczes$nie pojawit si¢ problem akceptacji konfederacji warszawskiej przez
kolejnych wtadcéw w momencie przejmowania przez nich wladzy w Rzeczypo-
spolitej, jak rdwniez — objawiajacy sie konkretna polityka religijng — stosunek
monarchéw do swobody wyznania gwarantowanej przez ten akt, co jednak
nalezy uznaé za odrebne zagadnienie’. Juz Henryk Walezy, choé¢ ztozyt przysiege
na konfederacje w Paryzu (zresztg po dtuzszych wahaniach), w obecnosci
wystanych po niego postéw Rzeczypospolitej, odméwit jednocze$nie tego
samego podczas sejmu koronacyjnego, zobowiazujac si¢ jedynie ogdlnikowo
strzec pokoju miedzy rozré6znionymi w wierze (uznano to za akceptacje aktu

3 Dodatkowo akt ten znalazt odzwierciedlenie w IIT Statucie litewskim z 1588 1. (co bylo zastuga
czolowych litewskich senatoréw), ktéra to kodyfikacja obowiazywata na ziemiach litewskich do 1840 r.,
Stanistaw Ptaszycki, , Konfederacja warszawska w trzecim Statucie Litewskim”, w Ksigga pamigt-
kowa ku uczczeniu 400. rocznicy wydania I Statutu Litewskiego, red. Stefan Ehrenkreutz (Wilno:
Towarzystwo Przyjaciét Nauk, 1935), 185-213.

* Wiodzimierz Budka, ,,Kto podpisat Konfederacj¢ Warszawska 1573 1.7, Reformacja w Polsce 1,
nr 4 (1921): 314-319; Stanistaw Litak, Od Reformacji do Oswiecenia. Kosciot katolicki w Polsce
nowozytnej (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1994), 55-56.

% Na ten temat zob. miedzy innymi: Mirostaw Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika
wokot konfederacji warszawskiej w latach 1573-1658 (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1974),
passim; Tomasz Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobod wyzna-
niowych w Rzeczypospolitej w koncu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku (Torun: Wydawnictwo
Adam Marszatek, 2007), passim.
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konfederacji)®. Bez sprzeciwu zaprzysiggt natomiast konfederacje warszawska
kolejny krél — Stefan Batory (1576-1586), skadinad gorliwy katolik, ktérego
polityka zmierzata do wzmocnienia katolicyzmu (migdzy innymi przez wspieranie
rozwoju zakonu jezuitéw), zwlaszcza w zdobytych czy odbitych prowincjach
Rzeczypospolitej, w Inflantach i na ziemi potockie;j’.

Nalezy podkresli¢, ze juz w okresie panowania Stefana Batorego zaczeta
si¢ rozwija¢ w panstwie polsko-litewskim kontrreformacja, co w istotnej mierze
byto efektem wprowadzania w zycie przez polskich biskupéw uchwat soboru
trydenckiego, cho¢ nastgpowato to stosunkowo powoli, zasadniczo dopiero od
synodu prowincjonalnego w Piotrkowie w 1577 r. Drugim istotnym czynnikiem
byta krytyka konfederacji warszawskiej przez papiestwo i nawolywania kiero-
wane z Rzymu do katolickiej elity Rzeczypospolitej do jej zakwestionowania.
Pod wptywem gtoséw dochodzacych z Kurii Rzymskiej wspomniany synod
z 1577 r. obtozyl nawet ekskomunika wszystkich zwolennikéw tego aktu. Uchwatly
tej jednak, zdajac sobie sprawe z jej niepopularno$ci w spoteczenstwie, zdecy-
dowano si¢ nie nagtasnia¢, tym bardziej ze przeciwny jej byt krél Stefan Batory®.
Niemniej duchowiefstwo rzymskokatolickie w swej wigkszos$ci zaczeto od tego
momentu coraz wyrazniej zwalcza¢ konfederacje warszawska, twierdzac, ze

® Diariusz poselstwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 roku, oprac. Adam Przybo$
i Roman Zelewski (Wroctaw: Ossolineum, 1963), 142-146, 150-152, 175-181; Maciej Serwanski,
Henryk 11l Walezy w Polsce. Stosunki polsko-francuskie w latach 1566-1576 (Krakéw: Wydaw-
nictwo Literackie, 1976), 144-146, 175-176; Stanistaw Grzybowski, Henryk Walezy (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1985), 96-97, 110; Tomasz Kempa, ,,Poselstwo Rzeczypospolitej
do Francji po Henryka Walezego: kwestia litewska oraz problem wyznaniowy”, w Kontakty, tradycje
i stosunki polsko-francuskie od XVI do poczgtkow XX wieku. Zbior studiow, red. Joanna Orzet
i Mariusz Mréz (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2012), 28-30, 39-41.

" Kazimierz Tyszkowski, Polska polityka koscielna w Inflantach 1681-1621 (Gdynia: Instytut
Battycki, 1939), passim; Stanistaw Cieslak, ,,Stosunki wyznaniowe w Rzeczypospolitej oraz zycie
religijne kréla Stefana Batorego”, w Antonio Possevino SJ (1533-1611). Zycie i dzieto na tle epoki,
red. Danuta Quirini-Poptawska (Krakéw: Wydawnictwo Ignatianum, 2012), 83-109; Anna Karabowicz,
Stosunki wyznaniowe w Rzeczypospolitej za Stefana Batorego (1576-1586) w $wietle prawodawstwa
sejmowego i krélewskiego”, w Cuius regio, eius religio? Publikacja po Zjezdzie Historykow Panstwa
i Prawa, wrzesien 2006 r., t. 2, red. Grzegorz Goérski, Leszek Cwikla i Marzena Lipska (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2008), 69-83. Cze¢$¢ badaczy wprost uwaza, ze Stefan Batory byl zwolennikiem
kontrreformacji, zob. Kazimierz Lepszy, ,,Walka sejmowa o konfederacj¢ warszawska w roku 1587,
Odrodzenie i Reformacja w Polsce 4 (1959): 113-114.

8 Adolf Pawinski, »Synod piotrkowski 1577 r.”, w Zrédta dziejowe, t. 4: Poczgtki panowania
w Polsce Stefana Batorego 1575-1577. Listy, uniwersaty, instrukcje (Warszawa: Ksiggarnia Gebethnera
i Wolffa, 1877), XXVI-XXXVII; Bolestaw Kumor, ,,.Synod piotrkowski w roku 1577, w Historia
Kosciota w Polsce, t. 1, cz. 2, red. Bolestaw Kumor i Zdzistaw Obertynski (Poznan—Warszawa:
Wydawnictwo Pallottinum, 1974), 174-176; Litak, Od Reformacji, 60-61; Mirostaw Korolko,
»Spory i polemiki wokot konfederacji warszawskiej w latach 1576-1609”, Odrodzenie i Reformacja
w Polsce 19 (1974): 80-81.
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katolik nie moze opowiadac si¢ za jej zapisami, gdyz w ten spos6b naraza si¢
na karg wiecznego potgpienia.

Takie dziatania kleru musialy odbi¢ si¢ na pogladach i postawie §wieckich
katolikéw. Sytuacja wyznaniowa w Rzeczypospolitej zaczeta si¢ zatem zaostrzac,
co wyraznie byto widoczne juz w ostatniej dekadzie XVI wieku, kiedy coraz
czgsciej zaczeto dochodzi¢ do tumultéw wyznaniowych, wymierzonych gtéwnie
w protestantow. Chodzito o ataki na zbory, cmentarze, a takze na duchownych
ewangelickich, ktére zdarzaly si¢ najczeéciej w duzych miastach krélewskich
(Krakéw, Wilno, Poznan, Lublin). Rzady w Rzeczypospolitej sprawowat wowczas
zwolennik kontrreformacji (cho¢ w jej tagodnej formie) — Zygmunt III Waza
(1588-1632), za panowania ktérego pozycja KoS$ciota katolickiego wydatnie
si¢ wzmocnita, a niekatolikéw wyraznie ostabta. Kolejne lata przyniosty pogte-
bienie tego stanu, az do pierwszych dekad drugiej potowy XVII wieku, gdy kontr-
reformacyjne idee gloszone przez Koscidt rzymskokatolicki w Rzeczypospolitej
ostatecznie zwyci¢zyty, a niekatolicy zostali zepchnieci na margines zycia
politycznego, tracagc mozliwo$¢ zasiadania w senacie (de facto juz w poczatkach
lat sze$¢dziesigtych), a potem petnienia funkcji poselskiej (w drugiej dekadzie
XVIII wieku). Ponadto zakazano im wchodzenia do wtadz wielu miast krélew-
skich, rowniez tych, ktére mozna byto uwaza¢ za wieloetniczne i wielowy-
znaniowe. Jednoczes$nie zabroniono nadawac szlachectwo niekatolikom (1673),
a takze zakazano w ogéle porzucania wiary katolickiej (1668)°.

W tym kontekscie wciaz istotnym problemem badawczym pozostaje pytanie,
jak zmieniato si¢ podejscie spoleczenstwa szlacheckiego do konfederacji warszaw-
skiej. Z tego punktu widzenia szczegdlnie wazne byty kolejne bezkrdlewia
1decyzje podejmowane na sejmach konwokacyjnym, elekcyjnym i koronacyjnym,
przynoszace dalsze szczegbélowe interpretacje tego aktu, a takze kwestia zaprzy-
siezenia konfederacji przez nowych monarchéw. Owe interpretacje, na ktérych
uchwalenie decydujacy wptyw miata katolicka wigkszo$¢, ukazywaty de facto
granice swob6d wyznaniowych niekatolikéw (zapisy te skupialy si¢ zwtaszcza
na sytuacji protestantoéw). W praktyce granica ta stopniowo przesuwala si¢ na
niekorzy$¢ réznowiercéw, szczegdlnie jesli bra¢ pod uwage realizacje aktu

° Kempa, Wobec kontrreformacji, 521-523; Tomasz Kempa, ,,Tolerancja i nietolerancja religijna
w Wilnie oraz innych miastach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVII wieku. Stan badan
i postulaty”, w Jednostka, rodzina i struktury spoteczne w perspektywie historycznej. Ksiega jubi-
leuszowa dedykowana Profesorowi Cezaremu Kukli z okazji 45-lecia pracy naukowej, red. Piotr
Lozowski i Radostaw Poniat (Bialystok: Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy,
2022), 590-592; Janusz Tazbir, Panstwo bez stosow. Szkice z dziejow tolerancji w Polsce XVI i XVII
wieku (Warszawa: Iskry, 2009), 205-209.
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konfederacji w praktyce'®. Niemniej niekatolicy z nadzieja czekali na kolejne
bezkrélewia, liczac, ze w tym szczegdlnym czasie bedzie wigksza mozliwosé
uzyskania prawnych ustepstw ze strony katolickiej''. Zasadne wydaje si¢ zatem
poréwnanie trzech nastepujacych po sobie bezkrdlewi, ktére zakofczyty si¢
wyniesieniem na tron kolejnych przedstawicieli dynastii Wazéw: Zygmunta III,
Wtadystawa IV (1632-1648) i Jana Il Kazimierza (1648-1668). W czasie ich
panowania nastgpily kluczowe przemiany polityczne i spoteczne, diametralnie
zmieniajace sytuacje wyznaniowg w Rzeczypospolitej, ktére zakonczyty si¢
wspomnianym zwycigstwem kontrreformacji.

Do walki o konfederacj¢ warszawska doszto juz w pierwszym z interesu-
jacych nas bezkrélewi, w 1587 r. Jak podkres§lat Kazimierz Lepszy, dazenia
do korzystnych dla réznowiercéw zmian prawnych utrudnial wéwczas fakt,
ze znajdowali si¢ oni w réznych obozach politycznych, a znaczna cze$¢ bezkro-
lewia zostata zdominowana przez ostry konflikt obozu Jana Zamoyskiego ze
stronnictwem Zborowskich, popierajagcym Habsburgéw. Niemniej podczas kon-
wokacji (2 lutego — 9 marca 1587) kwestia konfederacji warszawskiej byta
zywo dyskutowana. Protestanci, na czele z wojewoda poznanskim Stanistawem
Gorka 1 wojewoda sandomierskim Stanistawem Szafrancem, kasztelanem woj-
nickim Janem Teczynskim, kasztelanem gniezniefskim Janem Zborowskim
i wojewoda trockim Janem Hlebowiczem, domagali si¢ nie tylko potwierdzenia
tego aktu, ale tez uchwalenia szczeg6towych przepiséw wykonawczych do niego,
ktére skutecznie zapobiegalyby tumultom na tle wyznaniowym. W tym momencie
najbardziej jednak zalezalo réznowiercom, aby odwotanie do konfederacji
znalazlo si¢ w uchwale generalnej, czemu sprzeciwiali si¢ biskupi z prymasem
Stanistawem Karnkowskim na czele. Sposréd tych ostatnich do szukania kom-
promisu z ewangelikami gotéw byl jedynie §wiezo powotany na biskupstwo
kamienieckie Wawrzyniec Goslicki. Wobec nieustepliwosci katolickich hierar-
choéw przywddcy réznowiercéw oskarzyli ich o uleganie wptywom jezuitéw
i papiestwa. Krytyka spadta zwlaszcza na osoby nuncjuszy apostolskich, Hieronima
Bovio, ktéry konczyt misje w Rzeczypospolitej, oraz nowego przedstawiciela
Stolicy Apostolskiej — Annibala z Kapui. W tym kontekscie Stanistaw Goérka
zwrdcit sie¢ do duchowienstwa katolickiego (w praktyce do obecnych na kon-
wokacji biskupdw), iz winni ,,wiekszy respekt i baczno$¢ mie¢ na niebezpie-
czenstwo i dobro spokojne Rzeczypospolitej”, innymi stowy: zajmowac bardziej

19 Istotnym problemem byto bowiem coraz czestsze tamanie konfederacji warszawskiej, réwniez
w zakresie tych szczeg6towych zapiséw, jakie przyjmowano w odniesieniu do tego aktu w kolej-
nych bezkrélewiach.

"' Lepszy, ,,Walka sejmowa”, 115.
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propanstwowa postawe'>. Réwniez inni protestanci krytykowali mieszanie
si¢ nuncjuszy w wewnetrzne sprawy panstwa.

W czasie goracej dyskusji nie zabrakto egzaltowanych wystapien. Wedle relacji
Joachima Bielskiego arcybiskup Iwowski Jan Dymitr Solikowski w protescie
przeciwko umieszczeniu konfederacji warszawskiej w uchwale generalne;j
konwokacji wotat: ,,albo mnie zabijcie, albo mi arcybiskupstwo wezmijcie, a ja
tego nie uczyni¢”". Ostatecznie w tresci przyjetej wowczas konfederacji gene-
ralnej znalazto si¢ potwierdzenie: ,.konfederacja inter dissidentes de religione,
w Warszawie uczyniong [...] wcale zachowamy [...]. A co by si¢ pokazato
do jej umocnienia i eksceséw poprawy, z obydwu stron potrzebnego, to na
sejmie elekcji przyszlej [...] uczyni¢ bgdziem powinni”. Wtedy tez miano si¢
zaja¢ kompozycja miedzy stanem duchownym a §wieckim. Jednakze wiekszo$¢
biskupéw nie podpisata uchwaty, wczes$niej opuszczajac zjazd konwokacyjny,
ttumaczac si¢ migdzy innymi ztym stanem zdrowia. Formalnie jednak nie
protestowali przeciwko tresci generalnej konfederacji, tym bardziej ze podpisat
ja biskup Goslicki. Istotne jest natomiast, ze pozostali uczestnicy konwokacji
uznali, iz jego podpis — jako reprezentanta episkopatu i w ogdle duchowienstwa
katolickiego — wystarczy, by zagwarantowa¢ prawomocnos$¢ uchwaty gene-
ralnej'*. Niemniej po zakonczeniu konwokacji nie brakowato protestacji, ktére
kwestionowaty nie tylko prawomocno$¢ tego zasadniczego aktu, ale tez sam
przebieg zgromadzenia. Wiekszo$¢ z tych protestéw nie odnosita si¢ jednak
do kwestii braku podpisu biskupéw na akcie konfederacji generalnej, ten problem
pojawiat si¢ zupetnie sporadycznie®.

Niewatpliwie konwokacja z 1587 r. pokazata, jak zmienita si¢ sytuacja
wyznaniowa w Rzeczypospolitej od czasu poprzednich dwéch bezkrdlewi.
Konfederacja warszawska byta bardzo mocno kontestowana przez biskupéw,

12 Dyaryusze sejmowe r. 1587: sejmy konwokacyjny i elekcyjny, oprac. August Sokotowski,
w Scriptores rerum Polonicarum, t. 11 (Krakéw: nakltadem Akademii Umiej¢tnoscei, 1887), 50; Lepszy,
»Walka sejmowa”, 116-117; Anna Pienkowska, Zjazdy i sejmy z okresu bezkrélewia po smierci Stefana
Batorego (Puttusk: Wydawnictwo Akademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora, 2010), 188-192.

13 Joachima Bielskiego dalszy cigg Kroniki Polskiej zawierajgcej dzieje od 1587 do 1598 roku
[dalej: Bielski, Dalszy cigg Kroniki], oprac. Franciszek M. Sobieszczanski (Warszawa: Samuel
Orgelbrand, 1851), 6; Pienkowska, Zjazdy i sejmy, 186.

Y YVolumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 2: 1587-1609, oprac. Stanistaw Grodziski i Wactaw
Uruszczak (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2008), 20-21; Dyaryusze sejmowe r. 1587, 53;
Annibal z Kapui do kard. Montalto 26 sierpnia 1587 r., w Listy Annibala z Kapui arcybiskupa
neapolitanskiego, nuncyusza w Polsce, o bezkrdlewiu po Stefanie Batorym i pierwszych latach
panowania Zygmunta III [...], oprac. Aleksander Przezdziecki (Warszawa: naktadem Ignacego
Klukowskiego, 1852), 86; Bielski, Dalszy cigg Kroniki, 6-7; Lepszy, ,,Walka sejmowa”, 118;
Pienkowska, Zjazdy i sejmy, 186-187, 191-194; Korolko, Klejnot, 93.

15 Szerzej: Pienkowska, Zjazdy i sejmy, 216-221.
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co stanowito bezposredni skutek uchwaty synodu z 1577 r., méwigcej o ekskomu-
nice kazdego, kto bedzie ja popierat. Jednocze$nie réznowiercy i wspierajacy
ich katolicy byli wciaz liczni i nie mozna byto niczego uchwali¢ bez ich zgody.
Dlatego hierarchowie tacifiscy, chcac nie chcac milczaco zgodzili si¢ na odwo-
lanie do konfederacji warszawskiej w gléwnej konwokacyjnej uchwale, sami
jej wszakze — z wyjatkiem Goslickiego — nie podpisujac.

Ogdlne odwotanie do konfederacji warszawskiej nie mogto jednak zadowoli¢
ré6znowiercéw. Z tego powodu w instrukcjach niektérych sejmikéw pokon-
wokacyjnych (zarazem przedelekcyjnych)'®, ktére odbyly si¢ w maju, pojawil
si¢ ich postulat dotyczacy obwarowania i uszczegétowienia konfederacji.
Dodatkowy asumpt do wystapien na sejmikach z poparciem dla tego zadania
dat nowy napad na zbér kalwinski w Krakowie, do ktérego doszlo w nocy
z 7/8 maja 1587 r."” Przychylne dla niekatolikéw instrukcje przyjeto miedzy
innymi na gérnych sejmikach: krakowskim i sandomierskim, a takze na betskim.
W Proszowicach jednocze$nie powotano komisje, ktéra miata dokonaé inkwizycji
w zwigzku ze wspomnianym tumultem'®. Trzeba jednak przyzna¢, ze wobec
innych probleméw, z jakimi borykata sie¢ wowczas Rzeczpospolita, sprawa
utwierdzenia konfederacji warszawskiej nie byta na sejmikach najwazniejsza'’.
Jedynie czes¢ réznowiercow traktowatla jg jako priorytetowas.

Na poczatku sejmu elekcyjnego (30 czerwca — 19 sierpnia 1587) doszto
do spotkania réznowiercéw, w ktérym gtéwna role grali najwazniejsi przywddcy
protestantow: luteranin Stanistaw Goérka i kalwinista Stanistaw Szafraniec.
Uzgodniono wéwczas szereg szczegétowych postulatéw istotnych dla srodowiska
protestanckiego, ktére — oprécz potwierdzenia konfederacji warszawskiej — chciano
przedstawi¢ do akceptacji elektowi. Zadano zatem zapewnienia nietykalno$ci
duchownym ewangelickim. Postulowano stworzenie odrebnego sagdownictwa
duchownego dla ksi¢zy ewangelickich, na wzor istniejacych w Ko$ciotach
katolickim i prawostawnym, a takze poszerzenia swobody kultu, co dotyczylo

16 Zgodnie z gtéwng uchwatg konwokacji sejmiki te staty si¢ jednoczesnie zjazdami, w czasie
ktérych miato dojs¢ do okazowan.

7 Wojciech Wegierski, Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego (Krakéw: Partner, 2007),
89-90; Materiaty do dziejow reformacji w Krakowie. Zaburzenia wyznaniowe w latach 1551-1598,
oprac. Roman Zelewski (Wroctaw: Ossolineum, 1962), 138-159; Wactaw Sobieski, Nienawisé wy-
znaniowa ttumow za rzqdow Zygmunta 111 (Warszawa: Grafika, 2012), 36-38.

'8 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCzart.], rkps 92, s. 245-246; We-
gierski, Kronika, 90-91; Akta sejmikowe wojewodztwa betskiego. Lata 1572-1655, wydali Michat
Zwierzykowski i Robert Kotodziej (Krakéw: Ksiggarnia Akademicka, 2020), 96; Lepszy, ,,Walka
sejmowa”, 119; Jaroslav Bidlo, Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi, t. 4: (1587-1595) (Praha:
Kral. Ceské spoleénosti nauk, 1932), 8; Pienkowska, Zjazdy i sejmy, 250-251.

1 Szerzej: Pienkowska, Zjazdy i sejmy, 221-260.
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mozliwosci niekrgpowanego odprawiania nabozenstw w domach prywatnych,
gdziekolwiek one si¢ znajdowaly. Chciano tez, aby dziesieciny ptacone przez
protestantéw trafiaty do Ko$ciotow ewangelickich. Domagano si¢ wreszcie
swobody zaktadania szkét i seminaridw, jaka posiadali katolicy. Postulaty te
jednak nie miaty szansy przebi¢ si¢ podczas obrad. Jak obrazowo stwierdzit
K. Lepszy, ,,utonely one w wirach burzliwego sejmu elekcyjnego”®. Stat si¢
on bowiem przede wszystkim areng walki politycznej miedzy stronnictwami
Zborowskich i kancelarian, a takze neutralistéw, teoretycznie dazacych do
zmniejszenia napie¢ miedzy dwoma pierwszymi obozami. W dodatku — jak
juz wspomniano — protestanci znajdowali si¢ we wszystkich tych stronnictwach,
co nie utatwiato walki o wspdlne postulaty.

Co prawda, sprawe konfederacji warszawskiej i postulatéw ewangelikéw
podjeto podczas obrad, co bylo przede wszystkim zastuga S. Gérki, a sposréd
postéw Swictostawa Orzelskiego i Marcina Ostroroga oraz reprezentantéw
wojewddztwa sandomierskiego, jednak wobec oporu biskupéw katolickich
przeforsowanie szczegétowych postulatéw ewangelikow okazato si¢ niemozliwe.
Niemniej powotano komisje, ktéra miata zaja¢ si¢ ,,moderowaniem Konfederacji
warszawskiej”. Problem w tym, Zze na jej czele stanal najwiekszy przeciwnik
ustepstw wobec réznowiercéw — prymas Stanistaw Karnkowski. W zwigzku
z coraz liczniejszymi tumultami pojawit si¢ tez wéwczas projekt konstytucji
(przedstawiony przez szlachte sandomierska), ktéry zobowigzywal monarche
do strzezenia pokoju wyznaniowego. Przysiege z tym zwigzana — obligujaca
do przestrzegania konfederacji warszawskiej — mieli tez sktada¢ senatorowie,
urzednicy ziemscy oraz grodzcy, dzierzawcy krdélewszczyzn i wladze miast
krélewskich. Sprawcéw tumultéw i wszelkich burzycieli pokoju miedzy rozréz-
nionymi w wierze — co dotyczylo tez zaniedbujacych swe obowiazki w tej
kwestii urzednikéw — miaty sadzi¢ trybunaly: koronny i litewski. Kary miaty
by¢ surowe, gtéwnych winowajcéw chciano skazywaé ,,na gardto”. Pozwy
przeciwko oskarzonym mieli za$ zanosi¢ przed sady trybunalskie specjalnie
powotani w tym celu przez sejm inspektorzy (instygatorzy). Dodatkowo w tej
propozycji zmian prawnych znalazt si¢ punkt méwiacy o tym, ze wszelkie urzedy,
lacznie z senatorskimi, majg by¢ rozdawane przez monarche bez wzgledu na
wyznanie kandydata. Projekt ten zostal jednak odrzucony, podobnie jak propo-
zycja przedstawiona przez S. Gorke, zmierzajaca do ustanowienia konkretnych
kar dla sprawcé6w rozruchdw na tle wyznaniowym. Udalo si¢ natomiast rézno-
wiercom — podobnie jak na zjezdzie konwokacyjnym — uzyskaé potwierdzenie

% Annibal z Kapui do kard. Montalto 4 lipca 1587 1., w Listy Annibala z Kapui, 54-59; Lepszy,
»Walka sejmowa”, 119-120; Bidlo, Jednota, 18-19.
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konfederacji warszawskiej w formule z 1573 r. Dodatkowo wszak przeforsowano,
aby w przysigdze krélewskiej na ten akt znalazto si¢ zobowigzanie nowego
monarchy (w ramach paktéw konwentéw) do ustanowienia procesu konfederacji,
,»obu stronom stuzacego przeciw gwattownikom”. Punkt dotyczacy konfederacji
wcigz jednak kwestionowali biskupi katoliccy, ktérzy podpisujac postano-
wienia sejmu dodawali zastrzezenie: ,,excepto articulo confoederationis inter
dissidentes de religione”?".

W czasie zjazdu w Wislicy, odbywajacego si¢ przed sejmem koronacyjnym,
zalecono postom na koronacj¢, aby — zgodnie z postanowieniami elekcyjnymi
— utwierdzili konfederacje warszawska 1 namowili ,,postepek prawny i egzekucje”
przeciwko sprawcom tumultéw jakiejkolwiek strony miatyby dotyczy¢?.
Natomiast na sejmikach powiatowych przed sejmem koronacyjnym kwestia
ta wobec trudnej sytuacji wewnetrznej, spowodowanej rozdwojong elekcja, byta
rzadko poruszana®. W tym samym czasie po przybyciu do Rzeczypospolite;
Zygmunt Waza ztozyt przysigge na pakta konwenta i artykuty henrykowskie
(nastgpito to 6 pazdziernika w Oliwie), wlaczajac w to punkt dotyczacy kon-
federacji warszawskiej o pokoju migdzy rozréznionymi w wierze. Spotkato sie
to z formalng protestacja przedstawicieli episkopatu, biskupéw: wtoctawskiego
Hieronima Rozdrazewskiego, poznanskiego Fukasza Koscieleckiego i przemyskiego
Wojciecha Baranowskiego, ktérzy stwierdzali, ze artykut ten jest ,,przeciw
Bogu, ze szkoda wiary katolickiej i obrazg Kos$ciota”, a nadto przeciwko
»Zwyczajnej przysiedze krolow i ksiazat katolickich”. Na t¢ protestacj¢ repro-
testacja odpowiedzial z kolei brat czeski Stanistaw Przyjemski**.

Protestacja hierarchéw rzymskokatolickich wskazywala, iz nietatwe zadanie
czeka r6znowiercow podczas sejmu koronacyjnego (10 grudnia 1587 — 30 stycz-
nia 1588), zwlaszcza ze juz wcze$niej papiez Sykstus V wezwal biskupow

2 Dyaryusze sejmowe r. 1587, 72; Bielski, Dalszy cigg Kroniki, 63; Volumina Constitutionum,
t. 2, vol. 2, 48-49, 57; Lepszy, ,,Walka sejmowa”, 120-123; Korolko, Klejnot, 92; Pienkowska, Zjazdy
i sejmy, 344-347.

2 Volumina Constitutionum, t. 2, vol. 2, 48; Lepszy, ,,Walka sejmowa”, 123.

23 Sprawe te polecono postom miedzy innymi na sejmiku betskim, Akta sejmikowe wojewédztwa
betskiego, 101. Zob. tez: Maciej A. Pienkowski, Trudna droga do wiadzy. Sejm koronacyjny Zygmunta Il
1587/1588 i sejm pacyfikacyjny 1589 roku (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2021), 85-104.

2 Sumariusz Metryki Koronnej. Ksiega wpiséw podkanclerzego Wojciecha Baranowskiego
(MK 134 z lat 1587-1588), seria nowa, t. 3, oprac. Wojciech Krawczuk i in. (Krakéw: Towarzystwo
Wydawnicze ,,Historia lagellonica”, 2004), 33 (nr 63); Platon N. Zhukovich, Seymovaya bor’ba
pravoslavnogo zapadnorusskogo dvoryanstva s tserkovnoy uniyey (do 1609 g.) (Sankt-Peterburg:
Tipografiya Glavnago Upravleniya Udelov, 1901) [IInaron H. XykoBuy, Ceiinosas 6opvba npasgo-
CIIaBHO20 3aNAOHOPYCCKO20 080psAHCMSEa ¢ yepkogHol yHuell (0o 1609 e.) (Cankrb-IlerepOyprs:
Tunorpadis ['maBaaro Ynpasnenis ¥Yuenos, 1901)], 31; Lepszy, ,,Walka sejmowa”, 123-124; Bidlo,
Jednota, 19.
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w Rzeczypospolitej, aby czynili starania o to, by ,heretycy” nie byli tam
chronieni zadnym szczeg6lnym prawem®. Dodatkowo rozdwojona elekcja
spowodowata, ze cze$¢ przywddcoé6w protestanckich (migedzy innymi Stanistaw
Goérka, Jan Zborowski i Andrzej Leszczynski) znajdowatla si¢ wciaz u boku
arcyksigcia Maksymiliana, co jeszcze bardziej ostabiato réznowiercéw prze-
bywajacych w Krakowie, gdy zjechal don juz drugi z elektéw — Zygmunt
Waza. Okoliczno$¢ sprzyjajaca niekatolikom stanowit natomiast fakt, ze mar-
szatkiem sejmu byt brat czeski Jan Gajewski, a wazng role w izbie poselskie]
grat tez do§wiadczony parlamentarzysta Swigtostaw Orzelski (miedzy innymi
wital Zygmunta w imieniu postéw). W obradach sejmowych uczestniczyto
co najmniej kilkunastu postéw réznowierczych, gtéwnie protestantéw™.
Sprawy istotne dla ewangelikéw zostaty poruszone po raz pierwszy 12 grudnia,
a dyskusja nad nimi trwala az do dnia koronacji — 27 grudnia. Postowie rézno-
wierczy zadali, aby oprécz potwierdzenia konfederacji warszawskiej w wersji
przyjetej w 1573 r., krdl podczas przysiegi zobowiazat si¢, ze bedzie sprawiedliwie,
nie ogladajac si¢ na wyznanie, rozdawal urzedy i dygnitarstwa. Wrdocono tez
do innych postulatéw z sejmu elekcyjnego, zadajac miedzy innymi nieskrepo-
wanej mozliwosci zakltadania protestanckich szkél, zapewnienia nietykalnosci
duchownym protestanckim, odr¢bnego ewangelickiego sagdownictwa, mozliwosci
oddawania dziesigcin duchowienstwu ewangelickiemu. Ponadto domagano si¢
egzekucji konfederacji przez uchwalenie konstytucji, ktéra w sposéb jednoznaczny
opisywataby proces sagdzenia sprawcéw tumultdw wyznaniowych. 22 grudnia
powotano deputacje, ktéra miala rozpatrzy¢ postulaty réznowiercéw. Jej
dziatalno$¢ nie przyniosta jednak konkretnych efektéw, ktére mogtyby cho¢
w czesci zadowoli¢ protestantow. Biskupi i cze¢§¢ swieckich senator6w wyznania
katolickiego zablokowata te zadania, miedzy innymi mozliwo$¢ rozszerzenia
przysiegi krélewskiej — poza ogdlnikowe stwierdzenie odnoszace si¢ do konfe-
deracji warszawskiej a zawarte w artykutach henrykowskich — poprzez uszczego-
lowienie zobowigzan monarchy w odniesieniu do zapewnienia pokoju religijnego.
W takiej sytuacji, w momencie sktadania przez Zygmunta Waze¢ przysiegi
krélewskiej (27 grudnia) protestanccy postowie zakiécili te ceremonie, zadajac
od niego wyraznej deklaracji dotyczacej zapewnienia pokoju wyznaniowego
w panstwie (przedstawiajac swoj tekst do zaprzysiezenia Wazie), przez co chcieli
rozumie¢ tez gotowos$¢ monarchy do uchwalenia procesu konfederacji. Istotne
byto, jak zachowa si¢ sam kroél-elekt. Zygmunt nie chciat jednak narazaé si¢

* Brewe papieskie z 18 kwietnia 1587 r., w Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, oprac.
Augustinus Theiner, vol. 3 (Romae: Typis Vaticanis, 1863), 4.
% Bidlo, Jednota, 11-12; Pienkowski, Trudna droga, 131, 137.
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zadnej ze stron, trudno byloby mu wyjs¢ naprzeciw zadaniom réznowiercow,
zwlaszcza wobec konsekwentnej opozycji skierowanej przeciwko postulatom
protestantéw ze strony katolikdw. Niemniej wobec impasu, jaki nastapil, po
konsultacji z senatorami, zdecydowat si¢ doda¢ formut¢ méwiaca o tym, ze
dotrzyma pokoju wyznaniowego, a nadto jest gotdw zaakceptowaé to wszystko,
co sejm koronacyjny uchwali w tej sprawie w kolejnych dniach. Bylo to o tyle
istotne, ze z kolei przeciwko temu niewielkiemu w sumie ust¢pstwu monarchy
wobec ewangelikéw i w ogdle przeciw jego przysigedze na konfederacje war-
szawska zaprotestowata w czasie sktadania przysiegi przez Zygmunta cze$¢
katolikéw (siedmiu biskupéw wraz z prymasem, szesciu senatoréw §wieckich
i dwudziestu dziewieciu postéw). Wazne jednak, ze protestujacy nie kwestio-
nowali przy tym samej prawomocnosci przysiegi krélewskiej” .

W czasie kolejnych dni obrad sejmu koronacyjnego (od 6/7 stycznia 1588 r.)
réznowiercy probowali powréci¢ do dyskusji nad swoimi postulatami. Zebrali
je w projekcie ,,Utwierdzenie konfederacji od ewangelikow podanej”. Chodzito
1im zwtaszcza o ustanowienie procesu konfederacji i zapewnienie, ze krél nie
bedzie faworyzowal w nadaniach urzedéw katolikow. Co interesujace, deklaro-
wano, ze konfederacje warszawska nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz zabrania
ona narzucania poddanym swej wiary, co dotyczy¢ miato nie tylko kréla, ale tez
i szlachty. Poza tym postulowano uznawanie malzenstw udzielanych przez
duchownych reprezentujacych wszystkie chrzescijanskie wyznania (tgcznie
z braémi polskimi). W sprawie ustanowienia egzekucji konfederacji pojawily si¢
szczegbdtowe rozwigzania zawarte w odrebnej propozycji pt. ,,Postepek i egzekucja
konfederacyji od ewangelikéw podany”, ktéra wszelkie ataki na §wigtynie
chrzesdcijanskie, cmentarze czy duchownych proponowata skazywac ,,na gardto”.
Miaty sie tym zajmowac sady grodzkie i miejskie (w przypadku miast kré-
lewskich), a gdyby te nie mogty doj$¢ do wspdlnej konkluzji, woéwczas sprawa
miat si¢ zaja¢ sad sejmowy sktadajacy si¢ w rownej liczbie z katolikéw i rézno-
wiercOw oraz kréla. Jako wazng kwesti¢ wskazywano réwniez sprawe przysiegi
urzednikow panstwowych na konfederacj¢ warszawska. Biskupi katoliccy,
wspierani przez cz¢$¢ Swieckich tego wyznania, jednoznacznie odrzucili wszystkie
te zadania, przez co sejm nie uchwalit Zadnej konstytucji wychodzacej naprzeciw

" Stanislai Rescii Diarium 1583-1589, oprac. Jan Czubek, w Archiwum do Dziejow Literatury
i Oswiaty w Polsce, t. 15, vol. 1 (Krakéw: naktadem Akademii Umiejetnosci, 1915), 177-178,
180-181; Sumariusz Metryki Koronnej, 37; Kronika Pawta Piaseckiego, biskupa przemyskiego
(Sandomierz: Armoryka, 2018), 83; Volumina Constitutionum, t. 2, vol. 2, 55; ,,Articuli confedera-
tionis, super quos haeretici regem in sua coronationis iurare contendunt” w Bidlo, Jednota, aneks A,
210-211; ibidem, 21-22; Zhukovich, Seymovaya [XXyxosuu, Ceiinosas], 32-35; Korolko, Klejnot,
94; Lepszy, ,,Walka sejmowa”, 126-128; Pienkowski, Trudna droga, 137-139.



58 TOMASZ KEMPA

postulatom protestantéw. Za ustepstwo wobec réznowiercOw nalezy uznaé
jednakze wydanie przez sejm recesu, w ktérym odkladano zatatwienie ich
postulatéw na nastepny sejm, uzupetnionego przez dokument wystawiony przez
Zygmunta III w dniu zakonczenia obrad (30 stycznia), w ktérym monarcha
stwierdzal, ze w przysiedze koronacyjnej zaprzysiagl prawa i swobody rézno-
wiercoOw; powotywal si¢ przy tym na pakta konwenta, ktére obliguja go do
zachowania pokoju miedzy rozréznionymi w wierze, a takze do akceptacji prze-
dtozonego mu przez wszystkie zainteresowane strony ,,procesu i egzekucji”
konfederacji warszawskiej*. Dalej krél deklarowat swa dobra wole odno$nie
do przysztych rozwigzan prawnych dotyczacych réznowiercéw: ,,Warujemy
to, ze wedle powinnoS$ci swej, ktéra§my podtug pakt z Korong uczynionych
i poprzysi¢zonych na si¢ wzigli, z pilno$cig si¢ apud ordines stara¢ bedziemy
1 w to wlozymy, jakoby tak ten proces i egzekucja utrique partii serviens, ktora
by wszystkie ekscesy, jakokolwiek tego to pokoju inter dissidentes in religione
Christiana zachowanie wzruszajace, tak przed tym jako i po koronacjej naszej
przypadajace, severe uhamowane i karane byty”?. Niestety, deklaracja ta po-
zostata martwa, gdyz krél bardzo szybko zmienit swe nastawienie do sprawy
procesu konfederacji warszawskiej. Od poczatku lat dziewiecdziesiatych zaczat
tez wyraznie faworyzowac katolikéw w awansach na urzedy senatorskie, co
wkrétce w znaczacym stopniu objeto tez urzedy ziemskie.

Nalezy jeszcze dodaé, iz na sejmie koronacyjnym, w drugiej potowie stycznia
1588 r., toczyly si¢ negocjacje z reprezentantami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
ktére do tego momentu nie uznawato jeszcze Zygmunta I za swego wiadce.
Ostatecznie doszlo do ustgpstw ze strony kréla i Korony, co warunkowane byto
spetnieniem kilku istotnych litewskich zadan, miedzy innymi dotyczacych
uznania zawartego przez Litwindw (w sposéb partykularny, w czasie elekcji)
rozejmu z Moskwa, rownego podziatu Inflant migdzy Litweg i Korong, zatwier-
dzenia III Statutu litewskiego™. W ramach tej kolejnej kodyfikacji prawa li-
tewskiego mocne potwierdzenie znalazla tez konfederacja warszawska. To z kolei
skutkowato tym, ze Zygmunt III w wydanym 28 stycznia dla Litwinéw obja-
snieniu (Elucidatio) ztozonej przez siebie wczesniej przysiegi krolewskie]

28 BCzart., rkps 93, s. 19-33, 147-149; Biblioteka Ossolineum we Wroctawiu, rkps 186, s. 16-21
[druk: Diariusze sejmu koronacyjnego Zygmunta 11l Wazy 1587/1588 roku, oprac. Irena Kaniewska
(Krakéw: Wydawnictwo ,,Historia lagellonica”, 2016), 39-44]; Volumina Constitutionum, t. 2, vol. 2,
87; Lepszy, ,,Walka sejmowa”, 128-132; Pienkowski, Trudna droga, 198-202; Korolko, ,,Spory i pole-
miki”, 89-90.

2 Volumina Constitutionum, t. 2,vol. 2, 87.

30 Henryk Lulewicz, Gniewow o unie cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588
(Warszawa: Neriton, 2002), 409-419.



KONFEDERACJA WARSZAWSKA W TRZECH BEZKROLEWIACH 59

(de facto ponowionej w formie pisemnej) zawarl nast¢pujacy passus wazny dla
réznowiercéw, stanowiacy bardziej szczegétowa wyktadni¢ konfederacji war-
szawskiej:

przysiega naszg i listem naszym utwierdzono i umocniono, gdzie iz tez to jest doto-
zono, ze miedzy réznemi w wierze pokdj ma by¢ zachowan. Przeto jasniej objasniajac,
to warujemy, ze ten pokdj nie tylko w tym ma by¢ zachowan, zeby krwie przelania
przestrzegad, ale tez zadnego ublizenia ko$ciotéw, cerkwi, zboréw burzenia wszelakiej
religijej czyni¢ nie mamy i tych, ktérzy sa r6znej wiary, braku zadnego w dygnitarstwach
i dostojenstwach i urzgdach czyni¢ nie mamy, lecz kazdy wedlug zastug swych ma
by¢ promowan [...]J*".

Niewatpliwie wydanie tego dokumentu nadawato dodatkowego znaczenia
konfederacji warszawskiej, rozszerzajac nieco — zwlaszcza w tym ostatnim
aspekcie — wymowe ztozonej wczedniej przysiegi krélewskiej.

Podkreslmy jeszcze, ze nic nie wskazuje na to, aby w czasie bezkrolewia 1587 r.
sprawa potwierdzenia konfederacji warszawskiej interesowata prawostawnych.
Zaczeto sie to zmienia¢ dopiero na poczatku lat dziewiecdziesigtych X VI wieku
— gdy gtos w jej obronie (a jednoczesnie w obronie ewangelikow) na sejmie 1592 r.
zabral 6wczesny niekwestionowany lider prawostawnych: wojewoda kijowski
Konstanty Wasyl Ostrogski®® — a zwtaszcza po zawarciu unii brzeskiej (1595/1596),
gdy wiekszos¢ wiernych Kosciota wschodniego w Rzeczypospolitej nie poparta
unii, odbierajac ja jako forme tamania swobéd wyznaniowych. W rezultacie
na synodzie protestanckim w Toruniu w sierpniu 1595 r. doszto do zapoczat-
kowania formalnej politycznej wspdtpracy migdzy protestantami a prawostawnymi,
co umocnit ich wspélny zjazd w Wilnie w 1599 r.** W kolejnych zatem dwéch
bezkrélewiach, a zwtaszcza w 1632 r., sytuacja pod tym wzgledem byta juz
zupetnie inna: protestanci i prawostawni wspdlnie wystgpowali w obronie
konfederacji warszawskiej.

3 Diariusze sejmu koronacyjnego, 57-58; Lulewicz, Gniewdw, 415.

32 Stowa dotyczace tej kwestii w wotum Ostrogskiego byty skutkiem atakéw na zbory protestanckie,
do jakich doszto w Krakowie i Wilnie w 1591 r., zob. Dyaryusze i akta sejmowe roku 1591-1592,
oprac. Eugeniusz Barwinski, w Scriptores rerum Polonicarum, t. 21 (Krakéw: naktadem Akademii
Umiejetnosci, 1911), 232.

3 Tomasz Kempa, ,,Prawostawni a synod protestancki w Toruniu w 1595 roku”, Zapiski Histo-
ryczne 58, nr 1(1997): 39-52; Kempa, Wobec kontrreformacji, passim; Leszek Jarminski, Bez uZycia
sity. Dziatalnos¢ polityczna protestantow w Rzeczypospolitej u schytku XVI wieku (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Semper, 1992), 106, passim; Wojciech Stawinski, ,,Projekty politycznej
wspotpracy protestancko-prawostawnej i unii religijnej obu wyznan w $wietle obrad torunskiego
synodu generalnego 1595 roku i p6zniejszych planéw braci czeskich”, w Miedzy Zachodem a Wscho-
dem. Studia 7 dziejow Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, red. Jacek Staszewski, Krzysztof Mikulski
i Jarostaw Dumanowski (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2002), 348-364.
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W historiografii szeroko opisano polityke wyznaniowg Zygmunta III, w tym
praktyczng realizacje konfederacji warszawskiej*. Cho¢ historycy réznig sie
nieco w ocenie stosunku tego monarchy do niekatolikow, to praktycznie wszyscy
zgadzajg si¢, ze okres jego rzadéw byt niekorzystny dla réznowiercéw, co
wszakze nie bylto jedynie skutkiem dziatan wtadcy, ale przede wszystkim umac-
niania si¢ pozycji Kosciota katolickiego. Propaganda kontrreformacyjna skutecznie
zmniejszata pole tolerancji wyznaniowej, co uwidocznito si¢ w postawie coraz
wigkszej grupy szlachty i magnatéw. Stad przez dlugi czas nie bylo mowy o tym,
by doprowadzi¢ do uchwalenia ,,procesu Konfederacji warszawskiej”. Dos¢
niespodziewanie Zygmunt III — chcac zapewni¢ tron swemu synowi Wiadysta-
wowi (by pozyska¢ dla jego kandydatury gtosy réznowiercéw) — zgodzit si¢
na sejmie 1631 r. na uchwalenie konstytucji, ktéra poddawata proces sadzenia
sprawcow tumultéw (wszczynanych — jak zaznaczono w tekscie ustawy — ,,pod
pretekstem religii katolickiej”) szlacheckim trybunatom w Koronie i w Wielkim
Ksigstwie Litewskim®. Jednak zmiany w mentalnosci wickszej czesci szlachec-
kiego spoleczenstwa zaszty juz w tamtym czasie na tyle daleko, ze ustawa ta
niewiele zmienita w rzeczywistej sytuacji niekatolikéw. Oba trybunaty zdomino-
wane byly bowiem juz wéwczas przez katolikéw, i to takich, ktérzy akceptowali
nie tylko nadzwyczajna pozycj¢ katolicyzmu w panstwie polsko-litewskim, ale
coraz cze$ciej zgadzali sie na rézne formy dyskryminacji réznowiercéw>®.

Z punktu widzenia ré6znowiercéw bezkrdlewie 1632 r. bylo szczegdlnie
istotne. Chcieli oni doprowadzi¢ nie tylko do wyboru zyczliwego wobec nieka-
tolikéw monarchy, ale tez uzyskac kolejne prawne gwarancje. De facto chodzito
wciaz o uszczegdlowienie zapisOw konfederacji warszawskiej, a w przypadku
prawostawnych takze o zalegalizowanie ich wyzszej hierarchii i nowy podziat
wladyctw i cerkwi, ktéry dawalby dyzunitom jesli nie przewagg, to przynajmnie;j
rowng pozycje w stosunku do unitéw. Wszyscy niekatolicy (tagcznie z bra¢mi
polskimi) wystapili wyjatkowo solidarnie w tym okresie. Inicjowanie i koordy-
nowanie wspétpracy bylo zastugg wptywowych przywddcéw réznowiercow,
zwlaszcza za$ hetmana polnego litewskiego Krzysztofa II Radziwilta (zm. 1640).
Jego przywdédztwo w tej sferze rozciagato si¢ nie tylko na Wielkie Ksigstwo

3 Miegdzy innymi Sobieski, Nienawisé, passim; Kempa, Wobec kontrreformacji, 44-379.

35 Konstytucja ,,Zatrzymanie pokoju pospolitego”, w Volumina Constitutionum, t. 3: 1611-1640,
vol. 2: 1627-1640, oprac. Stanistaw Grodziski, Marcin Kwiecien, Anna Karabowicz i Wactaw
Uruszczak (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2013), 109.

3 Jeszcze w poczatkach lat dwudziestych XVII wieku przynajmniej Trybunat Litewski potrafit
mocno stawa¢ w obronie praw niekatolikéw, zwlaszcza prawostawnych, szerzej zob. Tomasz Kempa,
.- Irybunat litewski w obronie wolno$ci wyznaniowej w koncu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku”,
Zapiski Historyczne 76, nr 2 (2011): 29-50.
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Litewskie, ale czesciowo réwniez na tereny Korony (szczegdlnie na obszary
wschodniej Matopolski, tacznie z ziemiami ruskimi) i dotyczyto nie tylko pro-
testantow, ale w pewnym stopniu takze prawostawnych (w tym przypadku gtéwnie
w granicach Litwy)’’. W Koronie dziatania ewangelikéw w bezkrélewiu koor-
dynowat réwniez brat czeski Rafat Leszczynski, wojewoda rawski (zm. 1636)>®.
Po stronie prawostawia rola przywddcza w okresie bezkrélewia — zwtaszcza
w wojewddztwach ukrainskich (tacznie z Wotyniem) — przypadia archimandrycie
pieczerskiemu Piotrowi Mohyle, a czg$ciowo tez starszyznie kozackiej, ktora
juz od konca drugiej dekady XVII wieku odgrywata role protektora Cerkwi
prawostawnej. Mohyta i kolejni hetmani zaporoscy pozostawali w regularnych
kontaktach z Krzysztofem Radziwillem. Zintensyfikowaty si¢ one wraz ze
$miercig Zygmunta ITT%.

Co istotne, Mohyta i jeden z najaktywniejszych przedstawicieli prawo-
stawnej szlachty z ziem ukrainskich — Adam Kisiel pozostawali w kontakcie
z krélewiczem Wtadystawem, skutecznie starajac si¢ o poparcie dla niego w wo-
jewédztwach kijowskim, wotynskim i bractawskim™. W zazytych kontaktach
z Wtladystawem w przededniu bezkrélewia byt takze Krzysztof Radziwill.
Nalezy podkresli¢, ze krélewicz sam zabiegal o poparcie litewskiego magnata
juz pod koniec zycia Zygmunta III. W kontekScie bezkrélewia Wiadystaw gotow
byt wyj$é naprzeciw postulatom protestantéw i prawostawnych*'. W przeciwien-
stwie do swego ojca, do polityki wyznaniowej podchodzit w sposéb pragmatyczny.
Mozna go tez okresli¢ mianem wtadcy tolerancyjnego, ktéry dobierat sobie
doradcéw religijnych o takich wiadnie pogladach (najwazniejszym z nich byt
kapucyn Walerian Magni*?). Niewatpliwie Wiadystaw chciat si¢ zapisa¢ w historii

37 Pokazuje to ,,geografia jego klienteli”, do ktérej zwracat si¢ w sprawach wyznaniowych w prze-
dedniu elekcji, w lipcu 1632 r., Rossiyskaya natsional’naya biblioteka [Poccuiickast HannoHaIbHas
o6ubnmoreka] (Sankt Petersburg) [dalej: RNB], F. 971, op. 2, kol. aut. 242, nr 117; Tomasz Kempa,
»Wspoblpraca polityczna Krzysztofa II Radziwiltta z przedstawicielami prawostawia w przededniu
i w czasie bezkrdlewia 1632 roku” [w druku].

3 Kempa, Wobec kontrreformacji, 407-409, 419.

3 Hrehory Kunicki do K. Radziwitta 6 czerwca 1632 z Zytomierza, Archiwum Gtéwne Akt
Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Radziwittéw [dalej: AR], dz. V, 8031, s. 156-158;
Kempa, Wobec kontrreformacji, 383-384.

0 Wradystaw Waza do Adama Kisiela 15 maja 1632 z Warszawy, Biblioteka Polskiej Akademii
Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, rkps 725, s. 5-6.

4 Andrzej Rey do K. Radziwitta 12 maja 1632 z Warszawy, AGAD, AR, dz. V, 12998, s. 43-44;
por. tenze do tegoz 5 maja 1632 z Warszawy, s. 40-41; Stanistaw Kurosz do K. Radziwitta 28 maja
1632 z Orli, AGAD, AR, dz. V, 8080, s. 630-641; Wtadystaw Waza do K. Radziwilta 12 czerwca 1632
z Warszawy, RNB, F. 971, op. 2, kol. aut. 64, k. 43.

2 Jerzy Cygan, Valerianus Magni (1586-1661): ,,Vita prima”, operum recensio et bibliographia
(Romae: Institutum Historicum Capuccinum, 1989); Jerzy Cygan, ,,Valerian Magni und die Frage
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jako monarcha, ktéry przystuzyt si¢ sprawie pokoju religijnego w Rzeczypo-
spolitej. Swiadczyly o tym podejmowane przez niego juz w czasie panowania
inicjatywy, takie jak ,,Colloquium charitativum”, zorganizowane w Toruniu
w 1645 r.*, czy tez konsekwentne poparcie staran o doprowadzenie do nowej
unii w Kosciele wschodnim w Rzeczypospolitej*. Dziatania te nalezy zaliczy¢
do politycznej strategii wladcy. Sukces tak realizowanej polityki mégt rozstawic
kréla w catej, wstrzasanej walkami o podtozu religijnym, Europie, co zreszta cze-
sciowo — w przypadku tego pierwszego wydarzenia — rzeczywiscie mialo miejsce.

Stosunek Wiadystawa Wazy do wyznan niekatolickich (zwtaszcza do prawo-
stawia i gtéwnych wyznan protestanckich: kalwinskiego, luteranskiego i braci
czeskich) byt zatem zdecydowanie bardziej pozytywny niz w przypadku jego
ojca. Dawato to nadziej¢ niekatolikom, ze w czasie bezkrélewia 1632 r. uda si¢
im uzyska¢ konkretne prawne gwarancje, odwotujace si¢ do konfederacji
warszawskiej, zwlaszcza ze strona katolicka nie miala wéwczas zadnego alterna-
tywnego kandydata do tronu polsko-katolickiego. Wiadystaw, mimo wcze$niej-
szych watpliwosci, uzyskal bowiem poparcie ze strony Kurii Rzymskiej (i jej
reprezentanta w Rzeczypospolitej — nuncjusza Honorata Viscontiego), ktora
— nieco na wyrost — obawiala si¢ zbrojnego wystapienia Kozakéw, gdyby
popierany przez nich kandydat nie zostat wybrany na kréla®.

Podkre$lmy jednak, ze katoliccy uczestnicy kolejnych sejméw w latach
1632-1633: konwokacyjnego, elekcyjnego i koronacyjnego byli nie tylko duzo
liczniejsi niz réznowiercy, ale tez w sumie o wiele bardziej wpltywowi. Bez zgody
katolickich senatoréw (w tym wszystkich biskupéw) zadne nowe prawa w sferze
wyznaniowej nie mogly zostaé przyjete. Katolicy za$ byli sktonni i§¢ na wigksze
ustepstwa wobec prawostawnych, a nie w stosunku do protestantéw, gdyz
jak ttumaczyt bliski Wtadystawowi Wazie Mikotaj Ostrordg (katolik): ,,jest

der Verstidndigung mit der Orthodoxen Kirche unter Ladislaus IV. Wasa in den Jahren 1633/34”,
Collectanea Franciscana 51 (1981): 333-368; Jerzy Cygan, ,,Walerian Magni a sprawa pokojowego
wspolistnienia prawostawnych 1 unitéw za Wiadystawa IV Wazy”, Studia Podlaskie 9, nr 1 (1994):
107-117; Jerzy Cygan, ,,Walerian Magni a «Colloquium charitativum» w roku 1645 w Toruniu”,
Studia Podlaskie 9, nr 2 (1994): 183-199; Stanislav Sousedik, Walerian Magni 1586-1661. Proba
odnowienia filozofii chrzescijanskiej XVII wieku (Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN, 1991);
Jerzy Ochman, Polemiki Waleriana Magniego (1586-1661) (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 1978).

+ Jan Dziggielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej
w latach panowania Wiadystawa 1V (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1986), 141-158.
Szerzej o Colloquium charitativum: Edmund Piszcz, Colloquium charitativum w Toruniu A. D. 1645.
Geneza i przebieg (Torun: Wydawnictwo Konserwatora Diecezjalnego, 1995).

* Dziegielewski, O tolerancje, 174-205.

# Zofia Sutowska, ,,Dziatalno$¢ nuncjusza Viscontiego w Polsce (1630-1635)”, Roczniki Hu-
manistyczne 9, nr 4 (1961): 39; Kempa, Wobec kontrreformacji, 386.
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tu wielka réznica, bo tam [w przypadku zadan prawostawnych — T.K.] chodzito
o dobra, a tu o wiar¢” (w przypadku ewangelikéw)*®. Cerkiew prawostawna
wskutek unii brzeskiej stracita bowiem podstawe prawng do funkcjonowania
w Rzeczypospolitej — z punktu widzenia Zygmunta III i innych katolickich
przedstawicieli wtadz Koscidt unicki byt jedynym spadkobierca praw Cerkwi
sprzed 1596 r. Oznaczato to réwniez przejecie wickszos$ci majatkéw cerkiew-
nych (w tym wielu cerkwi) przez unitéw. Jednakze silna opozycja ze strony
prawostawnej wobec unii sprawita, ze krol de facto musiat zaakceptowac istnienie
w Rzeczypospolitej dwoch odrebnych Koscioléw wschodnich: prawostawnego
i unickiego, ktére zresztag w znacznym stopniu odwotywaty si¢ do tego samego
dziedzictwa historycznego i prawnego. Formalnie nastgpito to poprzez przyjecie
konstytucji sejmowych o ,religii greckiej” na sejmach 1607 i 1609 r.*” Mimo
to Zygmunt III nie zmienit swojej polityki wyznaniowej, nadal wspierajac
rozwdj Cerkwi unickiej. Stuzyta temu polityka nominacyjna kréla na wtadyctwa
w Kosciele wschodnim. Wskutek niej spo$réd o§miu eparchii w ramach metropolii
kijowskiej tylko jedna w 1632 r. byla obsadzona przez legalnego prawostawnego
zwierzchnika — wtadyke Iwowskiego Jeremiasza Tyssarowskiego®. Wtadycy
prawostawni (z metropolita kijowskim Jowem Boreckim na czele), ktérzy
zostali wySwieceni przez patriarch¢ jerozolimskiego Teofana w czasie jego
pobytu na ziemiach ruskich Korony w latach 1620-1621, nie uzyskali po-
twierdzenia przez Zygmunta II1*. Jakkolwiek trzeba przyznaé, ze po krétkim

 Albrycht Stanistaw Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 1, oprac. Adam Przybo$
i Roman Zelewski (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1980), 184.

4 Leszek Cwikta, Polityka wladz panstwowych wobec Kosciota prawostawnego i ludnosci
prawostawnej w Krolestwie Polskim, Wielkim Ksiestwie Litewskim oraz Rzeczypospolitej Obojga
Narodow w latach 1344-1795 (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2006), 153-155; Volumina Constitu-
tionum, t. 2, vol. 2, 346-347, 384; Tomasz Kempa, ,,Prawostawie oraz unia w Polsce i na Litwie:
sytuacja prawna, polityka wtadcow i rola $wieckich”, w Miedzy Wschodem a Zachodem. Prawostawie
i unia, red. Marzanna Kuczynska (seria: Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej w dialogu z Europa,
t. XI) (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2017), 42-44.

8 Tyssarowski w 1607 r. uzyskal przywilej nominacyjny na wtadyctwo lwowskie jako zade-
klarowany unita, jednakze zaraz po tym, gdy otrzymat t¢ nominacj¢ od Zygmunta III, udat si¢ po
wys$wigcenie na to biskupstwo do Motdawii, by uzyskac je od hierarchéw prawostawnych (nie bylo ich
wowczas w Rzeczypospolitej); nastgpnie wezwat wiernych swej eparchii do dochowania wiernosci pa-
triarsze konstantynopolitanskiemu, Akty otnosyashchiyesya k istorii Zapadnoy Rossii, sobrannyye
i izdannyye Arkheograficheskoyu komissiyeyu, t. 4 (Sankt-Peterburg: tipografiya Pratsa, 1851) [Axmut
omuocawuecss Kk ucmopuu 3anaonoi Poccuu, cobpannvie u uzdannvle Apxeocpaghuieckoio komuc-
cueio, t. 4 (Cankrs-IlerepOyprs, 1851)], 261-262; Kempa, Wobec kontrreformacji, 246.

4 Antoni Mironowicz, ,,The Activities of the Patriarch Teofanes III in the Polish-Lithuanian
Commonwealth”, w The Orthodox Church in the Balkans and Poland. Connections and Common
Tradition, red. Antoni Mironowicz, Urszula Pawluczuk i Wojciech Walczak (Biatystok: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu, 2007), 77-85.
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okresie $cigania ich z rozkazu kréla, potem — w imi¢ zachowania spokoju
w panstwie, a zwlaszcza nieprowokowania wystapien Kozakéw zaporoskich
— nie byli oni przesladowani®. Nalezy jednak doda¢, ze nie mogli przejac
wladyczych beneficjow, gdyz te znajdowaty si¢ w reku biskupéw unickich.
Dla prawostawnych najistotniejsze byto zatem w kontekscie bezkrdlewia 1632 r.
uzyskanie zgody na legalne odnowienie ich wyzszej hierarchii i odzyskanie
przynajmniej czgsci cerkiewnych beneficjow z rak unitéw. Potwierdzenie i uszcze-
gotowienie konfederacji warszawskiej bylo temu celowi podporzadkowane. Z kolei
w przypadku ewangelikéw uzyskanie mocnego potwierdzenia swobdd wyzna-
niowych wynikajacych z tego aktu byto kwestig nadrzedng.

Zaréwno przed konwokacja (22 czerwca — 16 lipca 1632), jak i przed sejmem
elekcyjnym (27 wrze$nia — 15 listopada 1632), mozemy méwié o bardzo duzej
mobilizacji protestantéw i prawostawnych. W znacznym stopniu byto to zastuga
niekatolickich przywdédcéw, z Krzysztofem Radziwittem na czele. W instruk-
cjach wielu sejmikéw postulaty niekatolikéw zostaty silnie zaakcentowane.
Wsréd postéw znalazto si¢ relatywnie duze grono réznowiercéw, ktérym
czesto nakazywano do niczego nie przystepowac, jesli nie zostang spetnione
zadania o charakterze wyznaniowym’'. Wbrew intencjom wigkszosci katolickiej
juz w czasie konwokacji r6znowiercy przedstawili swoje postulaty. Domagano
si¢ — we wspodlnie przedstawionych przez niekatolikéw egzorbitancjach — po-
twierdzenia konfederacji warszawskiej, rOwniez poprzez przyjecie szeregu
konkretnych rozwigzan prawnych. Chodzito o zapewnienie petnej wolnosci
nabozenstwa zaréwno szlachcie, jak i mieszczanom miast krélewskich (tacznie
z Warszawg). Chciano przywrdcenia w nich zburzonych w czasie tumultéw zboréw,
a jednoczes$nie gwarancji prawnych dla istnienia $wigtyn protestanckich
i prawostawnych. Miato to dotyczy¢ rowniez nowych fundacji cerkiewnych i zbo-
rowych. Prawostawni domagali si¢ petnej restytucji metropolii i pozostatych
biskupstw oraz zwrotu przejetych przez unitéw cerkwi, monasteréw, szpitali itd.
Nowi wiadycy mieli otrzymywac btogostawienstwo od patriarchy konstanty-
nopolitanskiego. Zadano nieograniczonego kwestiami wyznaniowymi dostepu

30 Zygmunt III do wojewodéw, kasztelanéw, urzednikéw ziemskich i grodzkich, wiadz miast
krélewskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim 6 lutego 1621 z Warszawy (oryginat), Rossiyskiy
gosudarstvennyy istoricheskiy arkhiv [Poccuiickuii rocynapcTBeHHBIH HMCTOPHUYECKHH apXuB]
(Sankt Petersburg), F. 823, op. 1, d. 458, k. 3-3v. Podobny w tresci uniwersat Zygmunt III wydat
22 marca 1621 r., Sbornik dokumentov uyasnyayushchikh otnosheniya latino-pol’skoy propagandy
k russkoy vere i narodnosti (Vil’'na: Tipografiya Vilenskago Gubernskago Pravleniya, 1866) [Coopnux
OOKYMEHMO8 YACHAIOWUX OMHOWEHUS IAMUHO-NOTLCKOU NPONAZAHObL K PYCCKOU 6epe U HapOOHOCHIU,
(Bunbna: Tunorpadus Bunenckaro I'yoepuckaro [Ipasnenus, 1866)], 64-66 (No 15).

31 Dziggielewski, O tolerancje, 20-23, 41-43; Kempa, Wobec kontrreformacji, 387-392, 398-405.
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do urzgdéw. Postulowano réwniez zniesienie wszystkich bezprawnie wydanych
dekretéw i mandatéw krélewskich z okresu panowania Zygmunta III uderza-
jacych w niekatolikéw. Dotyczylo to migdzy innymi wyrokéw Trybunatu
Koronnego wydanych wbrew konstytucji z 1627 r. ,,0 dekretach trybunalskich™?,
W zwigzku z tym zadano wprowadzenia zakazu pozywania przed sad z powodu
druku ksigzek (nawiazywano w ten sposéb do gtosSnego wyroku wydanego na
kalwinist¢ Samuela Bolestraszyckiego). Chciano potwierdzenia przez sejm zgody
na przechodzenie konduktéw pogrzebowych i procesji z udzialem niekatolikéw
przez centra miast krélewskich. Zadano surowego i sprawiedliwego karania
inicjatoréw oraz bezposrednich sprawcéw tumultéw wyznaniowych. Chciano
ponadto, aby zabdjstwa i ataki na ministréw ewangelickich i prawostawnych
ksiezy, chocby byli oni plebejskiego pochodzenia, sagdzono wedlug prawa
szlacheckiego. W tym konteks$cie szczeg6lnie istotne bylto to, ze kazda sprawa
o podiozu religijnym miata by¢ sadzona przez sedziéw powotanych w réwnej
liczbie ze strony katolikdw i réznowierco6w w ramach Trybunalu (zaréwno
w Koronie, jak i w Litwie). W celu spokojnego odprawiania sagdéw trybunalskich
postulowano przeniesienie kolegiéw jezuickich z Wilna i Lublina. Wreszcie
zadano powotania na dworze krélewskim oficjalnych petnomocnikéw: jedne-
go — dla wyznan protestanckich, drugiego — dla prawostawia, strzegacych praw
i swobdd tych wyznan. Nalezy podkresli¢, ze przyjecie tak szczegétowych
postulatéw dawalo szans¢ na praktyczne wdrozenie w zycie konfederacji war-
szawskiej. W zwigzku z tym réznowiercy chcieli, aby duchowienstwo katolickie
(rekami biskupéw) podpisato bez zastrzezen formut¢ konfederacji zawierajaca
te konkretne zadania™. Nalezy jednocze$nie podkreslié, ze wszystkie zgto-
szone postulaty wynikaty z doswiadczen, jakie byty udziatem niekatolikow
w okresie rzadéw Zygmunta III.

Juz w czasie konwokacji stato si¢ oczywiste, ze katolicka wigekszo$¢ nie
zgodzi si¢ na tak daleko idace zadania réznowiercow, zwlaszcza tych, ktére
wychodzity naprzeciw postulatom ewangelikow. Ostatecznie w okresie bezkré-
lewia (uwzgledniajac sejmy konwokacyjny i elekcyjny) protestanci zyskali dos¢
ogdlnikowe potwierdzenie konfederacji warszawskiej, bez uwzglednienia
wigkszo$ci rozwigzan prawnych, na ktérych im zalezato. Ustalono, ze gwarancje

32 Volumina Constitutionum, t. 3, vol. 2, 16.

3 Archiwum Pafistwowe w Poznaniu, Archiwum Braci Czeskich, 2597a, s. 31-34 (postulaty
opracowane przez ewangelikéw), 35-38 (wspélne zadania protestantéw i prawostawnych juz po
ich przeredagowaniu i poréwnaniu); Jézef Lukaszewicz, Dzieje kosciotow wyznania helweckiego
w Litwie, t. 1 (Poznan: Nowa Ksiggarnia, 1842), 184-189; Radziwill, Pamietnik, t. 1, 125-129;
Marian Bendza, ,,Wladystaw IV a Kos$ciét prawostawny (1632-1648)”, Rocznik Teologiczny
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej 20, nr 2 (1978): 36-41; Dziggielewski, O tolerancje, 27-29.
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zachowania pokoju religijnego winny zosta¢ zatwierdzone przez kréla w ramach
paktow konwentéw. Potwierdzono zatem pokdj wyznaniowy wszystkim chrze$ci-
janom (cho¢ poczatkowo czesé¢ katolikéw chciata wytaczy¢ z niego braci pol-
skich™), w tym konstytucje sejmowe, ktére juz wczesniej go gwarantowaty.
Zdecydowano tez o skasowaniu wyrokow sadowych oraz mandatéw krélewskich,
ktére ewidentnie naruszaly prawa niekatolikow, zwtaszcza dekrety wydane
wbrew wspomnianej konstytucji z 1627 r. Zagwarantowano mozliwos¢ dalszego
istnienia zboréw protestanckich w miastach krélewskich, a tam gdzie ich nie
bylo, zapewniono wolno§¢ odprawiania nabozenstw ewangelickich w domach
prywatnych. Nie zezwolono jednak na stawianie nowych zboréw (rzecz jasna,
zakaz nie dotyczyl prywatnych miast). Przyjezdzajacy do miast krélewskich,
gdzie nie byto $§wiatyn protestanckich, mogli jednak odprawia¢ nabozenstwa
prywatne w domach, w ktérych pomieszkiwali. Podkreslono aktualnos¢ kon-
stytucji z 1631 r., ktéra sprawy tumultéw wyznaniowych nakazywata sadzi¢
na forum trybunatéw ,.inter causas recentium criminum”. Jednocze$nie stwierdzano,
ze ministrowie ewangeliccy mieli by¢ sadzeni przez sady Swieckie a nie ko-
$cielne (chodzito przede wszystkim o to, by nie mogli by¢ pozywani przed sady
Kosciota katolickiego)™.

Podkreslmy, ze ograniczenie w stawianiu nowych zboréw uderzato w funda-
mentalng zasade wolnos$ci wyznania gwarantowana przez akt konfederacji
warszawskiej. Nalezy doda¢, ze podobnego zakazu nie wprowadzono w odniesieniu
do cerkwi prawostawnych. Ponadto wazny regres w stosunku do poprzedniego
bezkrélewia, a takze pierwotnego tekstu konfederacji stanowit fakt, ze to nie
cala szlachta — niezaleznie od wyznania — gwarantowala sobie wzajemnie pokoj
wyznaniowy, ale wedle wersji z 1632 r., to katolicka wigkszo$¢ obwarowywata
pokdj niekatolikom:

3 Po konwokacji (18 lipca) protestacje przeciw niektérym punktom uchwalonej konfederacji
(chodzito zwlaszcza o zapewnienie swobody wyznania braciom polskim) wniosto kilkunastu sena-
toréw i postéw katolickich, AGAD, AR, dz. II, 1058; Arkhiv Yugo-zapadnoy Rossii, izdavayenyy
vremennoy komissiyey dlya razbora drevnikh aktov, ch. 1, t. 6 (Kiyev: Universitetskaya tipografiya,
1883) [Apxus FOz0-3anaonoii Poccuu, uzoasaemvill pemennol Komuccueil s pazbopa opesHux
axkmos, 4. 1, t. 6 (Kues, 1883)], 649-650; Radziwill, Pamietnik, t. 1, 133. Na protestacje t¢ ztozyt z kolei
reprotestacj¢ — jako marszatek sejmu — Krzysztof II Radziwill. Jednak jej oblatowanie nastapito
dopiero po sejmie elekcyjnym. Hetman nie chcial bowiem zaktdcaé samej elekcji Wiadystawa,
Biblioteka Ossolineum we Wroctawiu, rkps 6603, s. 1201-1205; Arkhiv Yugo-zapadnoy Rossii,
ch. 1, t. 6 [Apxue FO20-3anaonoii Poccuu, 4. 1, t. 6], 650-652; Henryk Wisner, Rozrdznieni w wierze.
Szkice z dziejow Rzeczypospolitej schytku XVI i potowy XVII wieku (Warszawa: Ksigzka i Wiedza,
1982), 146-147.

3 Volumina Constitutionum, t. 3, vol. 2, 152; Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Koérniku,
rkps 991, k. 276v-278; BCzart., rkps 363, s. 49-51; Dziggielewski, O folerancje, 51, 58.



KONFEDERACJA WARSZAWSKA W TRZECH BEZKROLEWIACH 67

Przy tym, aby pokdj pospolity, z zadnej okazyi wzruszony nie byt, warujemy to dis-
sidentibus in religione Christiana, ze wszelaki pokéj miedzy sobg my, i potomkowie
nasi, sub fide, honore, et conscientiis nostris, zachowamy; dla takowej ré6znice w wierze
krwie nie rozlewajac, ani si¢ do zadnych sadéw wzgledem tejze réznice pociagajac,
ani si¢ penujac confiscatione bonorum, poczciwos$cia, carceribus, et exilio, ani zadnemi
inszemi penami, i zwierzchnosci zadnej, ani urzedowi do takiego progresu zadnym
sposobem nie pomagajac, i owszem, gdzie by kto ex ista causa krew przelewac, albo
pomienione warunki violenter targa¢, albo wzwyz mianowane peny extendowac chcial,
zastawiac si¢ o to wszyscy bedziemy powinni, cho¢by tez za pretextem dekretu, albo
postepkiem jakim sadowym, kto to czyni¢ chciat™®.

A zatem katolicy wystepowali tu z pozycji prawnej wyzszosci, zgodnie z tym,
co twierdzili facinscy duchowni i szereg katolickich senatoréw oraz postow,
iz religia katolicka w Rzeczypospolitej jest ,,Matka, Panig i Dziedziczka”.
Jak z tego wynika, to od dobrej woli katolikéw zalezata sytuacja pozostatych
wyznan chrze$cijanskich (oraz innych religii) w panstwie polsko-litewskim.
Nie jest tez zaskakujace, ze cze$¢ biskupéw i kilku $wieckich senatoréw wy-
znania katolickiego zgodzito si¢ na podpisanie aktu konfederacji generalnej
(w tym niezadowalajacym niekatolikéw brzmieniu) z zastrzezeniem: ,,salvis
iuribus [religionis et] Ecclesiae Catholicae™".

Do sporu o konfederacje warszawska wrécono podczas sejmu koronacyjnego
Wiadystawa IV (31 stycznia — 18 marca 1633). Ewangelicy generalnie pogodzili
si¢ juz w czasie sejmu elekcyjnego, ze ich konkretne propozycje rozwigzan
prawnych nie zostang wprowadzone w zycie. Jednakze zaréwno oni, jak
i prawostawni zazadali zmiany tekstu krélewskiej przysiegi, ktéra monarcha
mial ztozy¢ w czasie koronacji. Wedlug przygotowanej przez katolikow formuty,
przysigga¢ miat on jedynie na prawa Kosciota katolickiego. W czasie dyskusji
katolicy zgodzili si¢ (niektérzy z wyraznymi oporami), by w rocie przysiegi
uwzgledni¢ tez Ko$ciét prawostawny, nawiazujac do jego historycznego zna-
czenia, tym samym chcac tez doprowadzi¢ do zatamania zgodnej wspéipracy
miedzy wszystkimi niekatolikami®®. Jednocze$nie cze¢é¢ bardziej radykalnie
nastawionych katolikéw zaatakowata ewangelikéw, twierdzac, ze majg oni
,Wybujale” swobody, a nadto ciagle zaktcaja obrady sejméw. Dopiero wkroczenie

3 Volumina Constitutionum, t. 3, vol. 2, 152 (art. 6).

57 Dziggielewski, O tolerancje, 58.

% Bo zawsze i przedtym Ecclesia byta jedna orientalis, druga occidentalis” — twierdzit
miecznik koronny Jan Zebrzydowski, a podskarbi nadworny koronny Jerzy Ossolinski ttumaczyt:
,,0 trzecim [Kosciele] nie wiemy i niech odpuszcza [protestanci — T.K.], ze przyja¢ nie mozemy
[ich] za Kos$ciét”, zob. Jakub Sobieski, Diariusz sejmu koronacyjnego w Krakowie 1633 roku,
oprac. Wtodzimierz Kaczorowski, Janusz Dorobisz i Zbigniew Szczerbik (Opole: Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, 2008), 195, 199.
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w dyskusje krola-elekta zazegnato konflikt. Obiecal on bowiem wystawi¢ dodat-
kowa deklaracje, ze fragment w tek$cie przysiegi uprzywilejowujacy wyraznie
Kosciét katolicki nie bedzie wykorzystany w przysztosci przeciw jakimkolwiek
chrzescijanom. Katolicka wigkszo$¢ zgodzila si¢ ostatecznie, aby ta krélewska
deklaracja znalazta swoje odzwierciedlenie w konfirmacji praw przyjetych
na koronacyjnym sejmie’’. Jak wigc wida¢, protestanci zostali w tym przypadku
potraktowani jak chrzescijanie drugiej kategorii. W dodatku prymas Jan Wezyk
przed zaprzysiezeniem aktu konfederacji warszawskiej przez Wiadystawa
ponownie zaprotestowal w imieniu catego episkopatu przeciwko naruszeniu praw
Kosciota katolickiego, co spotkato si¢ z reprotestacja zardwno ewangelikow,
jak i prawostawnych. Najwazniejsze jednak, ze kr6l mimo tych formalnych
protestéw zaprzysiagt konfederacje warszawska®.

W okresie bezkrolewia 1632 r. realne korzysSci uzyskali natomiast prawo-
stawni i mozna stwierdzi¢, ze ich sytuacja znaczaco si¢ poprawita po okresie
faworyzowania przez Zygmunta III Kosciota unickiego. Przyjecia ,,Punktéw
uspokojenia” podczas sejmu elekcyjnego 1632 r. nie mozna rozpatrywa¢ w oder-
waniu od konfederacji warszawskiej. Te przeforsowane przez Wiadystawa Waze
(z wydatnym udziatem Krzysztofa Radziwitta i Rafata Leszczynskiego) regulacje
dotyczace Kosciotéw wschodnich — wychodzac naprzeciw gléwnym postulatom
prawostawnych — przewidywaty réwny podziat eparchii dla unitéw i prawostaw-
nych. Oznaczato to przywrdcenie prawostawnej metropolii kijowskiej (i oddanie
dyzunitom soboru Sofijskiego w Kijowie), a takze zalozenie prawostawnego
biskupstwa mscistawsko-mohylewsko-orszanskiego (tzw. biskupstwo biatoruskie),
w granicach unickiego arcybiskupstwa potockiego (podobnie jak miato to miejsce
w przypadku unickiej i prawostawnej metropolii kijowskiej); pozostawienie
w reku prawostawnych wiladyctwa lwowskiego oraz przekazanie im biskupstw:
luckiego i przemyskiego, ktére mieliby odda¢ unici; obaj uniccy biskupi: tucki
Jeremiasz Poczapowski i przemyski Atanazy Krupecki mieli jednakze dozywotnio
zatrzyma¢ godnos¢ biskupig. W rgku unitéw miaty pozosta¢ natomiast wladyctwa:
wtodzimiersko-brzeskie, chetmskie i pinsko-turowskie. Co istotne, biskupi pra-
wostawni mieli by¢ wybierani przez szlachte tego wyznania, a jedynie formalnie
mianowani przez monarche. Jednocze$nie mial nastapi¢ sprawiedliwy podziat
cerkwi w miastach krélewskich, uwzgledniajacy liczbe mieszkajacych tam
wiernych obu Kos$ciotéw wschodnich. Mieli si¢ tym zaja¢ komisarze powotani
przez kréla (po dwéch prawostawnych i katolikéw w kazdej komisji). Do czasu
ich ostatecznego rozdzielenia prawostawni mieli otrzymac jedna lub dwie cerkwie

% Volumina Constitutionum, t. 3, vol. 2, 194.
80 Sobieski, Diariusz, 194-202, 271; Dziggielewski, O tolerancje, 64-66.
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w wazniejszych miastach krélewskich. Otrzymali tez prawo zaktadania semi-
nariéw, szkét, drukara czy bractw®. Poza tym gwarantowano im swobodny
dostep do urzedéw miejskich, cechéw i w ogéle do prawa miejskiego. Ponadto
— tak jak mialo to miejsce w przypadku ewangelikéw — kasowano wszelkie
niesprawiedliwe wyroki, banicje, mandaty wydane w zwiazku ze sporami
prawostawno-unickimi. Oczywiscie ,,Punkty uspokojenia” gwarantowaly petna
wolno§¢ wyznania unitom i prawostawnym®. Nalezy podkresli¢, ze bez duzej
determinacji ze strony Wiadystawa IV ,,Punkty uspokojenia” nie mialyby szansy
wejs¢ w zycie wobec oporu ze strony cze$ci katolickich senatoréw, ktérzy zgode
na nie uzalezniali od stanowiska papieza®. Ostatecznie, cho¢ zgoda taka nie
zostata uzyskana, to jednak umiejetna gra dyplomatyczna ze strony Wiadystawa IV
doprowadzita do tego, ze Kuria Rzymska nie potgpita jednoznacznie (publicznie,
ustami nuncjusza w Rzeczypospolitej) ,,Punktéw uspokojenia”®. Realnie zaczety
one wchodzi¢ w zycie juz w momencie ogtoszenia ich uniwersatami i przywile-
jami krélewskimi na sejmie koronacyjnym i zaraz po jego zakonczeniu®. Po-
twierdzone natomiast zostaty konstytucjg ,,Religia grecka” na sejmie 1635 r.®
Mozna wysuna¢ wniosek, ze cho¢ ,,Punkty uspokojenia” nie zostaty w petni
zrealizowane z powodu oporu unitdéw, czgstokro¢ czynnie popieranych przez
rzymskokatolickie duchowienstwo, a czasami takze przez urzednikéw katolickiego

¢! Ten punkt nie zostat jednak w petni wprowadzony w Zycie. Prawostawnym utrudniano migdzy
innymi zatozenie szkoty w Winnicy (wzorowanej na brackiej szkole kijowskiej, p6zniej przeksztat-
conej w Akademi¢ Kijowsko-Mohylanska), w zwigzku z istniejacym rzekomo — jak twierdzito
duchowienstwo katolickie — monopolem na nauczanie j¢zyka polskiego i facinskiego w szkotach
katolickich, Wiadystawa 1V kréla polskiego, wielkiego xigzecia litewskiego etc. listy i inne pisma urzg-
dowe, oprac. Ambrozy Grabowski (Krakéw: naktadem Stanistawa Gieszkowskiego, 1845), 27-28
(nr 32-33); Dziggielewski, O tolerancje, 83. Oprdcz tego — to akurat bylo zgodne z ,,Punktami uspoko-
jenia” — prawostawni nie mogli posiada¢ cerkwi w Nowogrddku (gdzie istniata gléwna siedziba unic-
kiego metropolity kijowskiego), a takze w Witebsku, gdzie w 1623 r. zostal zamordowany unicki
arcybiskup potocki Jozafat Kuncewicz, oraz w Potocku, gdzie znajdowaty si¢ jego zwloki, Kempa,
Wobec kontrreformacji, 432.

62 Punkta assecurationis obywateli Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ruskiego narodu”,
w Arkhiv Yugo-zapadnoy Rossii, ch. 2, t. 1 (Kiyev, 1861) [Apxue FOzo0-3anaonoii Poccuu, 4. 2, t. 1
(Kues, 1861)], 208-214; Bendza, ,,Wiadystaw IV”, 47-51; Lukaszewicz, Dzieje, 196-198.

% Na ten temat zazarta dyskusja toczyta si¢ zwlaszcza na sejmie koronacyjnym, zob. Sobieski,
Diariusz, 128-133, 177-180, 187, 206-225, 263-264, 270-271, 284-285.

% Formalnie negatywne orzeczenie rzymskiej Komisji powotanej do rozpatrzenia , Punktéw uspo-
kojenia” zostalo jedynie zawieszone przez papieza Urbana VIII, wystarczylo to jednak, by mozna
byto potwierdzi¢ wcze$niejsze decyzje Wladystawa IV dotyczace prawostawnych konstytucja
sejmu 1635 r., Volumina Constitutionum, t. 3, vol. 2, 260; Dziegielewski, O tolerancje, 89-90.

8 Sobieski, Diariusz, 284, 292. Wiadystaw IV wystawit migdzy innymi nominacje na metro-
poli¢ kijowska dla Piotra Mohytly (12 marca 1633 r.), jak i na pozostate wladyctwa, ktére zgodnie
z ,,Punktami uspokojenia” miaty przypas$¢ prawostawnym. Dziggielewski, O rolerancje, 73, 75.

% Szerzej: Dziggielewski, O tolerancje, 67-76, 82, 88-90; Kempa, Wobec kontrreformacii, 415-433.
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wyznania (posuwajacych si¢ nawet do bojkotowania polecen kréla), to ich
realizacja rozszerzyta pole oddziatywania konfederacji warszawskiej w odniesieniu
do prawostawnych. Trzeba przyzna¢, ze w r6znych konfliktach o konkretne cerkwie
— tego typu sporow byto najwigcej w okresie panowania Wiadystawa IV — monarcha
ten najczeéciej (cho¢ nie zawsze) wspierat dyzunitéw®’. Dziato si¢ to zgodnie
z decyzjami podjetymi przez komisje do rozdzialu §wigtyn pomiedzy wiernych
obu Kosciotéw wschodnich, powotane do zycia przez kréla na podstawie
,.Punktéw uspokojenia”®. Nie zawsze wystarczato to jednak do przetamania oporu
unitéw. Podobnie rzecz si¢ miala w przypadku diugoletnich sporéw o obsadg
wladyctwa przemyskiego i o beneficja przynalezne do tego oraz do tuckiego
whadyctwa®. A przeciez, zgodnie z ,,Punktami uspokojenia”, obie te eparchie
miaty przypas$¢ prawostawnym. Mimo zatem cze¢sto osobistego zaangazowania
Wiadystawa IV w utwierdzanie pokoju wyznaniowego w Rzeczypospolitej,
wobec coraz silniejszej pozycji Kosciota katolickiego, trudno byto w 6wczesnej
rzeczywistosci realizowa¢ polityke rownego traktowania wszystkich chrze-
scijanskich wyznan wynikajaca z aktu konfederacji warszawskie;j.

87 Najwazniejsze i ciagnace sie wiele lat w czasie rzadéw Wiadystawa IV konflikty prawostawnych
z unitami dotyczyly cerkwi w: Lublinie (Preobrazenskiej), Sokalu, Krasnymstawie, Hrubieszowie,
Bielsku, Borysowie, Kobryniu, Kowlu, Belzie, Dzi$nie i innych, Monumenta Ucrainae historica, t. 11,
Suplementum, oprac. Andreas Septyckyj (Romae: Universitatis Catholicae Ucrainorum, 1974),
293-295; Dziggielewski, O tolerancje, 189-190, 193-194, 199; Kempa, Wobec kontrreformacji,
437-439, 469, 481-482, 485, 489-493, 501-504, 519. Zob. tez skarge wladyki tuckiego Atanazego
Puzyny z 20 lutego 1648 r. w zwiazku z trudnos$ciami, jakie czyniono wyznawcom prawoslawia
w Kobryniu, Bielsku, Lublinie, Brzesciu, Krasnymstawie, Kowlu, Hrubieszowie, Kamiencu (na Litwie),
Arkhiv Yugo-zapadnoy Rossii, ch. 1, t. 6 [Apxue IOz0-3anaouoii Poccuu, 4. 1, t. 6], 814-818.

% Komisja taka nie zaczeta dziata¢ jednak w Wielkim Ksiestwie Litewskim. W rece prawo-
stawnych przeszty tam gtéwnie cerkwie i monastery wymienione bezposrednio w ,,Punktach
uspokojenia”, i to nie wszystkie: dyzunitom nie udato si¢ odzyskaé zadnej cerkwi na terenie Wilna
(mimo poczatkowych obietnic oddania im dwdch lub trzech §wiatyn); nalezata tam do nich jedynie
cerkiew pw. Swigtego Ducha, zbudowana przez prawostawnych juz po unii brzeskiej. Z kolei
dziatania komisji ds. rozdziatu cerkwi w Koronie byly w niektérych miejscach bojkotowane przez
unitéw. Dotyczylo to zwlaszcza obszaréw eparchii przemyskiej i chetmskiej. Pod wptywem oporu
ze strony unitéw, a takze naciskéw ze strony senatoréw katolickich, Wtadystaw IV uniwersatami
z 8 1 10 kwietnia 1636 r. skorygowat na niekorzy$¢ prawostawnych cz¢$¢ decyzji dotyczacych
zwrotu cerkwi podjetych przez krélewskich komisarzy, zob. Akty izdavayemyye Vilenskoyu Arkheo-
graficheskoyu komissiyeyu dlya razbora drevnikh aktov, t. 33 (Vil'na: tipografiya A.K. Kirkora, 1908)
[Axmur uzoasaemvie Bunenckoro Apxeocpaguueckoio xomuccuelo ona pazoopa Opesnux akmos, t. 33
(Busna: tumorpagmst A.K. Kupxopa, 1908)], 295-296; Stefan T. Golubev, Kiyevskiy mitropolit Pétr
Mogila i yego spodvizhniki, t. 2 (Kiyev: tipografiya G. T. Korchak-Novitskago, 1898) [Ctedan T.
Tony6eB, Kuesckuii mumponoaum I1émp Mozeuna u eco cnoosuscnuxu, t. 2 (Kues: Tunorpadis
I'. T. Kopuak-HoBuukaro, 1898)], dodatki, nr 29, 118-119; Dziggielewski, O tolerancje, 176.

% Dziegielewski, O tolerancje, 174-175, 181, 189-193.
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Bezkrélewie 1648 r. mialo miejsce w specyficznym momencie dziejow
Rzeczypospolitej, w zwiazku z zagrozeniem wywolanym przez powstanie
kozackie Bohdana Chmielnickiego. Stad kwestia bezpieczefstwa panstwa
dominowata wsréd tematéw sejmoéw konwokacyjnego i elekcyjnego. Musiato to
mie¢ wpltyw na postawe niekatolikow, chcacych uzyskaé potwierdzenie swoich
praw i korzystnej dla nich interpretacji aktu konfederacji warszawskiej. Nie
znaczy to jednak, ze zrezygnowali oni ze stawiania swoich postulatéw, musieli
jednak podchodzi¢ do tej sprawy w sposéb wywazony. Drugg istotng réznicg
stanowit fakt, ze réznowiercy nie mieli wéwczas orgdownika w osobach najwaz-
niejszych kandydatéw do tronu Rzeczypospolitej, tak jak w 1632 r., gdy Wiadystaw
Waza jeszcze przed bezkrélewiem poczynit pewne obietnice wobec niekato-
likéw, ktére w znaczacej czesci zrealizowal. W 1648 r. gtéwnymi kandydatami
do korony byli bracia Wtadystawa IV — Jan Kazimierz i Karol Ferdynand, od
ktérych trudno byto oczekiwaé konkretnych dziatan wspierajacych niekatolikéw’”.
Poza tym w okresie rzadéw Wtladystawa IV ostabta wspétpraca na forum sejmo-
wym miedzy protestantami a prawostawnymi, poniewaz sytuacja tych ostatnich
wydatnie si¢ poprawita. Nie bylo zatem mowy o skoordynowanym wspétdziataniu
jednych i drugich w okresie bezkrélewia 1648 r. Wreszcie, w ciagu kilkunastu
lat panowania Wtadystawa IV wzmogta si¢ propaganda kontrreformacyjna
Kosciota katolickiego, co mialo wptyw na dalsze zmiany w mentalnosci szlacheckich
elit Rzeczypospolitej. W sposéb szczegdlny doswiadczyli tego bracia polscy,
ktérych dotkneto wiele niekorzystnych wyrokéw sadowych (sadéw réznych
instancji), poczawszy od zamkni¢cia ich Akademii w Rakowie w 1638 r., a skon-
czywszy na skazaniu na §mier¢ (zaocznie) — w 1647 r. — Jonasza Szlichtynga
za wydanie ksigzki (wedlug sadu bluznierczej wobec katolikéw) ,,Wyznanie
wiary zboréw tych, ktére si¢ w Polsce Chrystianskim tytulem pieczetuja” (1646),
w ktoérej autor prezentowat wyznanie wiary socynian. Ten ostatni, jakze surowy
wyrok, w okresie bezkrélewia 1648 r. wciaz budzit emocje, a zadanie jego ska-
sowania — formutowane przez ré6znowiercéw — wracalo w czasie konwokacji
i sejmu elekcyjnego.

Mimo niekorzystnej sytuacji niekatolicy nie rezygnowali z dgzen do mocnego
potwierdzenia konfederacji warszawskiej w okresie bezkrélewia. Dazenia te
byly wszakze udzialem przede wszystkim protestantéw. Prawostawni skupiali si¢
bowiem na pozytywnym dla nich zatatwieniu sporéw dotyczacych konkretnych

" Jan Kazimierz byt wczeéniej jezuitg (zakon opuscit jednak szybko, bo po dwéch latach nowicjatu,
w 1645 r.) i kardynatem (1646), ztozyl jednak godno$¢ kardynalska w momencie, gdy stat si¢ natural-
nym kandydatem do tronu Rzeczypospolitej (stato si¢ to po $mierci syna Wiadystawa IV — Zygmunta,
w 1647 r.). Karol Ferdynand, ktéry ostatecznie zrezygnowat z kandydowania na kréla polskiego,
w czasie bezkrdlewia byt biskupem ptockim oraz wroctawskim, cho¢ nie przyjat $wigcen kaptanskich.
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beneficjow. Z kolei katolicy starali si¢ nie dopusci¢ do dyskusji na tematy
wyznaniowe, chcac sprawy te przenie§¢ w reces do kolejnego sejmu. Taka
taktyke przyjeli juz na konwokacji (16 lipca — 2 sierpnia 1648), podkres$lajac,
ze zebrano si¢ po to, aby wyznaczy¢ czas 1 miejsce elekcji, a takze debatowacd
nad kwestia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej w obliczu zagrozenia ze strony
Kozakéw. Zadania potwierdzenia konfederacji warszawskiej i w zwigzku z tym
spelnienia okreslonych postulatéw niekatolikéw, zostaty po raz pierwszy po-
stawione w czasie dyskusji w izbie poselskiej 23 lipca. Najaktywniej wyste-
powali w niej w interesie réznowiercow — zreszta zaréwno w czasie konwokacji,
jak 1 sejmu elekcyjnego — podsedek krakowski Stanistaw Chrzastowski (kalwinista)
i sedzia ziemski wschowski Jan Jerzy Szlichtyng (brat czeski). Chcieli nie tylko
potwierdzenia konfederacji, ale tez konkretnych gwarancji jej przestrzegania.
W zwiazku z czym przedstawiciele protestantéw domagali si¢ skasowania
szeregu bezprawnych wyrokéw wydanych na réznowiercoOw przez trybunatly
i sad sejmowy. Odnosito si¢ to miedzy innymi do wspomnianego dekretu sadu
sejmowego dotyczacego Jonasza Szlichtynga, a takze wcigz nie zatatwione;]
do konca sprawy Samuela Bolestraszyckiego’'. Kwestionowali tez decyzje
sadu sejmowego o usunigciu z Wilna zboru kalwinskiego w 1640 r.”* Sondowali
mozliwos$¢ uzyskania zgody na ponowne otwarcie tej Swiatyni w obrgbie muréw
miejskich. W sprawe te zaangazowat si¢ tez przywoddca litewskich ewangeli-
kéw — starosta zmudzki i hetman polny litewski Janusz Radziwitt. Jednak po
ostrej odpowiedzi ze strony katolickich senatoréw, a takze postéw, zrezygnowat
z jej dalszego promowania. W izbie poselskiej do najbardziej nieprzejednanych
wobec zadan réznowiercOw postéw nalezeli przedstawiciele sejmikéw mazo-
wieckich. Krytycznie odnosili si¢ praktycznie do wszystkich zadah niekatolikow.
Podkreslali tez, ze nie zgodza si¢, aby na Mazowszu odbywaty sie jakiekolwiek

! Spis dekretéw sadowych i dziatan katolikéw, ktére zdaniem ewangelikéw naruszaly swobody
wyznaniowe w Rzeczypospolitej, bedac niezgodne z aktem konfederacji warszawskiej, zostat
uzupetniony i przedstawiony przez protestantéw ponownie na sejmie elekcyjnym w 1648 r.; do tego
dotaczyli réznowiercy swoje grawamina, ukazujace ich przesladowania w miastach krélewskich;
spisy te dotyczyly przypadkéw przesladowan zaréwno z okresu panowania Zygmunta III (od lat
dwudziestych), jak i Wiadystawa IV, zob. Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubelskiego, a pozniej
kasztelana bieckiego, Ksiega pamietnicza, oprac. Antoni Z. Helcel (Krakéw: c.k. Towarzystwo
Naukowe Krakowskie, 1864), 325-328.

7 Szczegbtowo: Bogumil Zwolski, Sprawa zboru ewangelicko-reformowanego w Wilnie w latach
1639-41 (,,Biblioteczka wilenska”, t. 7) (Wilno: Wydawnictwo Magistratu miasta Wilna, 1936),
passim; Henryk Wisner, ,,Likwidacja zboru ewangelickiego w Wilnie (1639-1646)”, Odrodzenie
i Reformacja w Polsce 37 (1993): 89-102; Urszula Augustyniak, ,,Jeszcze raz w sprawie tumultu
wilenskiego 1639 i jego nastgpstwach”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 50 (2006): 169-189;
Tomasz Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczgtku reformacji do konca XVII wieku
(Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2016), 402-435.
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nabozenstwa protestanckie. Byta to odpowiedz na jeszcze jeden z postulatow
ewangelikow, ktérzy chcieli uzyska¢ zgode na mozliwo§¢ sprawowania nabo-
zenstw w Warszawie (przynajmniej w prywatnych domach), zwlaszcza w czasie,
gdy odbywaly si¢ tam sejmy. Postowie mazowieccy, podobnie jak cze$¢ senatorow
katolickich, wypowiadali si¢ ponadto przeciwko objeciu konfederacja braci
polskich jako niewierzacych w Tréjce Swigta. Tak jak miato to miejsce w okresie
bezkrélewia w 1632 r., katolicy dazyli do wyciszenia dyskusji na temat po-
twierdzenia konfederacji warszawskiej i konkretnych postulatéw ewangelikow
na forum ogélnym sejmu, proponujac zajecie si¢ nimi przez powotang do tego
deputacje. Ewangelicy, cho¢ zdawali sobie sprawe z tego, ze powotlanie takiej
komisji, zdominowanej przez wptywowych katolikéw, niewiele im da, nie byli
w stanie skutecznie zablokowac¢ tego pomystu, silnie forsowanego réwniez przez
marszatka sejmu — staroste generalnego wielkopolskiego Bogustawa Leszczyn-
skiego. Podczas ustalania sktadu deputacji zmuszono do rezygnacji z udziatu
w jej pracach arianina — podkomorzego kijowskiego Jerzego Niemirycza. W re-
zultacie, deputacja, w ktorej gtéwna rol¢ grali senatorowie katoliccy z przedsta-
wicielami episkopatu Kosciota rzymskokatolickiego na czele”, zaoferowata
ewangelikom jedynie ogélne potwierdzenie konfederacji warszawskiej, na zasadach
podobnych jak miato to miejsce w 1632 r., jednoczesnie odsuwajac tez rozpa-
trzenie szczegbélowych postulatéw protestantéw do sejmu elekcyjnego. Dodajmy,
ze osobno powotano podczas konwokacji deputacje dla rozpatrzenia postulatéw
prawostawnych, ktéra rowniez niczego konkretnego nie zatatwita. Ewangelicy
prébowali jeszcze wywalczy¢ co$§ wiecej pod koniec obrad konwokacji, grozac
zatrzymaniem prac izby poselskiej (taktyke taka zastosowat Stanistaw Chrzastow-
ski), ale ostatecznie wycofali si¢ z tego karkolomnego kroku. Na nic zatem
zdaty si¢ ponowne zabiegi Janusza Radziwilta i Zbigniewa Gorayskiego, ktérzy
domagali si¢ bardziej szczegdtowych gwarancji prawnych, rozszerzajacych
formute aktu konfederacji warszawskiej. Ostatecznie podczas sejmu konwoka-
cyjnego potwierdzono konfederacje¢ w niemal identycznej formie jak w 1632 r.
Zgadzano si¢ na dalsze funkcjonowanie zboréw tam, gdzie wciaz one istnialy,
jednoczesnie zabraniajac erygowania nowych §wiatyn protestanckich w miastach
krélewskich. Tam, gdzie nie bylo zboréw protestanckich, zezwolono na odpra-
wianie nabozenstw w domach prywatnych, ale zasadniczo dotyczyto to jedynie
0s6b przyjezdnych: ,,nabozenstwa swego prywatnego w domach prywatnych
ludzie przyjezdzajacy bezpiecznie zazywa¢ moga”. Po raz kolejny — po akcie

3 Sposéréd protestantéw najaktywniej dziatat w niej kasztelan chetmski Zbigniew Gorayski,
Dariusz Kupisz, Zbigniew Gorajski (1596-1655). Studium z dziejow szlachty protestanckiej w Mato-
polsce w pierwszej potowie XVII wieku (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 2000), 101-103.
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przyjetym w czasie bezkrélewia 1632 r. — podkreslano niezmienno$¢ gwarancji
swobody wyznania zapisanej w konfederacji. Z jednej strony bylo to korzystne
dla r6znowiercéw, z drugiej jednak — ograniczalo w przysztosci dyskusje na
temat ewentualnego uszczegdtowienia zasad wolnosci religijnej, gdyz katolicy
nie chcieli nic stysze¢ o modyfikacji zapiséw tego aktu. W uchwalonej na kon-
wokacji 1648 r. konfederacji generalnej dodano tez osobny fragment dotyczacy
»religii greckiej”, w ktérym obiecywano ,,uspokoi¢” na sejmie elekcyjnym
wszystkie zadania ,,braci naszej nie bedacych w unii”, ktére wynikaty z niedo-
trzymania ,,Punktéw uspokojenia” i uchwalonych pézniej konstytucji sejmowych.
Te zapowiadane ustalenia dotyczace prawostawnych mialy zosta¢ uwzglednione
w paktach konwentach nowego kréla’™.

Pomimo werbalnych atakéw na braci polskich ze strony niektérych postéw
1 senatoréw katolickich podczas konwokacji, nie doszto ostatecznie do pozbawienia
ich ochrony, ktérag gwarantowat wszystkim chrzes$cijanom akt konfederacji war-
szawskiej. Jednakze 1 sierpnia liczna grupa senatoréw i postéw katolickich, z pry-
masem Maciejem Lubienskim i kanclerzem koronnym Jerzym Ossolifiskim
na czele, wniosta do grodu warszawskiego ,,Manifestacje¢ przeciwko arianom”,
w ktérej odmawiano braciom polskim miana chrze$cijan. Zasadniczo byta
ona powtdrzeniem podobnej protestacji z 1632 r., tyle tylko, ze tym razem
grono 0séb, ktére si¢ pod nig podpisaty, byto duzo wigksze”. W tekscie tej
protestacji wyraznie odrézniano socynian od dysydentéw, ktérzy ,,ré6wno” z kato-
likami wyznajg wiare w Tréjce Swieta. Ten zapis sprawil, ze ewangelicy nie
zdecydowali si¢ na ztozenie formalnej reprotestacji w odniesieniu do tego

" Volumina Constitutionum, t. 4: 1641-1668, vol. 1: 1641-1658, oprac. Stanistaw Grodziski,
Marcin Kwiecien, Krzysztof Fokt i Wactaw Uruszczak (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2015),
127-128; Albrycht Stanistaw Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 3, oprac. Adam Przybo$
i Roman Zelewski (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1980), 90-92, 96, 98-100, 103-105;
Jakuba Michatowskiego, 122-124, 138-139; Jacek W. Woloszyn, Problematyka wyznaniowa w praktyce
parlamentarnej Rzeczypospolitej w latach 1648-1696 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper,
2003), 116-124, 191-193.

"3 Pod manifestacja podpisato si¢ az 46 uczestnikéw sejmu konwokacyjnego, w tym 9 biskup6éw,
4 wojewodéw, 7 kasztelandw, 8 ministrow i 18 postéw (w tym marszatek sejmu Bogustaw Lesz-
czynski); w przeciwienstwie do podobnej protestacji z 1632 r. podpisy pod ta z 1648 r. ztozyto tez
kilku senatoréw reprezentujacych Wielkie Ksigstwo Litewskie, zob. ,Manifestacja przeciw arianom...”,
Biblioteka Ossolineum we Wroctawiu, rkps 3564, k. 98v-100; Stefania Ochmann, ,,Protestacja
braci polskich na sejmie elekcyjnym roku 16487, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 28 (1983): 241;
Henryk Wisner, «Aby sig... nowokrzczenstwo nie szerzylo». Katolicy — dysydenci — arianie w dobie bez-
krélewi 1632 1 1648”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 24 (1979): 106-107; Kazimierz Kloda, ,,Sprawa
arianska w czasie bezkrolewia 1648 roku”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 22 (1977): 186-189.
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aktu (ztozyli jg jedynie bracia polscy podczas sejmu elekcyjnego’®), cho¢ przeciez
w czasie samej konwokacji starali si¢ wystegpowac w obronie tego wyznania.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze nie byli w tej postawie tak konsekwentni jak
w czasie bezkrélewia 1632 r.”” Jednoczesnie determinacja duzej czesci katolikéw
w dazeniu do pozbawienia braci polskich prawnej ochrony, jaka zapewniata
konfederacja warszawska, byta wyraznie wigksza niz kilkanascie lat wcze$niej.
Postawe taka przejawiata podczas konwokacji znaczaca cz¢S$¢ senatoréw, a sposrod
postéw zwlaszcza przedstawiciele sejmikow mazowieckich, a takze pruskiego
i kijowskiego’®. Jak podkreslit Henryk Wisner: ,Manifestacja nie miata mocy
prawnej, ale §wiadczyta o nastrojach, ktére moglty zaowocowac przeksztat-
ceniem jej w prawo”’’. Protestacja ta stala si¢ zatem zapowiedzia dalszych
niekorzystnych zmian dla braci polskich, ktére zakonczyly si¢ uchwaleniem
przez sejm 1658 r. konstytucji zmuszajacej ich do zmiany wyznania badz opusz-
czenia Rzeczypospolitej*.

Ewangelicy prébowali wréci¢ do swoich konkretnych postulatéw w czasie
sejmu elekcyjnego (6 pazdziernika — 23 listopada 1648), jednakze sytuacja
wewnetrzna w panstwie zdecydowanie im nie sprzyjata. Obrady odbywaly sig¢
bowiem po zawstydzajacej i majacej dalekosiezne konsekwencje klesce armii
koronnej w starciu z Kozakami pod Pitawcami (23-24 wrze$nia). Niekorzystna
dla niekatolikéw sytuacj¢ zwiastowatly juz instrukcje sejmikowe; w zdecydowane;j
wigkszosci z nich prézno byto bowiem szukaé poparcia dla zadan réznowiercow®’.
W czasie sejmu powotano znéw odrebne deputacje do rozpatrzenia szczegéto-
wych postulatéw ewangelikéw i prawostawnych®. Wynik prac obu deputacji
— jak mozna si¢ byto domysla¢ — nie zadowalat ré6znowiercéw. Zasadnicza
dyskusja nad postulatami niekatolikéw miata miejsce juz po zakonczeniu prac

76 Protestacja zostata podpisana 1 listopada 1648 r. w Warszawie, oprécz kilkudziesieciu braci
polskich podpisat ja tez brat czeski Jan Jerzy Szlichtyng, Ochmann, Protestacja, 243-244.

" Nalezy wspomnie¢, ze na korzys¢ braci polskich prébowat jeszcze interweniowaé w listach
do czolowych senatoréw katolickich Janusz Radziwill, acz byly to dziatania zupelnie nieskuteczne,
Henryk Wisner, Janusz Radziwitt (1612-1655), wojewoda wilenski, hetman wielki litewski (Warszawa:
Mada, 2000), 103.

78 Szerzej zob. Ktoda, ,,Sprawa arianska”, 177-185; Wisner, ,,«Aby si¢... nowokrzczenstwo nie
szerzyto»”, 106-108; Wotoszyn, Problematyka, 123-124.

7 Wisner, Janusz Radziwitt, 102.

80 Volumina Constitutionum, t. 4,vol. 1, 377-378.

81 Postulaty réznowiercéw uwzgledniono w instrukcjach wielkopolskiej i zmudzkiej. Ten ostatni
sejmik umiescit tez szczegétowe zadania, migdzy innymi wydania przez sejm gwarancji dla istnienia
zboru kalwiniskiego w Wilnie w 6wczesnej lokalizacji (za murami miejskimi), Zrédta do dziejow
Zmudzi (1522-1648), oprac. Eugenijus Savi$¢evas i Jonas Drungilas, red. Tomasz Kempa (Torun:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2023), 300-308; Wotoszyn, Problematyka, 125.

82 Radziwill, Pamietnik, t. 3, s. 143.
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obu komisji, zwlaszcza gdy rozpoczeto debatowac nad tekstem paktéw konwentow.
Woéweczas protestanci juz na forum catej izby poselskiej podali listg przypadkéw
lamania konfederacji warszawskiej, zadajac konkretnych gwarancji, by takie
sytuacje nie mialy miejsca w przysztoSci. Wskazywali, ze coraz czesciej docho-
dzito do ingerencji sgdéw — w sprawach o podtozu wyznaniowym — w sferg
prywatnej wlasnosci szlacheckiej®. Przywotano migdzy innymi przyktad
sporu miedzy plebanem a wiascicielami wsi Malice, w ktérym sad wydat wyrok
zakazujacy odbudowy zboru w tej miejscowos$ci pod karg infamii, gdyz bytoby
to ,,in praeiudicium Ecclesiae Romanae”. W innej sprawie sad, znéw odwolujacy
si¢ do interesu Kos$ciota rzymskokatolickiego, zakazat wlascicielowi Lachowic
— Piotrowi Sieniucie, trzymania w tym majatku dysydentéw (ponownie pod
kara infamii). Wskazywano poza tym na to, ze préba niedopuszczenia arianina
Jerzego Niemirycza do petnienia urzgdu podkomorzego kijowskiego stanowita
ztamanie konfederacji, podobnie jak tre§¢ kapturu wojewddztwa kijowskiego,
uchwalonego przed konwokacja (1648), w ktérym bracia polscy zostali eksklu-
dowani z grona ,,dissidentibus in religione”. Dalej jeszcze szto laudum sejmiku
smolenskiego, w ktérym tamtejsza szlachta zakazywata powotywania jakich-
kolwiek réznowiercéw na urzedy w tym wojewddztwie. Podawano ponadto
przypadki niedopuszczania niekatolikéw do petnienia funkcji deputata do Try-
bunatu. Powyzsze przyklady stanowity jednoczes$nie wyrazne pogwalcenie
wolnosci i réwnosci szlacheckiej. Dysydenci nawiazali poza tym do napadéw
w miastach krélewskich na protestantéw i ich mienie, na zbory i cmentarze
ewangelickie, co mialo miejsce zar6wno w Koronie, jak i na Litwie. Przywoty-
wano w tym kontek$cie wydarzenia w Krakowie, Lublinie i Potocku. Prowodyrami
napasci byli niemal zawsze katoliccy studenci, w zwiazku z czym chciano ich
skutecznego poskromienia. Ewangelicy ponownie zazadali tez skasowania wyroku
na Jonasza Szlichtynga i przywrécenia do czci Samuela Bolestraszyckiego®”.

W zwigzku z powyzszymi przyktadami protestanci chcieli nie tylko ska-
sowania wyrokéw sprzecznych z konfederacja warszawska, ale tez prawnego
zabezpieczenia ich podstawowych praw wyznaniowych, tak by ci, ktérzy je tamia
(réwniez na forum sgdowym), ponosili konkretne konsekwencje: ,,0 chrzty, o §luby,
o przysiegi, o pogrzeby, o dzwonienia, o synody, o ministra, o drukarnie, o czytanie
i drukowanie ksiag in causa religionis, [aby] nikt nie byt pozwany pod kara dla
aktora i sedziego™®. Biorac pod uwage, jak stronnicze okazywaty sie dekrety

83 Przyktady dotyczace braci polskich zob. Janusz Tazbir, ,,Walka z Bra¢mi Polskimi w dobie
kontrreformacji”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 1 (1956): 192-197.

8 Jakuba Michatowskiego, 325-330, 336-338; Woloszyn, Problematyka, 125-126.

8 Jakuba Michatowskiego, 336-337.
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obu trybunaléw w sporach o charakterze wyznaniowym, protestanci zgtosili tez
postulat powotania do zycia nowego sadu, ktéry bylby ztozony po potowie
z katolikéw oraz dysydentéw i sadzitby sprawy tumultéw na tle religijnym.
Postulowali petng swobode kultu w Warszawie, czemu ostro sprzeciwiata si¢
szlachta mazowiecka. Dysydenci chcieli tez, aby nowy krdl zobowigzat si¢ do
nadawania urzedéw nie ogladajac si¢ na wyznanie. U jego boku miat za$ rezy-
dowa¢ rzecznik reprezentujacy interesy ewangelikéw. Takze prawostawni
chcieli mie¢ swojego rezydenta u boku monarchy. Sposéréd przedstawicieli tego
wyznania najaktywniej wystgpowali podczas sejmu wojewoda bractawski
Adam Kisiel, kasztelan nowogrédzki Bohdan Stetkiewicz oraz bracia Ogifiscy:
Aleksander (wojewoda minski), Samuel Lew (ciwun trocki) i Bogdan (chorazy
nadworny litewski). Gtéwne postulaty prawostawnych dotyczyly jednak znéw
przede wszystkim pozytywnego dla nich zatatwienia sporéw o konkretne bene-
ficja cerkiewne, a takze o obsade wtadyctwa przemyskiego®.

Propozycje zgtoszone przez protestantéw — w wiekszo$ci znane z poprzednich
sejmow 1 bezkrélewia 1632 r. — byly przemys$lane i mozna zatozy¢, ze ich
pelne urzeczywistnienie gwarantowatoby przestrzeganie konfederacji warszawskiej
w praktyce zycia publicznego Rzeczypospolitej. Jakkolwiek postulaty te nie
miaty szansy na realizacje z powodu oporu ze strony wigkszosci katolickie;j.
Jak stusznie zauwazyt Jacek W. Wotoszyn, w tamtym czasie ,,powoli torowato
sobie droge do mentalno$ci szlacheckiej prze$wiadczenie o tolerancji religijne;j
jako ztu koniecznym, wynikajacym z trudno$ci wewnetrznych”®. Przy takim
nastawieniu op6r katolickiej szlachty przeciwko wprowadzeniu jakichkolwiek
nowych praw zabezpieczajacych swobody niekatolikéw byt bardzo duzy. Sumienie
katolikéw, ksztaltowane przez Kosci6t rzymski w duchu kontrreformacji, nie
pozwalato na jakiekolwiek istotne ustgpstwa wobec réznowiercow. Z tego
powodu zasadniczo starania ewangelikéw skazane byly na niepowodzenie.
Jedynym narzedziem nacisku protestantéw na katolikéw byt fakt, ze wszelkie
ustalenia czynione na sejmie wymagaty jednomys$lnosci postéw i senatoréow.
Proba blokowania obrad, w obliczu olbrzymich trudno$ci wewngtrznych Rzeczy-
pospolitej, oznaczataby jednak jeszcze wigkszy ostracyzm ewangelikéw w szla-
checkim spoteczefstwie, ktéremu i tak juz podlegali. To zatem, co przynosito
czasami jakie§ korzysci w okresie wczesniejszym, tym razem — w obliczu
powaznego zagrozenia Rzeczypospolitej — mogto si¢ obréci¢ przeciw niekatolikom.

8 Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku, oprac. Janusz S. Dabrowski (Krakéw: Towarzystwo
Wydawnicze ,,Historia lagellonica”, 2013), 149-153; Radziwill, Pamietnik, t. 3, 144-146; Woloszyn,
Problematyka, 126.

87 Wotoszyn, Problematyka, 120.



78 TOMASZ KEMPA

Z tego powodu zdobycze réznowiercow z okresu sejmu elekcyjnego nie mogly
by¢ duze. Ostre wystapienia postow mazowieckich, a takze czeéci senatoréw
katolickich, skierowane zwlaszcza przeciw braciom polskim, ale i ,,wybujatym”
zadaniom pozostatych ré6znowiercow, nie dawaty nadziei na kompromis. Doszto
zatem do kuluarowych rozméw, z udzialem przedstawicieli episkopatu i przysztego
kréla Jana Kazimierza. Ze strony ewangelikéw gtéwna role w tych negocjacjach
odgrywali Zbigniew Gorayski i Janusz Radziwilt. W ich wyniku protestanci zado-
wolili si¢ rozwigzaniem, ktére otrzymali juz na sejmie konwokacyjnym, a zatem
ogdlnikowym potwierdzeniem konfederacji warszawskiej (Radziwitt uzyskat do-
datkowo potwierdzenie nienaruszalno$ci zboru kalwinskiego w Wilnie). Liczyli
jednak na to, ze uda im si¢ zatatwi¢ cze$¢ postulatéw na sejmie koronacyjnym,
co mial im zagwarantowac nieoficjalny skrypt uzyskany od kréla-elekta (o ktérym
wiedzieli tez wtajemniczeni senatorowie katoliccy). Jednocze$nie katolicy zgodzili
si¢ na dopisanie w paktach konwentach, ze krél bedzie si¢ staratl o zatatwienie
postulatéw prawostawnych zgodnie z ,,Punktami uspokojenia”®.

Podczas stosunkowo krétkiego sejmu koronacyjnego (19 stycznia — 14 lutego
1649) znéw zagrozenie kozackie i przeciwdzialanie jemu zdominowaty tematyke
obrad®. Niemniej protestanci (najaktywniej w ich imieniu wystepowali S. Chrzasto-
wski 1 Z. Gorayski) powtérzyli wéwczas swoje najwazniejsze zadania wyarty-
kutowane podczas zjazdu elekcyjnego. Gdy katolicy chcieli jak najszybciej
zakonczy¢ dyskusje w kwestiach wyznaniowych, ewangelicy powotali si¢ na
skrypt, ktory uzyskali w czasie elekcji za zgoda czotowych senatoréw katolickich
(gtéwnie biskupéw) od Jana Kazimierza. Na niewiele si¢ to jednak zdato, gdyz
katolicka wiekszo$¢ twierdzita, ze protestanci otrzymali juz wszystko, na co
,ob6z” katolicki mégt si¢ zgodzi¢®. Réznowiercy — dotyczylo to zaréwno
ewangelikow, jak i prawostawnych — doczekali si¢ jedynie tego, ze z powodu
,»pewnych i powaznych przyczyn [...] religi¢ grecka et dissidentium securitatem”

88 Volumina Constitutionum, t. 4, vol. 1, 159-160; Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku, 145-150,
153, 158-162; Jakuba Michatowskiego, 331-334, 336-339; Radziwilt, Pamiemnik, t. 3, 143-150, 152;
Wotoszyn, Problematyka, 125-129, 194-196; Wisner, «Aby si¢... nowokrzczenstwo nie szerzyto»”,
107; Kupisz, Zbigniew Gorajski, 108-109.

% Ta problematyka zdominowata takze instrukcje sejmikowe, jedynie szlachta wielkopolska
zadata skutecznego zatatwienia egzorbitancji o podlozu wyznaniowym, w tym tych zglaszanych przez
dysydentéw; ogélnikowo za ,,uspokojeniem” ewangelikéw opowiedziano si¢ tez na sejmikach betskim
i lubelskim, Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1633-1668, oprac. Henryk Gmiterek (Lublin—
Radom: Wydawnictwo UMCS, 2021), 222; Akta sejmikowe wojewddztwa betskiego, 562; Stefania
Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r. (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 1985), 75.

 Dyskusje na temat postulatéw réznowiercéw na tym sejmie opisuja: Wotoszyn, Problematyka,
129-132, 197; Ochmann, Sejm koronacyjny, 195-197; Kupisz, Zbigniew Gorajski, 109-110.
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wzigto w reces, obiecujac rozpatrzy¢ postulaty niekatolikéw na kolejnym
sejmie. Jedynym konkretem stato si¢ uchwalenie konstytucji znoszacej wyroki
infamii i banicji z Samuela Bolestraszyckiego’'. Stato si¢ to po ponad dwéch
dekadach od wydania pierwszych dekretéw trybunalskich dotyczacych tego
kalwinisty, bezsprzecznie tamigcych konfederacje warszawska.

Jak juz podkres$lano w historiografii, w potowie XVII wieku konfederacja
stata si¢ dla katolickiej wigkszosci ztem koniecznym. W ciagu trzech pokolen
— poczawszy od 1573 r. — nastgpila diametralna zmiana w mentalnosci kato-
likéw. W pierwszych dekadach po uchwaleniu tego aktu, a wiec jeszcze w bez-
krélewiu 1587 r., obowiazujaca w Rzeczypospolitej konfederacja byta dla wielu
przedstawicieli szlachty, rowniez katolickiej, powodem do dumy. Nieprzy-
padkowo tez akt ten stal si¢ jednym z fundamentéw ustrojowych panstwa.
Takie podejscie szlachty do konfederacji byto tym bardziej uzasadnione, gdy
poréwnywata ona sytuacje wyznaniowa w Rzeczypospolitej do innych panstw
europejskich, zwlaszcza bliskiej Polakom i Litwinom (z powodu rzadéw
Henryka Walezego) Francji czy krajow rzadzonych przez Habsburgéw. Tego
typu poréwnan w szlacheckiej publicystyce, ale i korespondencji koncowego
¢wier¢wiecza XVI wieku znalez¢ mozna duzo. Juz jednak w kolejnych bezkro-
lewiach konfederacja warszawska stata si¢ aktem jedynie tolerowanym przez
katolikéw i1 utrzymywana byta gtéwnie jako regulacja prawna, majaca zapewnic
wewngetrzny (a posrednio takze zewngtrzny) pokdj Rzeczypospolitej. Przy czym
tolerancja wobec aktu konfederacji (tylko w jego podstawowej, ogélnikowe;j
formule!) oznaczata paradoksalnie wzrost nietolerancji wyznaniowej wobec
ré6znowiercéw, co przede wszystkim dotykato tych, ktérych wiara wyrazniej
réznita si¢ od tego, w co wierzyli katolicy. Stad zajadte ataki stowne (i nie tylko)
skierowane przeciwko braciom polskim. Jednoczes$nie na kolejnych sejmach
wzrastato wsrdd katolikow zniecierpliwienie postulatami zglaszanymi przez
ewangelikow i prawostawnych. W przypadku protestantéw nie bylo tez przypad-
kowe, ze wta$nie w okresie bezkrélewia 1648 r. przedstawili oni najbardziej
spojna i przemyS$lang propozycje zmian w prawie, majaca gwarantowac
praktyczng realizacje konfederacji warszawskiej. Stanowita ona bowiem od-
powiedz na prze§ladowania, jakich ré6znowiercy doswiadczyli w ciagu kilku
dekad poprzedzajacego to bezkrélewie. Co istotne, w schylkowym okresie pa-
nowania Zygmunta III i za rzadéw Wtadystawa IV to szlacheckie sady staty si¢
najwiekszym utrapieniem dla réznowiercéw. Wcze$niej troska dysydentéw bylto
przede wszystkim przeciwdziatanie tumultom wymierzonym w protestantow

' Volumina Constitutionum, t. 4, vol. 1, 181; Radziwilt, Pamietnik, t. 3, 186; Wotoszyn, Pro-
blematyka, 132.
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1 zbory znajdujace si¢ w miastach krélewskich. Natomiast niektére wyroki sagdowe
ferowane w latach czterdziestych wskazywaty, ze szlachta protestancka nie moze
czu¢ sie spokojna — w dziataniach podejmowanych na polu wyznaniowym — nawet
we wlasnych majetnosciach.

Bezkrolewia w Rzeczypospolitej, ktdre poprzedzaty panowania kolejnych
monarchéw z dynastii Wazéw, wyraznie pokazuja zmiany, jakie zaszly w men-
talnosci szlachty katolickiej w czasie rzadéw dwdéch pierwszych Wazéw na
tronie polsko-litewskim. Paradoksem jest rowniez to, ze prowadzacy tolerancyjna
(cho¢ jednocze$nie pragmatyczng) polityke w sprawach wyznaniowych Wiady-
staw IV Waza nie byt w stanie wptyna¢ w istotny sposéb na bieg zdarzen w tej
sferze. To katolicka wigkszo$¢ — w ramach demokracji szlacheckiej — decydowata
o stopniowym spychaniu na margines zycia publicznego w panstwie niekatolikéw.
Charakterystyczne jest to, ze w przeciwienstwie do bezkrélewia 1587 r. na
sejmach konwokacyjnym, elekcyjnym i koronacyjnym w latach 1632/33 i 1648/49
nie byto katolickich postéw czy senatoréw, ktérzy z przestanek religijnych,
a takze bronigc wolnoS$ci szlacheckiej, popieraliby postulaty dysydentow.
Nawet jesli byly wowczas osoby, ktére nie mialy nic przeciwko wprowadzeniu
korzystnych dla niekatolikéw zmian prawnych, nie glosily tego otwarcie podczas
obrad sejmowych, zapewne bojac si¢ ostracyzmu ze strony swoich wspotwy-
znawcow. Zdecydowanie prym wiedli wOwczas przeciwnicy ustepstw, po-
wotujac si¢ na swoje sumienie i — w $cistym zwigzku z nim — na nauczanie
Kosciota katolickiego. O kurczacym si¢ polu tolerancji wyznaniowej wobec
ré6znowiercéw ze strony katolikéw §wiadczyto dobitnie, o ilez wiecej oséb
podpisato sie w 1648 r. pod protestacja wymierzong w braci polskich (w poréw-
naniu z podobnym aktem z 1632 r.), a takze bardzo duza liczba os6b, ktére
podpisaty konfederacje generalng (zawierajaca przeciez tylko ogélnikowe potwier-
dzenie konfederacji warszawskiej) z zastrzezeniem ,,salvis iuribus Ecclesiae
(Catholicae) Romanae”®*. Nawet wiec jesli pod wzgledem prawnym sytuacja
réznowiercéw w kolejnych bezkrélewiach nie ulegta istotnej zmianie, bo przeciez
konfederacja warszawska wciaz uzyskiwala potwierdzenie na sejmach i w przy-
siedze monarchéw, to zupelnie inaczej wygladata juz realizacja zasady wol-
no$ci wyznania w odniesieniu do niekatolikéw.

2 Volumina Constitutionum, t. 4, vol. 1, 143-147, 162-166.
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KONFEDERACJA WARSZAWSKA W TRZECH BEZKROLEWIACH
POPRZEDZAJACYCH RZADY KOLEINYCH MONARCHOW Z DYNASTII WAZOW
W RZECZYPOSPOLITE]

Streszczenie

Przyjety podczas bezkrélewia w 1573 r. akt konfederacji warszawskiej gwarantowal swobodg
wyznania wszystkim chrze$cijanom (szlachcie i przynajmniej mieszczanom miast krélewskich)
w Rzeczypospolitej. Oznaczato to réwng pozycje prawna katolikéw, prawostawnych oraz protestantéw
réznych wyznan, acznie z odrzucajacymi dogmat o Swietej Tréjcy braémi polskimi. Z tego powodu
akt ten byl od poczatku kontestowany przez biskupéw katolickich w Rzeczypospolitej i zwalczany
przez papiestwo. Akt konfederacji zawierat tylko ogdélne sformutowania i dlatego, jak si¢ okazato,
nie stanowit skutecznej ochrony niekatolikéw przed skierowanymi przeciw nim tumultami, ktérych
nasilenie przypadto na ostatnie kilkana$cie lat XVI wieku. Niekatolicy starali si¢ zatem o uchwa-
lenie ustaw, ktére precyzowatyby sposéb karania sprawcow takich atakéw z powodéw wyznaniowych,
a takze szczeg6towo przedstawialy prawa réznowiercéw. Opdr przeciwko takim konkretnym roz-
wigzaniom prawnym po stronie katolickiej okazat si¢ duzy. Dlatego niekatolicy, a zwtaszcza pro-
testanci, mobilizowali si¢ do walki sejmowej w okresie bezkrélewi, w czasie ktérych — jak si¢
wydawato — tatwiej byto wprowadzi¢ nowe rozwiazania prawne. Z tego powodu zasadne jest po-
réwnanie trzech kolejnych bezkrélewi (1586/87, 1632/33, 1648/49) w kontek$cie walki rézno-
wiercow o potwierdzenie konfederacji warszawskiej. Poréwnanie to wyraznie pokazuje coraz
stabsza realng pozycj¢ niekatolikéw w Rzeczypospolitej, mimo formalnego potwierdzania aktu
konfederacji, w pierwotnej, ogélnikowej wersji. W dwdch ostatnich bezkrélewiach jednocze$nie
uchwalano przy tym mig¢dzy innymi zakaz budowy nowych zboréw w miastach krélewskich, a takze
probowano wykluczy¢ braci polskich spod ochrony, jaka zapewniala konfederacja. W przeci-
wienstwie do bezkrélewia z 1587 r., w czasie dwdch kolejnych bezkrélewi nie byto juz katolikéw,
ktérzy podczas obrad sejmowych wspieraliby niekatolikéw w ich postulatach.

Stowa kluczowe: konfederacja warszawska; tolerancja religijna; kontrreformacja; bezkrélewia;
Wazowie.
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THE WARSAW CONFEDERATION
DURING THE THREE INTERREGNUMS PRECEDING THE REIGNS
OF SUCCESSIVE MONARCHS OF THE VASA DYNASTY
IN THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH

Summary

The Act of the Warsaw Confederation, adopted during the interregnum in 1573, guaranteed
religious freedom for all Christians (nobility and at least burghers of royal cities) in the Polish-
Lithuanian Commonwealth. This meant an equal legal position for Catholics, Orthodox and Pro-
testants of various denominations, including the Polish Brethren who rejected the dogma of the
Holy Trinity. For this reason, the Act was contested by Catholic bishops in the Polish-Lithuanian
Commonwealth and fought against by the papacy. The Act of Confederation contained only general
formulations and therefore, as it turned out, it did not provide effective protection for non-Catholics
against the tumult directed against them, which intensified in the last years of the 16th century.
Therefore, non-Catholics tried to pass laws that would specify the method of punishing the perpetrators
of such religiously motivated attacks, as well as present in detail the rights of dissenters. The resistance
against such specific legal solutions on the Catholic side was considerable. Therefore, non-Catholics,
and especially Protestants, felt encouraged to fight in the Polish-Lithuanian Sejm during the inter-
regnum, when it was, apparently, easier to introduce new legal solutions. For this reason, it seems
justified to compare the three subsequent interregnums (1586/87, 1632/33, 1648/49) in the context
of the fight of dissenters for the confirmation of the Warsaw Confederation. This comparison clearly
shows the increasingly weaker real position of non-Catholics in the Polish-Lithuanian Common-
wealth, despite the formal confirmation of the Act of the Warsaw Confederation in its original,
general version. During the last two interregnums, a ban on building new congregations in royal
cities was passed, and, concurrently, attempts were made to exclude the Polish Brethren from the
protection provided by the Confederation. Unlike the interregnum of 1587, during the two subsequent
interregnums there were no Catholics who would support non-Catholics in their demands during
the Sejm sessions.

Keywords: the Warsaw Confederation; religious tolerance; the Counter-Reformation; interregnums;
the Vasas.



