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Konfederacja generalna warszawska jest dokumentem o szczegdlnie ekspo-
nowanej obecnie warto$ci ideowej. Stanowi on §wiadectwo tolerancji religijne;j
w Rzeczypospolitej, w momencie, kiedy na innych terenach Europy toczono
krwawe wojny religijne’. O znaczeniu tego dokumentu niech $wiadczy fakt, ze jego
oryginat, przechowywany obecnie w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych?,
zostat juz w 2003 r. wpisany na Swiatowa Liste Dziedzictwa ,Pamig¢ Swiata”
prowadzona przez UNESCO. Charakteryzujac ten akt podkreslono, ze podpi-
sany 28 stycznia 1573 r. miat zapewni¢ spokdj wewnetrzny w panstwie podczas
bezkrélewia po $mierci Zygmunta II Augusta. Gwarantowatl szlachcie wolnos¢
wyznania i zapewnial wieczysty pokdj wsréd wyznawcdéw réznych religii,
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PPublikacja powstala w ramach projektu programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod
nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2018-2023, nr projektu 31H 17 04441 84.

! Oczywiscie uzywam skrétu myslowego stosowanego w dyskursie publicznym. Przez wspétezes-
nych konfederacja warszawska rozumiana byta nie jako edykt tolerancyjny, lecz zasada ustrojowa
Rzeczypospolitej stanowigca gwarant przywilejow stanowych. Urszula Augustyniak, ,,Non de fide,
sed de securitate pacis”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 45 (2000): 71.

% Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 4467.
Egzemplarz ten zawiera 209 pieczeci, w tym 181 z odci$nigtymi pieczeciami herbowymi sygnatariuszy
(zapewne podwieszonych pieczeci pod dokumentem bylto 224 — Justyna Krél-Préba, ,,Akt Konfederacji
Generalnej Warszawskiej — odkrycia sfragistyczne dzigki interwencji konserwatorskiej”, w Rola Ko-
Sciota w dziejach Polski. Koscioty w Rzeczypospolitej, red. Jacek Krochmal (Warszawa: Archiwum
Gléwne Akt Dawnych — Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych, 2017). Cato$¢ zostata zdigitali-
zowana: https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/17695849, dostep 10.04.2023.
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zar¢czajac ochron¢ osobistg i opieke panstwa dla ré6znowiercéw. W koncu
odnotowano, ze akt konfederacji warszawskiej ,,zostal wiaczony do kardynalnych
praw Rzeczypospolitej potwierdzanych przez wszystkich wladcéw elekcyjnych™.
Zagadnienie to znalazlo si¢ jako kluczowe w podstawie programowej dla szkét
podstawowych i $rednich®.

Stosownie do znaczenia oraz dzisiejszej recepcji tego zagadnienia stan badan
jest bardzo rozbudowany. Swoistym podsumowaniem pierwszego okresu analiz
historycznych jest ksiagzka Mirostawa Korolki i artykul Stanistawa Salmono-
wicza, wydane w 1974 r., w ktérych podano éwczesng literature przedmiotu oraz
opublikowano i oméwiono najwazniejsze dokumenty zwigzane z konfederacja
warszawska’. Po tym okresie kwestia ta jako gtéwny przedmiot badan nie
byta juz tak czgsto eksponowana z uwagi na wyczerpanie probleméw badawczych®.
Za to byt to bardzo istotny element przy analizie szerszych zagadnien dotyczacych
funkcjonowania wielkiego bezkrélewia, postawy duchowienstwa wobec tego
aktu, czy tez problemu tolerancji lub jej braku istniejacej w Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw’. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze coraz chetniej temat ten
byt podejmowany przez badaczy zagranicznych ukazujacych fenomen tego aktu®.

3 Pamie¢ paristw i narodow. Lista swiatowa Programu UNESCO ,,Pamieé Swiata”, oprac. Barbara
Berska i Wtadystaw Stgpniak (Warszawa: Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych, 2011), 150-153.

* Zob. https://podstawaprogramowa.pl/Szkola-podstawowa-IV-VIII/Historia. O ile w szkole
podstawowej wprost odnosi si¢ podstawa programowa do aktu konfederacji generalnej warszawskie;j,
o tyle w szkole $redniej (liceum i technikum) jest to juz kategoria szersza: ,Prawne i kulturowe
podstawy tolerancji religijnej na ziemiach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVI wieku”.
https://podstawaprogramowa.pl/Liceum-technikum/Historia, dostep 10.04.2023.

> Mirostaw Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokdt konfederacji warszawskiej
w latach 1573-1658 (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1974); Stanistaw Salmonowicz, ,,Geneza
i tre§¢ uchwat konfederacji warszawskiej”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 19 (1974): 7-30.

® Przyktadowo: Stanistaw Grzybowski, ,,The Warsaw Confederation of 1573 and other acts of reli-
gious tolerance in Europe”, Acta Poloniae Historica 40 (1979), 75-96; Kornelia Wasiak, ,,Walka
o zaprzysi¢zenie Konfederacji Warszawskiej od 17 maja 1573 r. do 22 kwietnia 1574 r. w $wietle
«Diariusza polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 roku»”, Vade Nobiscum 22 (2021): 73-89;
Wojciech Sokotowski i Jan Dziggielewski, ,,Bonis czy rebus — nowe materiaty i propozycje inter-
pretacji aktu konfederacji warszawskiej z 1573 r.”, Kwartalnik Historyczny 92, nr 2 (1985): 299-315.

7 Ograniczajac si¢ jedynie do monografii: Ewa Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie
w dwdch pierwszych bezkrdolewiach po Smierci Zygmunta Augusta (Biatystok: Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku, 1998); Henryk Lulewicz, Gniewdw o unie cigg dalszy. Stosunki
polsko-litewskie w latach 1569-1588 (Warszawa: Neriton, 2002); Janusz Tazbir, Reformacja, kontrre-
formacja, tolerancja (Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie, 1996); Dariusz Makilta, Artykuty
henrykowskie (1573-1576). Geneza — obowigzywanie — stosowanie. Studium historyczno-prawne
(Warszawa: VIZJA PRESS&IT, 2012).

8 Por. Jarostaw Marczewski, , Konfederacja warszawska (1573) w najnowszej historiografii
amerykanskiej”, Roczniki Historii Kosciota 2 (57) (2010): 57-99.
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Okolicznosci powstania konfederacji generalnej warszawskiej sg skompli-
kowane, a jej losy i zakres obowigzywania nieoczywiste. Potwierdza to ogrom
badan, ktérych efektem byly liczne prace analityczne. Okolicznosci powstania
1 dalsze losy konfederacji wydaja si¢ dobrze poznane, nadal istnieje jednak kilka
niewyjasnionych, a bardzo istotnych zagadnien. Kluczowy problem dotyczy sity
legitymizacji’ tego aktu na zjezdzie konwokacyjnym i przyczynach jej potwier-
dzenia (a wilasciwie sfalszowania) podczas sejmu elekcyjnego. Z zagadnieniem
tym wigze si¢ problem imiennego poparcia konfederacji podczas zjazdu, ktére
okre$lam terminem ,,.konfirmacj a’'”,

Z uwagi na ograniczona objetos¢ artykutu nie bede omawiat tresci oraz szer-
szego kontekstu okolicznos$ci uchwalenia konfederacji generalnej warszawskiej
w 1573 r. Przypominam jedynie, ze dokument regulowat zasady bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego podczas bezkrélewia, a waznym jej postulatem
bylo zachowanie pokoju religijnego pomigdzy wszelkimi wyznaniami chrzesci-
janskimi. Wedlug Stanistawa Salmonowicza uchwata styczniowa podjeta na
zjezdzie konwokacyjnym miata form¢ aktu konfederacji i jako taka byta po-
wszechnie obowiazujaca, ale jedynie w czasie bezkrélewia. Natomiast sejm
elekcyjny nie tylko ,,uchylit watpliwo$ci co do mocy uchwaty warszawskiej, lecz
wpisat jej zatwierdzenie do projektu artykutéw henrykowskich”''. Konfederacje

® W artykule , legitymizacj¢” rozumiem w sensie empirycznym, czyli oceniam stopief akceptacji
spoteczenstwa szlacheckiego prawomocnosci konfederacji generalnej warszawskiej. Uwazam, ze
do badania XVI-wiecznej Rzeczypospolitej przydatny moze by¢ legitymizacyjny wymiar konstrukty-
wizmu, czyli uprawomocnienia dziatan wtadzy, ich wyjasniania, uzasadniania i usprawiedliwiania.
Natalia Kohtamaiki, ,,Pojecie legitymizacji demokratycznej w interpretacji konstruktywistyczne;j”,
Przeglgd Sejmowy 114, nr 1 (2018): 13-30.

19 Na sejmach w Rzeczypospolitej mamy do czynienia z procesem, ktéry w skrétowy sposéb
mozna okresli¢ jako przejscie od zgody do zasady jednomyslnoséci. W kontekscie tej pierwszej za-
sady rozumiano zgod¢ poselstw (z sejmikéw, prowincji), pojedynczy sprzeciw nie byl brany pod
uwage. Istniata mozliwo$¢ osiagnigcia jeszcze bardziej lakonicznej formuty poprzez zgodg stanéw,
a wyjatkowo uzyskiwano akceptacj¢ za pomoca wigkszosci gtoséw. Nawet jednomyslno$¢ rozu-
miano jako brak czynnego sprzeciwu i dopiero swoja najostrzejsza forme¢ poprzez instytucje
liberum veto osiagneto w drugiej potowie XVII wieku. Izabela Lewandowska-Malec, Sejm walny
koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632) (Krakow:
Ksiggarnia Akademicka, 2009); Henryk Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee,
t. I: Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii (1652-1763). Prawo — praktyka — teoria — programy
(Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2002), 318-359; Konstanty Grzy-
bowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1959). Na sejmach i zjazdach zaréwno zgodnos¢, jak i jednomys$lno$¢é oznaczata brak
czynnego sprzeciwu i dawata mozliwos$¢ posiadania odmiennego zdania. Innymi stowy: podpisy
sktadane pod badana konfederacja generalng warszawska nie tyle wskazuja akceptacje aktu, ile
jej konfirmacje i legitymizacje.

1 Salmonowicz, ,,Geneza”, 19.
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generalne byty kazdorazowo ogtaszane (z pewnymi zmianami) w okresie bez-
krélewi, a jednak ich aspekt zwigzany z tolerancja religijna zostal wiaczony
do artykutéw henrykowskich, ktére wtadcy kazdorazowo przed koronacja (z wyjat-
kiem Henryka Walezego, ktéry zaprzysiagt je w Paryzu) zatwierdzali, podobnie
jak kolejne akty konfederacji generalnej z okresu bezkrélewi'” .

Pierwszy etap prac zjazdu konwokacyjnego (6-29 stycznia) po§wigcony byt
ustaleniu czasu i miejsca elekcji, co uchwalono 22 stycznia 1573 r.” W tym
samym czasie wickszo$¢ obrad po§wigcono sporom zwigzanym z urzedami,
partykularnymi interesami poszczegdlnych prowincji, ziem, a zwlaszcza panstw
istniejacych w obrebie Rzeczypospolitej'*. W ostatniej fazie obrad zajeto si¢
tworzeniem prawa'”. Przede wszystkim uchwalono porzadek podczas ciagnienia
i na czas elekcji oraz uzupetniajace je regulacje zwane Publicatio Electionis,
ktérych przepisy wydano 28 stycznia'®. Réwnolegle do tych aktéw procedowano
w kontek$cie zawigzywanych lokalnie konfederacji kapturowych, ktérych tresé
dotyczyta przede wszystkim zasad pokoju wewnetrznego i zapewniania bez-
pieczenstwa przeciwko wrogom zewnetrznym'’. Istniala potrzeba potaczenia

12 Pierwsze drukowane wersje konfederacji zostaty opublikowane w zbiorze: Constitucie, statuta
y przywileie na walnych seymiech koronnych od Roku Panskiego 1550 az do roku 1578 uchwalone
(Krakéw: Mikotaj Szarfenberger, 1579), 119v-120v (Confederacio Generalis Varsoviae).

13 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, Teki Naruszewicza [dalej: BCzart., TN], nr 81, 55
(Ztozenie czasu i miejsca ku wybraniu nowego krola, w Warszawie), 137 (Warszawskie postano-
wienie czasu i miejsca elekcji na sejmie convocationis — z data 24 stycznia 1573). Uwaga: brak
tej uchwaty w Volumina Legum i Volumina Constitutionum.

Y Uchansciana czyli zbior dokumentéw wyjasniajgeych zycie i dziatalnosé Jakdba Uchariskiego,
oprac. Teodor Wierzbowski, t. 5 (Warszawa: J6zef Berger, 1895), 509-515.

'S Taka chronologia pracy zjazdu wynikata z zadania szlachty krakowskiej, aby nie tworzy¢
zadnych innych praw zanim nie zostang ustanowione reguly dotyczace czasu i miejsca elekcji. Relacya
z konwokacyi posta Stanistawa Taszyckiego w Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. I:
1572-1620, wydat Stanistaw Kutrzeba (Krakéw: Polska Akademia Umiej¢tnosci, 1932), 31.

16 Artykuty Rzeczpospolitq dobrze opatrujgce, BCzart., TN, nr 81, 123-135, 138-146; Zbidr
pamietnikow do dziejow polskich, t. 111, wydal Wlodzimierz de Broel-Plater (Warszawa: Drukarnia
Gazety Codziennej, 1858), 25-30. Biednie: Uchansciana, 516.

17 Znajduja si¢ one w réznych aktach sejmikowych z poszczegélnych wojewédztw i ziem.
Zob. przyktadowo: Konfederacja wojewddztwa betskiego, Betz 21 lipca 1572, w Akta sejmikowe
wojewddztwa betskiego. Lata 1572-1655, wydali Michat Zwierzykowski i Robert Kotodziej (Krakow:
Ksiggarnia Akademicka, 2020), 7-10; Laudum zjazdu zawigzujacego konfederacj¢ szlachty
chetmskiej, Krasnystaw 17 lipca 1572, w Akta sejmikowe ziemi chetmskiej 1572-1668, oprac.
Wiestaw Bondyra, Henryk Gmiterek i Jerzy Ternes (Lublin: Archiwum Panstwowe w Lublinie, 2013),
22-25; Konfederacya Glinianska wojew6dztw ruskiego i podolskiego, Gliniany 31 lipca 1572, w Lauda
sejmikowe, t. I: Lauda wiszenskie 1572-1648 r., oprac. Antoni Prochaska (Lwéw: Sktad Giéwny
Seyfartha i Czajkowskiego, 1909), 2-4; Uchwatla zjazdu wojewddztw wielkopolskich, Koto 15 paz-
dziernika 1572, w Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, t. 1, cz. 1: 1572-1616, wydat
Wiodzimierz Dworzaczek (Poznan: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1957), 3-8; Konfederacya
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tych inicjatyw szlacheckich w jednolita strukture, w ktérej zostalyby uwzgled-
nione problemy ogdlnokrajowe, w tym mig¢dzy innymi zapewnienie pokoju
religijnego. Byta to kwestia tym istotniejsza, gdyz jeden z najwazniejszych
kandydatéw do tronu — Henryk Walezy brat udziat w ,,nocy $w. Barttomieja”'®.
Za inspirator6w samego aktu, a przynajmniej wiaczenia do niego zasad
tolerancji wyznaniowej Reinhold Heidenstein wskazuje trzy osoby: Hieronima
Ossolinskiego (kasztelana sandomierskiego), Stanistawa Szafranca (kasztelana
bieckiego) i szlachcica z wojewddztwa inowroctawskiego — Jakuba Niemojew-
skiego. Planowali oni stworzy¢ regulacje dotyczaca pokoju religijnego na wzor
obowigzujacy od 1555 r. w Rzeszy Niemieckiej'. Celem nie byto stworzenie
oddzielnego aktu po$wieconego zagadnieniom religijnym, a myslano o wiaczeniu
go w ramach wigkszej catosci. Tak tez si¢ stato na zjezdzie warszawskim™.
Jak si¢ wydaje, byla to oficjalnie inicjatywa postéw z Wielkopolski, ktdra zaak-
ceptowano, a na wniosek Piotra Zborowskiego wybrano komisj¢*'. Powotano ja
(co byto typowe dla tego gremium) niezwtocznie po zamknigciu najwazniejszego
punktu zjazdu — 22 stycznia. Przewodniczy¢ jej miat biskup kujawski Stanistaw
Karnkowski, a do pomocy wyloniono trzech wojewodéw (tgczyckiego — J. Siera-
kowskiego, chetminskiego — J. Dziatynskiego, sandomierskiego — P. Zborowskiego)
oraz czterech kasztelanéw (sanockiego — J. Herburta, gdanskiego — J. Kostke,
sandomierskiego — H. Ossolinskiego, gnieznienskiego — J. Tomickiego). Dodat-
kowo dokooptowano siedmiu postéw, przy czym niestety nie znamy petne;j
liczby nazwisk®. Wsréd nich niewatpliwie musiat byé wspomniany Jakub

rad i rycerstwa wojewddztw krakowskiego i1 sandomierskiego w sprawie bezpieczenstwa i sadéw
na czas bezkrdlewia, Wislica 16 grudnia 1572, w Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, 19-20.
Dodac¢ nalezy konfederacj¢ wojewddztwa plockiego, ktéra nie przyjeta rozwigzan wielkopolskich
i stworzyta wlasne regulacje, co nastapito 13 grudnia 1572 r. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, 21-22.

18 Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, 233-234; Korolko, Klejnot, 41-42.

19 Rajnold Hejdensztejn, Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta do roku 1594, tham. Michat
Gliszczynski, t. I (Petersburg: Bolestaw Maurycy Wolff, 1857), 52.

2 Stuszne jest stwierdzenie: ,,Potwierdzeniem i utrwaleniem licznych konfederacji z pierw-
szego poétrocza badanego okresu byla zawigzana podczas pierwszego zjazdu konwokacyjnego
konfederacja generalna warszawska, niestusznie w literaturze historycznej utozsamiana z jednym
z jej punktéw: punktem o pokoju mi¢dzy réznymi w wierze”. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, 87.
Nalezy jednak pamigtaé, ze osoby myslace o ustanowieniu wolnosci religii chrzescijanskich na
terenie Rzeczypospolitej wlasnie w ten sposéb cata sprawe planowaty. Szybko tez, kiedy minat
dorazny efekt bezkrélewia, kwestia religijna nabrata kluczowego znaczenia dla obu stron sporu.

2 Uchansciana, 516; Wtodzimierz Budka, ,,Kto podpisat konfederacje warszawska 1573 r.”,
Reformacja w Polsce 1, nr 1 (1921): 325.

22 Wynika to z listu F. Krasinskiego do kapituty krakowskiej, [b.m.w.] 19 lutego 1573, w Akta
poselskie i korespondencya Franciszka Krasinskiego 1558-1576, oprac. Ignacy Janicki (Krakéw:
Naktadem Ordynacyi Krasinskich, 1872), 360-366. Liczba postéw i senatoréw (nie uwzgledniajac
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Niemojewski®. Z tego grona do partii katolickiej byt zaliczany Karnkowski,
Sierakowski, Dziatynski, Herburt i Kostka, pozostali zas, czyli Zborowski,
Ossolinski 1 Tomicki przypisywani byli do ,,stronnictwa dysydenckiego™.
Komisja debatowata pie¢ dni**. Wypracowano — jak si¢ wéwczas wydawato —
koncyliacyjng formute i 27 stycznia zaakceptowano prawie cala konfederacje,
problemem byty jednak przepisy dotyczace kwestii wyznaniowych. Juz z rana
u arcybiskupa odbyta si¢ narada, w ktérej brat udziat biskup poznanski i ptocki,
a takze postowie kapitut katedralnych. Wystapili oni przeciwko temu artykutowi
wskazujac, ze pozwala on na ,,wszelkie bluznierstwa”, likwiduje przywileje
duchowienstwa, a ponadto zastoni¢to si¢ opinig, ze postowie nie majag mandatu
do uchwalania takiego prawa. Stanowisko to na sejmie zaprezentowat biskup
krakowski Franciszek Krasinski, po czym stany zwrécity projekt do przepra-
cowania tresci aktu do komisji®>. W zwigzku z faktem, Ze jej przewodniczacy
(biskup Karnkowski) uciekt z Warszawy 28 stycznia z rana, w jego miejsce
ustanowiono prymasa Jakuba Uchanskiego i trzech innych biskupéw. Naniesiono
wowczas wiele poprawek, po czym poset Niemojewski akt odczytal podczas
wspdlnych obrad izb. Postowie i senatorowie zazadali natychmiastowego jego
przyjecia, co nastapito, a przynajmniej nie stwierdzono sprzeciwu wsrdd senatorow
1 postow. To 28 stycznia odbylto si¢ gtosowanie, jednakze brudnopis wymagat
przepisania, a wieczorna pora zmusita do przetozenia procedury uroczystego
podpisania konfederacji. Uaktywnita si¢ jednak dyplomacja papieska, ktora
byta prowadzona przez legata papieskiego Giovanniego Francesca Commendonego,
a na miejscu przez Antonia Mari¢ Grazianiego®®. Ten drugi byt na tyle skuteczny,

przewodniczacego Karnkowskiego miata by¢ rdwna, niestety zadne Zrédia nie podaja imiennie
nazwisk postéw uczestniczacych w komisji).

2 Salmonowicz, ,,Geneza”, 14; Dubas-Urwanowicz, Koronne gjazdy, 236. Z kolei Stanistaw Ptaza,
Proby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrolewia (1572-1574) (Krakéw: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1969), 65, podkresla, ze komisja w wigkszosci sktadata si¢ z tych samych
os6b, ktére byly wybrane na zjezdzie w Kaskach w celu poprawy praw.

** Szczegbtowe informacje o procesie legislacyjnym: Hejdensztejn, Dzieje Polski, 52-53;
Uchansciana, 516-521; Korolko, Klejnot, 43-44; Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, 234-236;
Salmonowicz, ,,Geneza”, 13-15; Ptaza, Proby reform, 64-69.

% Rola biskupa Krasifnskiego jest nie do przecenienia podczas zjazdu konwokacyjnego, ktéry
jako jedyny z episkopatu podpisal konfederacj¢ (na sejmie elekcyjnym przyltaczyt si¢ jeszcze biskup
kamieniecki). Wiemy, Ze uczestniczyl on przez caly okres zjazdu, przyjechat do Warszawy 5 stycznia,
a opuscil miasto dopiero 31 stycznia 1573 r. Krzysztof P. Prokop, ,,Zapiski historyczne dotyczace
biskupa Franciszka Krasinskiego i wspéiczesnych mu wydarzen w Polsce w tomie «Acta Episcopalia»
z okresu jego rzadéw pasterskich w diecezji krakowskiej (1572-1577)”, Odrodzenie i Reformacja
w Polsce 48 (2004): 190-191.

% Niezwtocznie po jej sformutowaniu 28 stycznia 1573 r. poinformowat o tym wydarzeniu
Commendonego, a tenze wystal 31 stycznia 1573 r. list do Stolicy Apostolskiej. Wéwczas juz
dostrzegal jej bledy proceduralne, przede wszystkim zjazd konwokacyjny w jego odczuciu nie
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ze Uchanski nastepnego dnia nie tylko nie podpisat aktu konfederacji generalne;j
warszawskiej, ale zostal wregcz ,,natchniony” (jak sam twierdzil) do stanowczego
protestu przeciwko tym regulacjom. Protesty byty jednak ograniczone i w zasadzie
dotyczyly trzech lub czterech przedstawicieli episkopatu. Wypada si¢ zgodzié
z pogladem S. Salmonowicza, ze tekst ten byt cena, ktérg zwolennicy Wale-
zego musieli ,,zaptaci¢” protestantom za przeprowadzenie jego wyboru®’.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest niezwykle doniosty artykut
J6zefa Siemienskiego opublikowany w 1930 r.”® Badacz ten zweryfikowal
nasza wiedzg¢ o powstaniu konfederacji generalnej warszawskiej. Podkreslit,
ze 28 stycznia 1573 r. [w rzeczywistosci 29 stycznia — K.L.] na zjezdzie konwo-
kacyjnym ogtoszono tytutowy akt, po czym spisano go na papierze i podpisano®.
Na zjezdzie elekcyjnym wydano powtérnie akt konfederacji, tym razem uro-
czy$cie spisano go na pergaminie, a nastepnie opieczgtowano™. Ta druga
wersja nieco rézni si¢ od pierwszej i zawiera jedno istotne uzupelnienie — na
co jako pierwszy zwrocil uwage Wactaw Sobieski. Dodany zwrot brzmi:
A beneficja kosciotéw greckich ludziom tejze greckiej wiary dawane by¢ majg™".
Pozostate r6znice maja jedynie charakter redakcyjny, wynikajacy z oboczno$ci
podczas przepisywania tekstu.

Cate zamieszanie wynika z tego, ze na elekcji wydano dokument, ktéry
miat nas§ladowa¢ postanowienia zjazdu konwokacyjnego — antydatowano go jednak
na 28 stycznia i utozsamiono z uchwata konwokacji (konfederacja uzywata

mdgt tworzy¢ nowego prawa, a takze podkreslal, Zze nie bylo zgody stanu koscielnego. Tym niemniej
uwazal, ze dokument ten moze na stale stworzy¢ mozliwo$¢ koegzystencji wielu wyznan w jed-
nym panstwie. Charles Keenan, ,,Polish Religious Toleration and Its Opponents: The Catholic
Church and the Warsaw Confederation of 1573”, w Polish Culture in the Renaissance: Studies in
the Arts, Humanism and Political Thought, red. Danilo Facca i Valentina Lepri (Firenze: Firenze
University Press, 2013), 39-40.

27 Salmonowicz, ,,Geneza”, 15-16.

2 J6zef Siemienski, Drugi akt konfederacji warszawskiej 1573 r. Przyczynek archiwalny do
historji ustroju Polski (Krakéw: Polska Akademia Umiejgtnosci, 1930), 1-26 (osobna odbitka
wydana w pracy: Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny,
seria II, t. XLII, Krakéw 1930, 527-552).

* Szlachta krakowska zazadata, aby na elekcji zostata sporzadzona jej wersja, ale nie ,,na papierze,
jako ta byla, ale na pergaminie”. Dyaryusz sejmiku w Proszowicach, w Akta sejmikowe wojewodztwa
krakowskiego, 28. W pierwszej redakcji aktu dwa wypisy znajduja si¢ w Tekach Naruszewicza,
ktére to dokumenty zostaty przepisane z dwdch réznych rekopiséw znajdujacych si¢ w Bibliotece
Zatuskich. BCzart., TN, nr 81, 119-123, 147-150.

3 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbior dokument6w pergaminowych, sygn. 4467.

3! Waclaw Sobieski, ,,A nie o wiare. Spér o Konfederacje Warszawska 1573 1., Reformacja
w Polsce 5 (1928): 60-67. Sprawdzitem to w ksiggach branskich i przemyskich, rzeczywiscie brak
tego sformutowania.
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terminu ,,zjazdem warszawskim”, kiedy elekcja odbyta si¢ we wsi Kamien),
a takze przywotano podpisy oséb, ktére w styczniu zaakceptowaty ten akt’.

Znane s3 obecnie dwie ,,nowsze redakcje” z rozbudowang lista podpisow.
Krakowska liczy az 98 podpiséw™", a warszawska zaledwie 69. Ta druga, z racji
swojej utomnosci w stosunku do wersji matopolskiej, w zasadzie nie byta anali-
zowana. Dodatkowo wszystkie znane starsze redakcje dokumentu zawieraja
szczatkowe dane o sktadanych podpisach ograniczone jedynie do senatoréw.
Na oblacie przedeckiej wymieniono zaledwie 24 nazwiska, na zachowanym za$
pergaminowym dyplomie byto 17 podpisdw, z ktérych jedynie 11 jest czytelnych,
w innych ksiegach grodzkich brak nazwisk lub brakuje fragmentu wpisu®*.

J6zef Siemienski, nie majac znakomitej pomocy w postaci spisu postéw
ziemskich opracowanego w 2013 r. przez zespdt pod kierownictwem Ireny Kaniew-
skiej, nie byl w stanie wiarygodnie zanalizowa¢ znalezisk przede wszystkim
odkrytych w ksiggach grodzkich krakowskich i warszawskich®. Przyjat on,
ze ,,podpisy nie $wiadcza, kto podpisat konfederacje warszawskg, jeno kto
podpisat oblate dla tego czy owego grodu przeznaczong”. A zatem podpisy
warszawsko-krakowskie stanowia $wiadectwo akceptacji drugiej konfederacji
generalnej warszawskiej, to znaczy 139 senatoréw koronnych i litewskich oraz
340 deputatéw wybranych z przedstawicieli szlachty podczas elekcji. Wedtug
Siemienskiego nie zachowaty si¢ listy z podpisami ze zjazdu konwokacyjnego,
wyraza wiec przypuszczenie, ze by¢ moze podpisali go wszyscy senatorowie
1 postowie, ktérzy do konfederacji przystapili, a moze go nikt nie podpisat, moze
podpisy ztozyli tylko senatorowie’’. Tym tropem idg kolejni badacze, a poglad
ten mozna wyrazi¢ w ocenie, ze podpisy te ,,s3 jedynie symboliczne. Z faktu
tego nie mozemy oczywiscie wycigga¢ wniosku na temat rzeczywistych sygna-
tariuszy aktu konfederacji”**.

Niestety, II wojna $wiatowa doprowadzita do tego, ze niemal catkowicie stra-
ciliSmy ksiggi grodzkie warszawskie, kluczowe z punktu widzenia dokumentacji

3270b. ,,Confederatio Generalis Varsoviae”, w Korolko, Klejnot, 173-175: ,,Actum Varschoviae in
Conventione Regni Generali, vigesima octava Mensis Ianuarii, Anno Domini Millesimo Quingentesimo
Septuagesimo Tertio” (175).

3 Wersje krakowska opublikowal: Budka, ,Kto podpisat konfederacje”, 314-319. Oryginat:
Archiwum Narodowe w Krakowie, Ksiggi grodzkie krakowskie, sygn. 645, 755-759 (poz. 617).

3% Siemienski, Drugi akt, 1-26.

3 Postowie ziemscy koronni 1493-1600, red. Irena Kaniewska (Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 2013).

3 Siemienski, Drugi akt, 17.

37 Siemienski, Drugi akt, 19-20. Oblata przedecka jednoznacznie wskazuje, ze dokument
pierwszy miat podpisy, problem dotyczy tylko ustalenia ich pierwotnej liczby.

38 Korolko, Klejnot, 50.
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dziatan podejmowanych przez organy centralne™. Nie zachowat si¢ w konsekwencji
fragment aktu odkryty przez Adolfa Erazma Mystowskiego, wieloletniego
pracownika Archiwum Giéwnego Akt Dawnych, ktéry w Dissolutach nr 16
(karty niepaginowane) odkryl wpis wykorzystany przez Siemienskiego. Miat si¢
tam znajdowa¢ akt konfederacji generalnej warszawskiej z 1573 r., ale z bardziej
rozbudowanej edycji sejmu elekcyjnego®’. Z niewiadomych powodéw nie po-
szukiwano starszej wersji konfederacji w ksiggach grodzkich warszawskich, by¢
moze juz woéwczas stosowne ksiggi nie istniaty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
odpisy w innych grodach poczynione po zjezdzie konwokacyjnym byly oparte
na uwierzytelnionych wypisach z kancelarii grodzkiej warszawskiej, ktéra pro-
wadzit (formalnie) kasztelan czerski i starosta warszawski Zygmunt Wolski. Odpisy
wystawione mialy by¢ opieczetowane w grodzie warszawskim (sigillo Terrestri
Varsovien(sis)), ktére nast¢pnie byly oblatowane w poszczegdlnych ksiegach
grodzkich*'. Sam kasztelan czerski byt zdecydowanym zwolennikiem konfe-
deracji i nie dopuscil chociazby do ztozenia protestacji Jakuba Uchanskiego
1 trzech innych biskup6éw, ktérzy chcieli zamanifestowac¢ nielegalno$¢ uchwat
konfederacji generalnej warszawskiej*’.

Zgodzi¢ si¢ wypada z Siemienskim, ze tzw. oblata krakowska z licznym ze-
stawem podpiséw jest dokumentem wtérnym, poelekcyjnym, gdyz szlachta
krakowska nie zaakceptowata konfederacji generalnej warszawskiej z przyczyn
proceduralnych. Warto tylko doda¢, ze z obrad sejmiku proszowskiego pokon-
wokacyjnego zachowat si¢ diariusz i relacja ze zjazdu warszawskiego uczyniona
przez posta krakowskiego Stanistawa Taszyckiego®. Dlatego wiemy, ze sytuacja
tego wojewddztwa byta zupelnie wyjatkowa na tle calej Rzeczypospolitej: szlachta
byta bardzo zadowolona z tresci, ale nie mogta si¢ pogodzi¢ co do zastosowane;j
procedury™. W konsekwencji, gdy na sejmie elekcyjnym ponowiono konfederacje,

% Zupetnie wyjatkowo zachowata sie ksiega grodzka warszawska z lat 1576-1578. Archiwum
Gtéwne Akt Dawnych, Ksiggi ziemskie i grodzkie warszawskie, sygn. 92.

40 Siemienski, Drugi akt, 5, 18; Dorota Lewandowska i Matgorzata Osiecka, ,,Spuscizny
archiwalne ludzi nauki i kultury w zasobie Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych”, Miscellanea
Historico-Archivistica 23 (2016): 305-306.

*! Narodowe Archiwum Historyczne Biatorusi (Minsk) [HampliHAIbHBI TiCTApBIYHBI apXiy
Benapyci (r. Minck)], f. 1708, op. 1, nr 202, 568v.

2 Protestatio contra Archiepiscopum Gnesnensem..., Warszawa 2 lutego 1573, Biblioteka Jagiel-
loniska, rkps 107, 267-268. Ostatecznie arcybiskup zlozyl ja w ksiggach grodzkich sochaczewskich.
Zob. (bez tytutu): BCzart., TN, nr 81, 247-252.

B Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, 23-30 (Dyaryusz sejmiku w Proszowicach),
31-35 (Relacya z konwokacyi posta Stanistawa Taszyckiego).

* Na sejmiku proszowickim omawiajacym zjazd konwokacyjny szlachty, konfederacje generalng
warszawska, a w szczegdlnosci przepisy o pokoju religijnym ,,wszyscy chwalili i bardzo potrzebne
by¢ rozumieli. W tym ja tylko ganili, iz w Warszawie uczniona byla, gdzie si¢ nic stanowi¢ ani
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szlachta krakowska entuzjastycznie ja zaaprobowata i data wpisa¢ do ksiag
grodzkich krakowskich z bardzo licznymi podpisami szlachty z wlasnego woje-
wodztwa. Gdyby tylko polegato to na dotaczeniu podpiséw na konicu za innymi
postami z konwokacji, nie bytoby problemu. Jednakze, aby uwzgledni¢ rangg
matopolskich urzgdnikéw ziemskich, najwazniejszych z nich wpisywano bardzo
wysoko w hierarchii, mieszajac tym samym w calej strukturze podpiséw™.

Z diariusza jednoznacznie wynika, ze na sejmie faktycznie brato udziat trzech
postéw z wojewddztwa krakowskiego. Dysponuje réwniez bezsprzecznymi
informacjami archiwalnymi, ktére potwierdzaja, ze przynajmniej kilka oséb podpi-
sujacych dokument nie moglo by¢ na konwokacji nawet jako osoby towarzyszace
postom, chociazby w formie obserwatoréw, nieposiadajacy mandatu. Wiemy
bowiem, ze Andrzej Zborowski, ktéry rzekomo si¢ podpisat pod dokumentem, nie
byt na konwokacji i w tym czasie przebywat w Stopnicy*®. Podobnie Jan Ptaza,
ktéry rzekomo miat by¢ na konwokacji, byt deputatem sadowym z powiatu
ksiaskiego®’. Powyzsze rozwazania mozna bytoby kontynuowaé. Juz wydawcy
spisow postow koronnych zachowali ostrozno$¢ i przy zjezdzie konwokacyjnym
oprécz postéw odnotowali dodatkowo 27 oséb, ktére podpisaty sie pod krakowska
wersja konfederacji warszawskiej™. Wydawcy podkreslili jednak, ze ,,niektSrzy
z nich formalnie nie petnili funkcji poselskiej lub nie uczestniczyli w konwokacji,
a jedynie ztozyli podpis pod aktem konfederacji”*. Uwazam, ze wszelkie watpli-
wosci w tym zakresie si¢ rozwialy, osoby te nie byly na konwokacji (a juz na
pewno nie jako postowie) i mozemy jedynie zatozy¢, ze zapewne braty udziat

uchwala¢ nie godzito oprdécz czasu i miejsca elekceyi, i dla tegoz ja nic nie wazng by¢ rozumieli
i ¢wierdzili. Ale na elekcyi dopiero uchwali¢ ja sobie wszyscy obiecali”. Dyaryusz sejmiku
w Proszowicach, w Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, 28.

* Najwyzej, gdyz juz na 29 pozycji, za trzema tylko postami wymieniono Mikotaja Firleja
z Dabrowicy (starost¢ kazimierskiego), a za nim Andrzeja Zborowskiego (miecznika krakowskiego
i koronnego). Nieco dalej, na pozycji 57 odnotowano Stanistawa Cikowskiego (podkomorzego
krakowskiego), nastgpnie Stanistawa Karninskiego i Klimunta Korzenskiego, Piotra Olesnickiego,
Balcera Porgbskiego, Marcjana Chetmskiego (pozycje 57, 59, 60, 61, 62, 72). Nastegpnie dodano
dwéch postéw miejskich z Krakowa (Erasmus Eychler i Sigismund Guteter — poz. 73 i 74) i Hieronima
Lanckoronskiego (poz. 75). Dopiero od pozycji 84 mamy nieprzerwany ciag oséb z wojewddztwa
krakowskiego i jedynie na przedostatniej pozycji (97) odnotowano posta z powiatu rawskiego — Teofila
Chojnackiego. Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. Stanistaw
Cynarski i Alicja Falniowska-Gradowska (Kérnik: Polska Akademia Nauk, 1990), 217, 224, 274.

% Andrzej Zborowski do Jana Chodkiewicza, Stopnica 20 stycznia 1573, Lietuvos Mokslu
Akademijos Biblioteka, f. 20-6340; Ewa Dubas-Urwanowicz, Mezowie stanu, awanturnicy czy zdrajcy?
Dzieje rodu Zborowskich w XVI wieku (Warszawa: DiG, 2018), 262.

4T Conventus terrarum Cracoviensis ut Sandomiriensis, Visliciae, Wiglica 17 grudnia 1572,
BCzart., TN, nr 80, 586.

8 Budka, ,,Kto podpisat konfederacje”, 314-319.

¥ postowie ziemscy, 216.
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w sejmie elekcyjnym i1 byty na tyle powazane, ze ich podpisy uswietniaty akces
do konfederacji warszawskiej przez wojewddztwo krakowskie.

Tymczasem analiza podpiséw wersji warszawskiej — dotychczas zupelnie
pomijanej — daje interesujace rezultaty. Zestaw postow jest niemal identyczny
z listg uczestnikéw styczniowego zjazdu, sporzadzong w ogromnej wigkszosci
na podstawie instrukcji sejmikowych przez Ireng¢ Kaniewska. Takiej zbieznosci
nie da si¢ w zaden inny sposob racjonalnie wyjasni¢. Oznacza to, ze twoércy
konfederacji na zjezdzie elekcyjnym wieloaspektowo starali si¢ upodobnié
do aktu powstatego 28 stycznia. Nastgpito to na trzech polach: poprzez jego
antydatowanie, nazwe¢ zgromadzenia, a takze przywotlanie podpiséw osob,
ktére akceptowaly wéwczas te konfederacje™. Natomiast na pergaminowym
oryginale przytozyli pieczecie uczestnicy sejmu elekcyjnego’’.

Interpretacja ta opiera si¢ réwniez na zestawieniu podpiséw pod wersja war-
szawska z rozpoznanymi pieczeciami przytozonymi na oryginale pergaminowym
(elekcyjnym). Oba spisy prezentuja rozny katalog oséb. W oblacie warszawskiej
wymienione sa tylko osoby, ktére byly wybrane na zjezdzie konwokacyjnym.
Natomiast wérdd pieczeci znajduja si¢ postacie, ktére byty tylko na sejmie
elekcyjnym, brakowato ich natomiast na konwokacji’>.

A zatem najbardziej zblizona do rzeczywistosci liczbe uczestnikow oséb
konfirmujacych konfederacje generalng warszawska prezentuje nie oblata
krakowska, tylko warszawska. Zapewne pisarz powt6rzyt sktad senatoréw
1 postéw, ktérzy podpisali w styczniu dokument, pominat jednak par¢ oséb czy
to przez pomytke, czy tez w wyniku btedéw kolejnych odpiséw, podczas ktérych
kilka nazwisk ,,zagingto”. Swiadczy o tym fakt, ze w wersji przedeckiej, ktéra
byla oblatowana niezwtocznie po uchwaleniu tytutowego dokumentu, odnotowano
24 najwazniejszych senatoréw, a wsrdd nich byt kasztelan nakielski Nikodem
Lekinski, ktéry nie zostal odnotowany na wersji warszawskiej (jednak wszyscy
wojewodowie 1 ministrowie si¢ w petni pokrywaja). Sondaz ten uwiarygadnia,
ze lista jest zblizona do oryginatu i zapewne nie uwzglednia 4-5 procent uczestnikow.

30 Zob. ,,Confederatio Generalis Varsoviae”, w Korolko, Klejnot, 173-175: ,,Actum Varschoviae
in Conventione Regni Generali, vigesima octava Mensis lanuarii, Anno Domini Millesimo Quin-
gentesimo Septuagesimo Tertio” (175).

St Zygmunt Wdowiszewski, ,Pieczecie panéw litewskich przy drugim akcie Konfederacji
Warszawskiej 1573 r.”, Miesiecznik Heraldyczny 9, nr 4 (1930): 57-62.

52 Zidentyfikowano chociazby pieczecie 0séb, ktére nie pojawily sic w Warszawie w drugiej
polowie stycznia. Przyktadowo: Jan Chodkiewicz (starosta zmudzki i marszalek Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego), Sebastian Mielecki (kasztelan krakowski), Mikotaj Radziwilt ,,Rudy” (wojewoda
wilenski), Walenty Dembinski (kanclerz koronny), Mikotaj Herburt, Dominik Alemani, Mikotaj
Gaszynski, Jan Sieniawski, Jan Plaza i Stanistaw Aichler. Natomiast w$réd podpiséw sa osoby,
ktdre byly tylko na konwokacji: chociazby Ostafiego Woltowicza, Pawta Paca oraz Adama Pocieja.
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Oblata krakowska mimo swej ulomnos$ci moze zatem pomdc w identyfikacji
kolejnych postéw™. Mocng strona tego dokumentu jest fakt, ze jego sporzadzenie
opieralo si¢ na oryginale lub odpisie konfederacji wykonanych po zjezdzie
konwokacyjnym, do ktérej dodano calg rzesze szlachty z wojewddztwa krakow-
skiego. Po odrzuceniu tych os6b mozemy uprawdopodobni¢ uczestnictwo w kon-
wokacji jeszcze kilku oséb. Po pierwsze, w wersji krakowskiej odnajdujemy
Zygmunta Czyzowskiego, posta sandomierskiego, ktoérego brak na oblacie
warszawskiej. Jego obecno$¢ na zjezdzie konwokacyjnym jest bezsporna, ale
stosunkowo nietypowa i wymaga pewnego wyjasnienia. Szlachta krakowska
1 sandomierska obradowata wspdlnie na sejmiku przedkonwokacyjnym. Wybrano
woéwczas po trzech postéw z obu wojewddztw™, a dalsze losy wyjasnia w uni-
wersale wydanym po zjezdzie konwokacyjnym wojewoda sandomierski. Piotr
Zborowski, informujac o uchwaleniu konfederacji generalnej warszawskiej,
odnotowat, ze ,,we wszystkim porozumiewali§my si¢ [senatorzy — K.L.]
zgodnie z postancami [postami — K.L.] ze wszech wojewddztw od rycerstwa
1 bez nich niceSmy nie stanowili. Lecz iz niektére w[ojewd]dztwa sobie do
braciej brali, takze tez i postancy WMci [z wojewddztwa sandomierskiego — K.L..]
z WiSlice postani uczynili, aczkolwiek WMos$¢ potym z Potanca przez Pana
Czyzowskiego, przestawaé na radach naszych pozwoliciescie raczyli””. Dzigki
temu fragmentowi wiadomo, jakim sposobem podpisal si¢ pod konfederacja
Zygmunt Czyzowski, ktéry przybyt jako dodatkowy poset z wojewddztwa sando-
mierskiego, wraz z informacjg o rozszerzeniu mocy gloséw postéw sandomierskich.

Kolejne dwie osoby to: poset z ziemi dobrzynskiej Walenty Czerski oraz
dziesiagty (dotychczas nieznany) posel z wojewddztwa mazowieckiego — Florian
Kryski. Ich obecno$¢ przy dodanych osobach z wojewddztwa krakowskiego
zupetnie jest pozbawiona sensu, a zatem ich podpis pod konfederacja wydaje
si¢ bardzo prawdopodobny. Dodatkowo w wersji krakowskiej pod podpisem
posta litewskiego — Adama Pocieja znalazty si¢ dwa podpisy pisane cyrylica,
ktére nie zostaly przez pisarza odczytane, ale je odnotowano. Natomiast w wersji
warszawskiej pisarz ani nie odczytat tych nazwisk, ani nie nanidst o tym wzmianki.
Jest niemal pewne, ze byli to dwaj kolejni postowie z Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, ktérzy ztozyli swdj akces do konfederacji. Istnieje jeszcze jedno
interesujgce nazwisko — niejakiego Myszki. Nie znamy takiego posta, ale tez
— w szczegblnosci — z potudniowo-wschodnich krancéw Korony mamy istotne

%3 Budka, ,.Kto podpisat konfederacje”, 314-319.

3% Instrukcya, dana postom na konwokacye z zjazdu rad i rycerstwa ziemi krakowskiej i san-
domierskiej, Wislica 17 grudnia 15737, w Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, 20-21.

55 Uniwersat wojewody sandomierskiego do szlachty ziemi sandomierskiej, Stobnica 10 lutego
1573, BCzart., TN, nr 81, 217-218.
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luki. Wiadomo, ze w tym czasie istotng rol¢ lokalng w wojewddztwie kijowskim
i wotynskim odgrywal Michat Myszka Warkowski (od 1572 r. starosta owrucki
i kasztelan tucki). Przedstawicieli tej rodziny bylo wiecej, przy czym syn
Michata — Abraham uzyskal nominacje w 1578 r. na starost¢ owruckiego,
bylby to potencjalnie akceptowalny kandydat na przedstawiciela sejmiku’.
W tym ostatnim przypadku jest to jedynie przypuszczenie.

Dzi¢ki uwzglednieniu oblaty warszawskiej (i uzupetnieniu dokonanym z ksiag
przydeckiej i krakowskiej) jako wiarygodnej podstawy do obecnos$ci przed-
stawicieli na konwokacji, udato si¢ odkry¢ kilku nowych postéw, ktérzy byli
pomini¢eci w spisach. Uwzgledniajac uktad sktadanych podpiséw (z reguty
postowie w obrebie wojewddztw byli zgrupowani), wiedze o poprzednich
i p6zniejszej aktywnos$ci poselskiej, a takze petnione urzedy i posiadane dobra
ziemskie oraz pozycje rodzinng mozna z duza dozg prawdopodobienistwa przy-
pisa¢ ich do poszczegdlnych wojewddztw. Byli to:

1. Andrzej Zaremba, ktéry przypuszczalnie zostat wybrany z wojewddztwa
sieradzkiego, gdyz z tego okregu zostal postem na sejm w roku 1572

2. Michat Jaztowiecki, zapewne poset z wojewddztwa podolskiego, o czym
$wiadcza jego dobra rodowe, pozycja rodzinna (syn Jerzego Jaztowieckiego)
oraz doswiadczenie zotnierskie™.

3. Jan Dawidowski, dwukrotnie wybrany z wojewddztwa ruskiego w latach
1572 (ziemi trembowelskiej) i 1576”. Biorac pod uwage znang tresé laudum
wojewddztwa ruskiego®, byé moze zastepowat on jednego z postéw (jak w przy-
padku wojewddztwa sandomierskiego) ewentualnie byt wybrany z potozonego
przy ziemi trembowelskiej wojewddztwa wotynskiego lub podolskiego.

5 Urzednicy wojewddziw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. Eugeniusz
Janas i Witold Ktaczewski (Kérnik: Biblioteka Kdérnicka, 2002), 99; Urzednicy wotynscy XIV-XVIII
wieku. Spisy, oprac. Marian Wolski (Kérnik: Biblioteka Kérnicka & Instytut Historii PAN, 2007), 73.

7 Chronologia sejméw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1569-1793), red. Dariusz Kupisz
i Leszek A. Wierzbicki (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2021), 201.

38 Por. Roman Zelewski, ,,Jaztowiecki (Monasterski) Jerzy h. Abdank”, w Polski stownik bio-
graficzny, t. 11 (Wroctaw—Warszawa—Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, 1964-1965), 123. Warto réwniez podkresli¢, ze zar6wno Mikotaj, jak i Jerzy
Jaztowieccy byli senatorami z tego wojewddztwa. Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
Eugeniusz Janas, Witold Ktaczewski, Janusz Kurtyka i Anna Sochacka (Kérnik: Biblioteka Koérnicka,
1998), 67, 145.

% Chronologia sejmow, 205, 239.

% Instrukcja dana postom na konwokacja do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem ruskich,
Wisznia 14 grudnia 1572, BCzart., TN, nr 80, 567-584.
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4. Jan Tworowski, by¢ moze zostal wybrany z wojewddztwa podolskiego,
gdyz znamy doktadny spis postéw z wojewddztwa ruskiego, ktéry pomija jego
nazwisko (zob. informacje¢ odnotowang przy Janie Dawidowskim).

5. Walenty Sladkowski, zapewne z wojewédztwa teczyckiego, gdyz po-
stowat juz w 1567 r. wlasnie z tego sejmiku®'.

6. Florian Kryski, wybrany z wojewddztwa mazowieckiego. Byt to wielo-
krotny poset z tego wojewddztwa, w ogromnej wickszosci przypadkéw z ziemi
zakroczymskiej (1564, 1570, 1576/77, 1578, 1579/80, 1585, 1589)%.

Obecny stan badan pozwala doda¢ jeszcze dwdch postéw wytonionych z catego
wojewddztwa podlaskiego. Ten niecodzienny zakres geograficzny sejmiku (co do
zasady postowie byli osobno wybierani z kazdej z trzech ziem) wynikat z faktu,
ze podczas wielkiego bezkrélewia szlachta podlaska odbywata wspdlne sejmiki
wojewddzkie. Z ziemi bielskiej wybrano Sebastiana Brzozowskiego, a Melchiora
Niecieckiego z drohickiej i mielnickiej tacznie®. Ten ostatni jest takze wymieniony
w oblacie warszawskiej (i krakowskiej) jako osoba, ktéra podpisata konfede-
racje, co dodatkowo uwiarygadnia te spisy®.

Przygotowane zestawienie (zob. aneks) pozwala na dalsze, szczegdétowe
wnioskowanie zwigzane z legitymizacja tego aktu i analiza przestrzenng poparcia,
a takze ustaleniem liczebnosci zjazdu konwokacyjnego i poziomem konfirmacji
senatu i izby poselskiej dla tego dokumentu. Niestety, wymogi objetosciowe
artykutu nie pozwalaja na ich zaprezentowanie. W tym miejscu skrétowo
podsumuj¢ rozbudowane obliczenia.

W zasadzie cata Korona przyjeta konfederacje juz na zjezdzie konwokacyjnym,
ale istniaty istotne biale plamy. W szczegdélnosci nie mamy zadnego dowodu,
ze wojewddztwo kijowskie lub bractawskie poparto ten dokument. Mozna
jednak mie¢ watpliwosci, czy tak byto w rzeczywistoéci®. Istnieje problem

1 Chronologia sejméw, 170.

2 Chronologia sejmow, 151, 194, 245, 255, 263, 285, 316.

% Emil Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej wobec bezkrélewi w XVI-XVII wieku (Warszawa:
Neriton, 2020), 145-147.

% Mimo podnoszonych gloséw w literaturze przedmiotu, tenze byt katolikiem i jeszcze w 1565 .
zostal kolatorem kosciota rzymskokatolickiego w Jabtonnej Rospondowej. Emil Kalinowski,
- Aktywnos¢ polityczna szlachty podlaskiej podczas pierwszego bezkrélewia”, Kwartalnik Histo-
ryczny 123, nr 2 (2016): 255.

% Istnieje watpliwo$¢, o ktérej nalezy wspomnieé. W oblacie krakowskiej pod podpisem Adama
Pocieja — posta z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, byty dwa podpisy pisane po rusku. Z reguty
logika podpiséw polegata na tworzeniu ciaggéw nazwisk z jednego wojewddztwa lub obszaru geogra-
ficznego, nie byla ona jednak trwala. Przyjatem, Zze te dwa podpisy zostaty ztozone przez postéw
litewskich, ale réwnie dobrze (cho¢ mniej prawdopodobne) mogli by¢ to postowie ruscy z wojewddz-
twa kijowskiego 1 bractawskiego. Wéwczas nalezatoby skorygowa¢ mapg¢ dotaczona do publikacji.
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przyporzadkowania Jana Dawidowskiego i niejakiego Myszki jako posta — by¢
moze z wojewddztwa bractawskiego lub kijowskiego. Mozliwe jednak, ze
problemem nie byta nieche¢ do akceptacji konfederacji, ale ogdlnie brak postéw
1 senatoréw, ktérzy mieli przyby¢ z najodleglejszych cze$ci Korony do Warszawy.
Nie mamy $§wiadectwa zadnej grupowej aktywnos$ci tych postéw nawet w kon-
tekécie rewindykacyjnych zadah Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Znajdujemy
jedynie informacje, ze ,,postowie podlascy i wotynscy opowiadali sig, iz zadnym
obyczajem do Litwy nie chcg”®. W innych relacjach rozciggnigto to réwniez
na wojewoddztwo bractawskie i kijowskie, ale w sposéb bardzo enigmatyczny
1 by¢ moze informatorom chodzito ogdlnie o to, ze wszystkie ziemie inkor-
porowane w 1569 r. nie chcg powrotu do granic Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®'.
Z tych dwdch najodleglejszych wojewddztw mamy tylko pojedyncza wzmianke
o posle Wasylu Raju, ktéry miat przybyé na obrady z wojewddztwa kijowskiego®™.
Co prawda, nie mamy wiedzy, aby na tych krancach Rzeczypospolitej konfede-
racja wzbudzila istotne reakcje, ale dodanie punktu o cerkwiach w tekscie
przygotowanym na sejmie elekcyjnym jest znamiennym uktonem w kierunku
ziem ruskich. To bardzo wazny argument za przyjeciem zalozenia, ze przynajmniej
jedno z tych dwéch wojewddztw nie zaakceptowato konfederacji na konwokacji®.

Drugim, znacznie powazniejszym problemem byl brak poparcia postéw
z gérnego wojewddztwa krakowskiego. I to zagadnienie byto kluczowe, nie
pozwolilo na ostateczne zamkniecie problematyki na zjezdzie konwokacyjnym.
Jak zdawali relacje ci postowie na sejmiku proszowickim, zgadzali si¢ jedynie
na wybor czasu i miejsca elekcji, ,,na zadng insza rzecz nie zezwalali [...] ani si¢
na zadng insza rzecz podpisywali””’. Zagadnienie to wykracza poza ramy arty-
kutu, w tym miejscu zaznaczg jedynie, ze z tego powodu niezbedne byto powtdrne
wydanie aktu na elekcji. Znaczniej lepiej sytuacja wygladata w wojewddztwach,
gdzie nie byto poparcia senatoréw, lecz pod uchwata podpisali si¢ postowie
(lub poset). Sytuacja taka dotyczyla wojewddztw: belskiego, wotynskiego,
podlaskiego i ptockiego.

% Jakub Gostawski do Jana Chodkiewicza, Warszawa 24 stycznia 1573, Biblioteka Kérnicka,
rkps 11617, 173-175. Serdecznie dzigkuje prof. Tomaszowi Kempie za udost¢pnienie tego listu.

7 Por. Lulewicz, Gniewdw o unie cigg dalszy, 129; Tomasz Kempa, ,,The Issue regarding «the
reform of the union» of Lublin in Lithuanian policy in the period of three interregna following
the death of king Sigismund Augustus (1572-1588)”, Zapiski Historyczne 79, z. 4 (2014): 70.

o8 Henryk Litwin, Rowni do rownych: kijowska reprezentacja sejmowa 1569-1648 (Warszawa:
DiG, 2009), 18, 48.

% Uprawdopodobnieniem tej koncepcji jest relacja postéw krakowskich, ktérzy thumaczac swa
postawe wskazywali, ze ,,tez z wielu wojewddztw postowie nie chcieli ninacz inszego zezwala¢”.
Dyaryusz sejmiku w Proszowicach, w Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, 26.

" Dyaryusz sejmiku w Proszowicach, w Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, 25.
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Mapa 1. Poparcie dla konfederacji generalnej warszawskiej w Koronie
na zjezdzie konwokacyjnym

Legenda (kolor): czarny — poparcie senatoréw i postow; ciemnoszary — poparcie postow; jasnoszary
— poparcie wytacznie senatoréw; biaty — brak akces;ji.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie aneksu.

Podkresli¢ nalezy, ze swoiste sfalszowanie aktu na zjezdzie elekcyjnym wigzato
si¢ ze §wiadomoscia, iz nie uzyskano by zgody powszechnej, rozumianej przy-
najmniej na zasadach zgody catych wojewédztw’'. Wiadomo, ze naciski na
katolickich przedstawicieli byty duze i zapewne w jakim$ zakresie przynosity
rezultaty’”. Znacznie wazniejsze jest to, ze po uchwaleniu konfederacji pojawity
si¢ pojedyncze protestacje na sejmikach w zwigzku z tekstem konfederacji
warszawskiej. Problemem byta postawa sejmiku ziemskiego warszawskiego
(nie sejmiku generalnego — jak to si¢ podaje w wigkszosci opracowan), ktory
wystapil przeciwko zapisom konfederacji warszawskiej. Niewielkie byto jednak
pole manewru szlachty mazowieckiej, ktéra na konwokacji masowo poparta

"' Podkresli¢ nalezy, ze glosowano na sejmie elekcyjnym wojewédztwami, oczywiscie w od-
niesieniu do wyboru kréla. Mogto to jednak rzutowa¢ na intuicyjne stosowanie zasady zgody po-
wszechnej. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy, 272-273.

™ Przyktadowo — Olbrycht Easki wycofat swéj akces na sejmie elekcyjnym z konfederacji
warszawskiej. Korolko, Klejnot, 51.
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ten dokument”. Dlatego w protestacji podnoszono fakt, Ze jest ona czasowa
(do sejmu elekcyjnego), a na elekcji sejmik zakazat postom przystepowac do
takiej konfederacji’®. Dodatkowe ktopoty z jej ponownym zatwierdzeniem
pojawityby si¢ po stronie szlachty kujawskiej i ptockiej”. Dlatego autorom redakcji
elekcyjnej ,,chodzilo o to, zeby dyskutujacy na sejmie w sprawach wyznaniowych
uwazali konfederacj¢ za fakt dokonany, obowigzujacy co najmniej dla tych,
ktérzy do niej juz przystapili podczas styczniowej konwokacji”’®. Od siebie
dodam, ze kluczowe byto dotaczenie na elekcji tych ziem, ktérych postowie
formalnie nie przystapili na zjezdzie do konfederacji (zob. mapg).

A zatem konfederacja generalna warszawska 1573 r. najpierw od stycznia
obowigzywata w Koronie, z wytaczeniem matopolskich wojewddztw: krakow-
skiego i by¢ moze bractawskiego i kijowskiego, a od maja obejmowata cata
Korong. Oczywiscie nie dotyczyto to dominium warminskiego i starostwa spiskiego,
interesujacy byt kazus ksiestwa siewierskiego — nominalnego wiadztwa biskupa
krakowskiego, ktéry to biskup Franciszek Krasinski popart akt konfederacji’’.
Przypominam, ze Wielkie Ksigstwo Litewskie dopiero podczas bezkrélewia
po $mierci Stefana Batorego, a ostatecznie od III Statutu litewskiego z 1588 r. objgte

3 Nie jest prawda teza istniejaca w historiografii, jakoby szlachta mazowiecka odrzucita konfe-
deracje, wrecz przeciwnie — dziewigciu na dziesigciu postow ztozyto podpis pod konfederacja. Tym
samym wojewddztwo to zaliczy¢ nalezy do najbardziej jednoznacznie popierajacych caty proces. Zob.
Tadeusz Gostynski, Franciszek Krasinski, polityk ztotego wieku (Studia Historico-Ecclesiastica 4)
(Warszawa, 1938), 107-109.

" BCzart., TN, nr 82, k. 240 (Protestacyja rycerstwa wszystkiego mazowieckiego przeciwko
konfederacji, ktora sie od niektorych stata, na blisko przesztej konwokacyi warszawskiej in negotio
religonis uczyniona na sejmiku warszawskim). Prawidlowo rozpoznat sytuacje: J6zef Andrzej Gierowski,
Sejmik generalny ksigstwa mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza (Wroctaw: Wro-
ctawskie Towarzystwo Naukowe, 1948), 67-68. Sejmik generalny mial odby¢ si¢ w Warszawie
24 marca 1574 r. W zly kontekst wprowadza nadany zapewne wtdrnie temu dokumentowi tytut.

> Wojewédztwo plockie byto najsilniejszym bastionem sprzeciwu w pierwszych miesigcach,
a nastepnie latach po uchwaleniu konfederacji generalnej warszawskiej. Jako pierwsza wystapita
na sejmiku przeciwko konfederacji generalnej warszawskiej, nastgpito to jednak bardzo p6zno, dtugo
po sejmie elekcyjnym, gdyz dopiero 1 wrzesnia 1573 r. Nie miato to juz zadnego znaczenia formalnego,
ale stanowito istotne $wiadectwo kontrofensywy srodowiska skupionego wokoét czgéci episkopatu
rzymskokatolickiego. Protestatio terrae plocensis contra Confaederationem, Racigz 1 wrzesnia 1573,
BCzart., TN, nr 82, 135-142. Dzi¢ki tej protestacji mozemy uzupetni¢ chronologi¢, gdyz sejmiki
przedkoronacyjne odbywaty si¢: 21 lipca (wojewddztwa matopolskie), 1 wrze$nia (wojewddztwa
ruskie i krakowskie), 2 wrze$nia (wojewddztwa poznanskie i kaliskie). Chronologia sejmow, 59.

6 Korolko, Klejnot, 45, 53.

77 Zagadnienie to wymaga zbadania, natomiast w latach 1572-1573 istniato rzeczywiscie grozne
dla dotychczasowego suwerena dazenie szlachty do zréwnania si¢ z prawami rycerstwa Rzeczy-
pospolitej. Zob. Andrzej Nowakowski, ,,Wlaczenie ksigstwa siewierskiego do Polski w r. 17907,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G, Ius 18 (1989): 213-230.
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byto aktem konfederacji wedtug brzmienia z elekcji 1573 r.”® Inflanty zostaty
objete zupetnie innym zakresem regul dotyczacych pozycji wyznan chrzescijanskich.

Doda¢ wypada, ze podpisy pod konfederacja nalezy traktowa¢ zgodnie z in-
formacja podana we wstepie jako konfirmacja aktu”. Niewatpliwie wystapita
zgoda powszechna wsrdd postéw szlacheckich (rozumiana w ujeciu poszczegélnych
wojewddztw) na zjezdzie konwokacyjnym. Ci, ktérzy nie ztozyli podpisu, wcale
nie kontestowali aktu, tylko nie popierali go swoim nazwiskiem. Znakomitym
przyktadem jest Sebastian Brzozowski — poset z wojewddztwa podlaskiego.
Nie podpisal si¢ pod omawianym dokumentem, dodatkowo byt gorliwym katoli-
kiem, rzekomo charakteryzujacym si¢ nieprzejednanym stosunkiem do innowier-
coéw, ktéry mial w pdzniejszym okresie porzuci¢ karierg¢ szlachecka na rzecz
duchownej i ostatecznie zostal w 1579 r. dziekanem gnieznienskim®. Nawet
jednak ten posel wracajac do domu, osobiscie wpisuje akt konfederacji gene-
ralnej warszawskiej do ksiag grodzkich branskich®.

Innymi stowy — powszechna akceptacja miata miejsce na zjezdzie konwoka-
cyjnym, ale ewidentnie kilka obszar6w wytamato si¢ spod zgody powszechne;.
Wbrew istniejagcych w literaturze sugestii, zdumiewa powszechne poparcie dla
idei konfederacji w wojewddztwie mazowieckim, gdzie dziewigciu na dziesieciu
postow ztozylo swéj podpis. Generalnie poparcie w ujeciu przestrzennym byto
bardzo wysokie. Zaskakujaca jest stosunkowo niska aktywno$¢ ziem inkor-
porowanych w 1569 r., co przede wszystkim wynika z niewielkiej dzialalno$ci
senatoréow podczas okresu interregnum. Pewng zapowiedzig przysztych klopotéw
jest postawa wojewddztwa ptockiego, ktére stosunkowo skromnie uczestniczylo
w tych wydarzeniach. Generalnie jednak poparcie przedstawicieli z calego kraju
wyjasnia, czemu ofensywa episkopatu rzymskokatolickiego nie przyniosta
oczekiwanego rezultatu. Konfederacje mozna bylo jedynie ostabi¢ ciggltymi
oskarzeniami i dziatalno$cia publicystyczna, ale nie udalo si¢ jej obali¢. Co
wiecej, umieszczenie najwazniejszego jej fragmentu dotyczacego tolerancji
religijnej do tre$ci artykuléw henrykowskich bylo niewatpliwie realizacja
powszechnej akceptacji tego rozwigzania.

8 Stanistaw Ptaszycki, ,,Konfederacja Warszawska roku 1573 w trzecim Statucie Litewskim”,
w Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego Statutu litewskiego,
red. Stefan Ehrenkreutz (Wilno: Towarzystwo Przyjaciét Nauki w Wilnie, 1953), 185-213.

™ Dobrym przyktadem jest postaé Jana Zamoyskiego, ktéry jako poset z wojewddztwa betskiego
podpisat akt konfederacji, a nastgpnie przez cate zycie dawat dowody przywigzania do uchwalo-
nego wowczas dokumentu. Henryk Gmiterek, ,,W cieniu wielkiego ojca. Sylwetka intelektualna
Tomasza Zamoyskiego”, Rocznik Tomaszowski 10 (2021): 43-44.

%0 Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej, 146, 259-260, 262, 285.

81 Narodowe Archiwum Historyczne Biatorusi (Minsk) [HarlbIiHATBHBI TiCTAPBIYHBI apXiy
Benapyci (r. Miuck)], f. 1708, op. 1, nr 202, k. 568v.
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Aneks
Osoby, ktére podpisaty konfederacje generalng warszawska

na zjezdzie konwokacyjnym 29 stycznia 1573 r.

Senatorzy Petniony urzad Postowie Wojewddztwo

Krasinski Franciszek |biskup krakowski Wysocki Stanistaw gtl)ezlrll(;fs(ﬁisek?kaliskie)

Firlej Jan wojewoda kr.ako.wski, Olesnicki Lukasz ruskie (z. chetmska)

marszatek wielki koronny
Zborowski Piotr wojewoda sandomierski | Fredro Jerzy ruskie (z. przemyska)
Wottowicz Ostafi kasztelan trocki Pociej Adam Wielkie .KSiQStWO
Litewskie

Sierakowski Jan wojewoda tgczycki ? Xﬁ:&/{;;ljsmstwo

Stuzewski Jan wojewoda brzeski ? Xﬁ:&/{;ijlgsmstwo

Krotoski Jan wojewoda inowroctawski | Przyjemski Rafat g(l)ezlrll(zifs(l)glisekiakaliskie)

Mielecki Mikotaj wojewoda podolski Strasz Lenard sandomierskie

Maciejowski Mikotaj | wojewoda lubelski Niedrwicki Andrzej sandomierskie

Gostomski Anzelm | wojewoda rawski Czyzowski Zygmunt sandomierskie

Czema Fabian wojewoda malborski Koniecpolski Stanistaw | sieradzkie

Laski Olbracht wojewoda sieradzki Przerembski Stanistaw | sieradzkie

Ossolinski Hieronim | kasztelan sandomierski | Zaremba Andrze;j sieradzkie?

Tomicki Jan kasztelan gnieznienski Jaztowiecki Michat podolskie?

Herburt Stanistaw kasztelan lwowski Tworowski Jan podolskie?

Pac Pawet kasztelan witebski Pongtowski Walenty teczyckie

Krzysztoporski Jan | kasztelan wielunski Dembowski Tomasz teczyckie

Herburt Jan kasztelan sanocki Matachowski Mikotaj |teczyckie

Sieniawski Hieronim |kasztelan kamieniecki Sladkowski Walenty teczyckie?

Stupecki Stanistaw kasztelan lubelski Drohojowski Stanistaw | ruskie (z. przemyska)

Wolski Zygmunt kasztelan czerski Siennicki Mikotaj ruskie (z. chetmska)

Dulski Jan kasztelan chetminski Biejkowski Jan ruskie (z. Iwowska)

Kostka Jan kasztelan gdanski Drzewinski Pawet wotynskie

Tarto Jan kasztelan radomski Zérawnicki Aleksander | wotynskie

Rokosowski Jakub kasztelan $remski Czerny Piotr lubelskie

Szczawinski Pawet | kasztelan brzezifiski Kaszowski Piotr lubelskie

Lekinski Nikodem kasztelan nakielski Zamoyski Jan betskie

Dziatynski Pawet kasztelan dobrzynski Wilkanowski Wojciech | ptockie

Buzenski Hieronim | podskarbi koronny Grajewski Piotr mazowieckie
Krasinski Andrzej mazowieckie
Smiecinski Stanistaw | mazowieckie
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Dawidowski Jan

ruskie
(z. trembowelska)?

Nieciecki Malcher podlaskie

Tarnowski Jan mazowieckie
Zaliwski Michat mazowieckie
Radziminski Stanistaw | mazowieckie
Grzybowski Mikotaj mazowieckie

Sierakowski Stanistaw

brzesko-kujawskie

Niemojewski Jakub

inowroctawskie

Plemiecki Daniel

Prusy Krélewskie
(w. chetminskie)

Konarski Krzysztof

Prusy Krélewskie
(w. pomorskie)

Czerski Walenty Ezogsgle?]‘::g ;
Kobylnicki Stanistaw | mazowieckie
Kryski Florian mazowieckie?
Chojnacki Teofil rawskie

Opracowanie wlasne na podstawie materiatu Zrédlowego przywotanego w pracy.
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KONFEDERACJA GENERALNA WARSZAWSKA:
PROCES UCHWALENIA I JEJ LEGITYMIZACJA

Streszczenie

Artykut prezentuje okolicznosci uchwalenia konfederacji generalnej warszawskiej na sejmach
konwokacyjnym i elekcyjnym w 1573 r. Gléwnym celem jest odtworzenie listy oséb, ktére podpisaty
si¢ pod tym dokumentem 29 stycznia t.r. Dzigki temu mozliwe bylo przeprowadzenie analizy
przestrzennej, ktéra wykazala, ze co prawda uzyskano zgod¢ powszechna, ale kilka wojewddztw
z r6znych powoddw nie przystapito do konfederacji (krakowskie oraz prawdopodobnie kijowskie
i bractawskie). Konieczne bylo wigc ponowne przedstawienie dokumentu na sejmie elekcyjnym.
Podjete wowcezas dziatanie legislacyjne bylo nietypowe, gdyz nie uchwalono ponownie aktu, lecz
uzupetniono go o akceptacj¢ szlachty z obszaréw, ktére dotychczas si¢ wstrzymaty. Bylo to konieczne,
edyz opinia szlachecka w wojewddztwach dotychczas w pelni akceptujacych postanowienia konfede-
racji dzigki aktywnym dziataniom episkopatu rzymskokatolickiego nie wyrazitaby ponownej zgody
na ten akt (wojewddztwo ptockie i mazowieckie). Dokument z maja 1573 r. imitowal wigc akt z po-
czatku roku, zaréwno w tresci, dacie, miejscu i rodzaju zgromadzenia, jak i oséb, ktére wyrazity
zgode¢ na dokument zapewniajacy w Rzeczypospolitej pokdj wewnetrzny w okresie interregnum.
W tych dwéch etapach powstat jeden z najwazniejszych dokumentéw obowiazujacych w Rzeczypos-
politej szlacheckiej, a kolejnym ich etapem byto ich zaprzysi¢zenie przez krdla, cala procedure
ponawiano w kazdym bezkrélewiu.

Stowa kluczowe: konfederacja generalna warszawska; zjazd konwokacyjny 1573 r.; proces legisla-
cyjny w Rzeczypospolitej; sejm elekcyjny 1573 r.; postowie ziemscy; senatorzy; legitymizacja
aktéw normatywnych; konfirmacja konstytucji sejmowych.
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THE GENERAL WARSAW CONFEDERATION:
THE ADOPTION AND LEGITIMIZATION

Summary

The article presents the circumstances of the adoption of the Warsaw General Confederation
at the Convocation and Election Sejms in 1573. The main aim is to reconstruct the list of persons
who signed the document on 29 January. This made it possible to carry out a spatial analysis,
which showed that, although general consent was obtained, several provinces did not join the
confederation for various reasons (Krakéw and probably Kyiv and Bractaw voivodships). It was
therefore necessary to present the document again at the Electoral Sejm. The legislative action taken
at that time was unusual in that the act was not re-enacted, but was supplemented by the acceptance
of the nobility from the areas that had so far abstained. This was necessary because the nobility in
the provinces which had hitherto fully accepted the provisions of the confederation, would not
consent to the act again due to the active work of the Roman Catholic episcopate, (the Ptock and
Mazovian voivodships). Thus, the document of May 1573 imitated the act drawn up at the beginning
of the year, both in content, date, place and type of assembly, as well as the persons who gave their
consent to the document ensuring internal peace in the Commonwealth during the interregnum. In
these two stages, one of the most important documents in force in the Commonwealth of the Nobility
was created, and the next stage was their oath by the King, the whole procedure being repeated in
each interregnum.

Keywords: General Warsaw Confederation; Convocation Sejm of 1573; legislative process in the
Polish-Lithuanian Commonwealth; Election Sejm of 1573; land-owning deputies; senators;
legitimization of normative acts; confirmation of Sejm constitutions.



