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W ramach projektu ,,Cyfrowa Infrastruktura Badawcza dla Humanistyki i Nauk
o Sztuce DARIAH-PL” na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM rozpoczeta
si¢ przed trzema laty budowa platformy z zestawem narzedzi, ktéry ma wspierac
proces przygotowywania edycji cyfrowych literatury, tekstow naukowych, ale row-
niez szerzej rozumianego piSmiennictwa, ktdre bytoby przedmiotem badan filologow
1 historykéw réznych specjalnosci.

Obecnie opracowywane sg standardy dygitalizacyjne i cyfrowego publikowania.
Powstaje tez srodowisko do przygotowywania materiatow zrodtowych w postaci sta-
tycznego tekstu do dalszych badan. Dostepne w tym srodowisku narzedzia powinny
réwniez wspieraé poprawny metodologicznie tok pracy. Zeby to byto mozliwe, nalezy
przyjac, a moze nawet arbitralnie rozstrzygnaé, jakie zatozenia, dotyczace konstrukcji
edycji, typow i rodzajow wydan, zostana zaimplementowane na platformie. Stan-
dardy sa wypracowywane na podstawie dwoch zasobow drukow XIX-wiecznych
i chociaz sg to zasoby obszerne', to jednak Zzaden z nich nie jest naukowy czy stricte
literacki. Dlatego testowane sa jednoczes$nie procedury i narzedzia, ktoére mozna
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! Dzigki srodkom z projektu udato si¢ zdygitalizowaé wszystkie numery periodyku ,,Kaliszanin.
Gazeta miasta Kalisza i jego okolic”, wydawanego w latach 1870-1892. W wersji graficznej kolekcja
ta jest juz dostgpna w Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowej. Docelowo, po zakonczeniu projektu opu-
blikowana zostanie takze opracowana redakcyjnie i anotowana wersja znakowa.
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bytoby zastosowa¢ w publikowaniu opracowanych naukowo tekstow literackich,
z zachowaniem zasad tradycyjnych edycji krytycznych.

W artykule przedstawiono jedynie zarys problemow prac wydawniczych wy-
konywanych zdalnie na platformie, poniewaz kryteria analogowej edycji tekstow
staropolskich, dawnych i wspotczesnych z pewnos$cig nie wyczerpuja repertuaru
zagadnien, z jakimi przyjdzie si¢ mierzy¢ edytorom, redaktorom i informatykom. Za
punkt odniesienia przyjeto zasady wydawania literatury staropolskiej (Woronczak
1955), ktére z pewnymi zmianami mozna odnie$¢ rowniez do utwordow z drugie;j
potowy wieku XVIII i pozniejszych. Postuzono si¢ przy tym przyktadami edycji,
ktore przygotowat lub w ktorych przygotowaniu uczestniczyt autor (Hojdis 2009)2.

1. FOTOTYPIA CZYLI POPRAWNE I FUNKCJONALNE
SKANY ZRODEL

Fototypia, tj. zamieszczanie w publikacji graficznych podobizn zrodet jest prze-
strzegane w naukowych edycjach krytycznych niemal bezwyjatkowo. Mozna dzigki
temu ocenic¢ poprawno$¢ odczytania oryginalnej postaci tekstu przez filologicznego
wydawce. Do takiej pracy zdalnej dobrym wyborem jest format Pyramid TIFF,
ktory przy wykorzystaniu protokotu IIIF sprawnie taduje, zwlaszcza wybierane
1 powigkszane fragmenty obrazu. Mozna przy tym korzysta¢ z przygotowanej w tym
formacie i udostepnionej via Internet cyfrowej reprografii; mozna tez wytworzy¢
wlasne zasoby w owym formacie ze zwyktych map bitowych. Punktem wyjscia jest
jednak zawsze skan analogowego oryginatu i jezeli zostat on wykonany niestarannie,
to w procesie transliterowania i transkrybowania pojawi si¢ potrzeba poprawienia
btedow tylko pozornych, poniewaz wcale nie wystepuja one w pierwotnej wersji
niecyfrowe;j.

Przyktadem moze by¢ skan rekopisu XVI-wiecznego wiersza o inc. Ach niestotez
na tuza z krolem... W repozytorium cyfrowym Austriackiej Biblioteki Narodowe;j
podobizna karty (11v) jest obcicta z lewej, by¢ moze juz na etapie wstgpnego ka-

drowania przed wykonaniem skanu.

wyrney T
[” /mf’dw_j 7”’4‘7/’"“"9 e(/’? QQ«M
2 Publikacja w formacie PDF dostepna w: Adam Mickiewicz University Repository (repozytorium.

AEJM oAn (/7“‘”‘,““ me4 /‘ffd ’d[ll A N
amu.edu.pl); wykonawca w dwoch grantach NPRH dla Instytutu Badan Literackich PAN na dokonczenie
(2013-2018) i wydanie (2019-2024) Dzief wszystkich Jana Kochanowskiego.
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Zgodnie z mniej lub bardziej respektowanymi zasadami (Woronczak 1955, 62),
zapis tego uszkodzonego tekstu, przynajmniej w transliteracji powinien zawierac
koniekture, czyli hipotetyczng rekonstrukcje brakujacej litery:

<O> niec3notliwy tuzie, wdic3 [ie kiedy 3edrze Bralth

Moze tez pojawic si¢ symbol edytorski, ktory poinformuje, ze wydawca nie
potrafit uzupetnié¢ braku badz nie byt pewny jak to uczynic:

<> niec3notliwy tuzie, wdic3 [ie kiedy 3edrze Bralth

W takim wypadku wydawca powinien przedstawi¢ swoje przypuszczenia i wat-
pliwosci w odpowiedniej notce. Rzecz jednak w tym, ze w papierowym oryginale
poczatkowa literka jest dobrze widoczna.

Wﬁm Fr: 27 IN&IVIIH‘{“ g S G o) T B -'--"5,}*% R r-dﬂ.,

Ma"fmﬂj /’W q”“"fﬂ""‘“"f’f/ jﬁﬂ{ - z?rz“,
/’m::/m /o »uw‘bwﬁ’ ?'?347?1/4 B Ls

Na platformie edytorskiej podstawa transliteracji i transkrypcji pozostaje jednak
skan z ABN. Z nim przeciez bedzie poréwnywany zapis wydawcy. Dlatego w trans-
literacji nie powinno si¢ zaniecha¢ hipotetycznej rekonstrukcji, a o tym, ze jest to
koniektura pozorna — poniewaz edytor widzial papierowy manuskrypt na wtasne
oczy — pozostaje napisa¢ w objasnieniu. Oczywiscie mozna podjac¢ starania, zeby
w zewngtrznym zasobie cyfrowym zamieniono skan zdefektowany na poprawny,
ale dopoki to nie nastapi, jest to chyba jedyne rozwigzanie.

2. TRANSLITEROWANIE I TRANSKRYBOWANIE PRZY UZYCIU
GLIFOW SPECJALNYCH W POSTACI CYFROWEJ

Wspolczesne fonty 16-bitowe umozliwiaja implementacj¢ ponad 65,5 tysigca
glifow i te najczgsciej uzywane (jak Times New Roman firmy Montype Corporation)
zazwyczaj zawieraja znaki potrzebne zarowno do transliteracji, jak i do transkryp-
cji. W polskich tekstach XVI-wiecznych wystepuja jednak znaki spoza nawet tak
ogromnego zasobu glifow, jaki moga zawiera¢ fonty Open Type. Najwyrazistszym
przyktadem takiej sytuacji jest tzw. wydanie sejmowe ortografii Kochanowskiego
(Kochanowski 2021)°.

? Publikacja w formacie PDF dostgpna w Repozytorium Cyfrowym Instytutdéw Naukowych PAN
(rcin.org.pl). Wigcej szczegolow na temat stosowania fontow w wydaniach literatury staropolskiej
mozna znalez¢ w artykule B. Hojdisa (2016, 7-14).
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C.

Kocu. C troie: pierwfé g Ladifkim iedno /
iako nic : drugié T kréfleg iako/ nié : trediés prydanim
téy(itery,/ z/1ako / czelad]. Ale o tydh picrwfyd dou
deg porviedfiec na koticu/gtfie o wpytkdh fiterad/kto |
| ré ;ig kofwiek na dwoie abo na trote Siefp / bedg mo-
Za|wil. ;

CORNRGERIH

Notabene te propozycje grafii byty na tyle skomplikowane dla XX-wiecznych
drukarzy, ze Jerzy Woronczak zalecal wydanie tego tekstu tylko w fototypii (Wo-
ronczak 1955, 48). Ale w biezacym stuleciu dodano glify specjalne do tablicy zna-
kow fontu Plantin MT Pro (réwniez firmy Monotype Corporation) i opublikowano
transkrypcje w postaci:

,»C” troje: piérwszé z tacinskim jedno,

jako ,,nic”; drugié z kréska, jako ,,ni¢”; trzecié z przydanim a2
téj litery »z”, jako ,czeladi”. Ale o tych piérwszych dwu

chce powiedzie¢ na koncu, gdzie o wszytkich literach, kto-

ré sie kolwiek na dwoje abo na troje dziels, bede mo-

wit.

Natomiast w zapisie wieloznakoéw skorzystano z tzw. znakoéw taczacych w pro-
cesorze MS Word i nasuwania glifow diakrytycznych na grafemowe podczas sktadu
komputerowego (Dgbrowka i in. 2022, 3-7)*.

Laczace znaki diakrytyczne w programiec Word

Times New Roman
qbpf

qbpr

Plantin MT Pro Koch
abpr

gkp7

FL.aczace znaki diakrytyczne w skladzie (aplikacja zecerska)

Times New Roman
gbpyf

qbpF

Plantin MT Pro Koch
abpt

qbpy

4 Por. Instrukcja dostepna na stronie Zaktadu Nauk Pomocniczych i Edytorstwa Wydziatu Filologii
Polskiej 1 Klasycznej UAM (poledyt.amu.edu.pl) [w dokumencie PDF].
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Zaden z oméwionych sposobdw nie rozwigzuje jednak problemu glifow spe-
cjalnych w znakowej edycji cyfrowej online. Aby pracowac w tym trybie z tekstem
zawierajacym owe glify, nalezatoby stworzy¢ odpowiedni font typu Web Open Font
Format (WOFF, WOFF2), ktéry bytby odpowiednikiem czcionki systemowe;j, nie-
obecnej w urzadzeniu koncowego uzytkownika. Format WOFF oraz deklaracje
@font-face w CSS przegladarki internetowe obstuguja juz od ponad 12 lat, ponie-
waz te skompresowane formaty plikow przyspieszaja tadowanie stron. Poza tym
uzywanie fontow WOFF zazwyczaj nie narusza umow licencyjnych, cho¢ i tak nie
mozna zainstalowac ich na komputerach stacjonarnych.

Z kolei powszechng i ciggla dostgpnos¢ gliféw specjalnych w fontach WOFF
zagwarantuje dopiero ulokowanie ich w repozytoriach typu Google Fonts, a nastgpnie
zamieszczenie w dokumentach Web odpowiednich wpisow:

w sekeji <head>, np. jesli w Google Fonts ulokowaliby$my font specjalny Plantin
MT Pro Koch, to wpis mogltby mie¢ postac

<link href="http://fonts.googleapis.com/css?family=Plantin+MT+Pro+Koch&sub-
set=latin,latin-ext’ rel="stylesheet’ type="text/css’>

w arkuszu CSS, przy takim samym zatozeniu co do fontu Plantin MT Pro Koch
wpis moglby mie¢ postac
font-family: ‘Plantin MT Pro Koch’, serif.

Wada tego rozwigzania jest caltkowita zalezno$¢ platformy edytorskiej od nie-
przerwanego udostepniania odpowiedniego fontu przez podmioty zewngtrzne. Jesli
font zostanie z jakich§ powodow usuniety, zmieni si¢ jego lokalizacja lub choc¢by
tylko nazwa (ktora moze zosta¢ zastrzezona jako znak towarowy), to w tekstach na
platformie edytorskiej powstanie deficyt znakow, a ubytki spowoduja nieczytelnosc.

3. AKRYBIA VERSUS UPROSZCZENIA EDYCIJI

Moze si¢ wydawac, ze nie jest to problem informatyczny. Dotyczy raczej okre-
slenia docelowego czytelnika, a tym samym — wyboru typu edycji. Jesli wydaw-
ca przyjmie, ze jego praca ma charakter naukowo-dydaktyczny, to ze wzgledu na
adeptow paleografii lepiej chyba rozroznia¢ w transliteracji na przyktad okragte
i zwykte r (Woronczak 1955, 55). Trzeba to tylko wytlumaczy¢ w nocie. Z tych
samych powodéw mozna na przyktad objasni¢ i rozwigza¢ w notach ewentualne
abrewiacje. Ale konsekwencja decyzji o wydaniu ad usum scholarum bedzie takze
zwickszenie liczby komentarzy rzeczowych i jezykowych do transkrypcji, czyli tej
postaci tekstu, ktdra jest najwazniejsza w procesie poznawania tresci. Wystarczy



192 BOGDAN HOJDIS

wszak wspomnie¢, jak wiele miejsca w tekstowej kolumnie zajmujg niekiedy przy-
pisy dolne w tomikach Biblioteki Narodowej. W efekcie wzros$nie wigc objetose
i skomplikuje si¢ system odestan rowniez cyfrowej edycji.

4. PROBLEMY POWODOWANE ZLOZONA STRUKTURA
EDYCJIKRYTYCZNYCH

Reguly wydawania literatury do pierwszej potowy XVIII wieku zawierajg row-
niez trojdzielng klasyfikacj¢ typologiczng. W wydaniach typu A, przeznaczonych
do celow badawczych, dokumentacji i dydaktyki uniwersyteckiej (Loth 2006, 23),
wystepuje ztozona organizacja materiatu gtownego. Tomy serii Biblioteki Pisarzow
Polskich, ktora spetnia kryteria typu A, sktadaja si¢ zazwyczaj z nastgpujacych czesci:
a) wstepy wydawcow — tu prezentacja skolacjonowanego zasobu znanych przeka-

zo6w w porzadku chronologicznym, wybor podstawy i charakterystyka wydania

(przyjete zasady), niekiedy skromna faktografia dotyczaca genezy utworu, jego

wazniejsze cechy jezykowe, jakies szczegolne zatozenia edycji, aneksy ze zmiana-

mi w poszczeg6lnych wersjach, wykazem btedow lub réznic wersji drukowanych,
b) bibliografia wydan i opracowan filologicznych,

c) tekst w fototypii i transliteracji (r¢kopis) lub transkrypcji (druk), albo w obu po-
staciach — sktad powinien by¢ przy tym synoptyczny (ilustracja obok tekstu na
stronach widzacych), z zachowaniem oryginalnego uktadu werséw w kolumnie,

d) wykaz znakow i skrotow (poza konwencjonalnymi skrotami gramatycznymi),

e) komentarze (objasnienia) rzeczowe, jezykowe i edytorskie, tj. dotyczace krytyki
tekstu — zazwyczaj najwigcej jest komentarzy jezykowych,

f) indeksy wyrazow i form oraz frekwencyjne, wraz z wykazem uzytych w nich
skrotow (Loth 2006, 48-50).

Mimo ze co do zasady edycje typu A powinny ograniczac si¢ do najlepszej wersji
danego tekstu bez interpretacji (Loth 2006, 48-50), to jednak takie publikacje bywaja
bardzo obszerne. Na przyktad wydanie Trenow Jana Kochanowskiego (Kochanowski
1983)° liczy 850 stron w formacie B5. Wymagany jest tu bowiem nie tylko rzetelny
komentarz filologiczny do materii j¢zykowej, ale rowniez indeksowanie wszystkich
jej czesci, z podaniem przyktadow uzycia (stow, wyrazen, form gramatycznych)
w innych tekstach wspolczesnych wobec wydawanego utworu (Woronczak 1955, 19).

5 Publikacja w formacie PDF dostgpna w Repozytorium Cyfrowym Instytutéw Naukowych PAN
(rcin.org.pl).
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Jak jednak dla takiej ilosci tekstu zaprojektowac czytelny i funkcjonalny graficzny
interfejs uzytkownika oraz logiczng strukture na platformie edytorskiej?°
Egzemplifikacja tego zagadnienia zostata odniesiona do stosunkowo prostej edycji
pojedynczego zrodla, przy ktorej nie zachodzi potrzeba kolacjonowania przekazow,
a co za tym idzie — ustalania zalezno$ci miedzy nimi (stemma codicum) i zestawiania
roéznic czy bteddw. Ustalenia tekstologiczne, a potem przygotowanie wydania i po
stronie odbiorcy lekture publikacji, nalezaloby zacza¢ od zapoznania si¢ z rekopisem.

ft/r Hrole, g [l beras Sl
wfelfy Vot Pvale
fiogy e i

e

';f e Dasles
doepy 1als na gl S8

St & bl |

2 L aclhar [/ o omeli
e W g o 5 Jia bper e fo bile

K 11v (s. 1064)

Nastepna czynnos¢ nie jest juz taka oczywista w odniesieniu do czytelnika. Tek-
stolog jednak przystapitby do indentyfikacji zrodta, chocby po to, zeby zdecydowac,
czy podja¢ dalszg prace.

¢ Kwestie wspotmiernosci i niewspotmiernosci tradycyjnej edycji naukowej oraz jej cyfrowego
odpowiednika oméwita Barbara Goéra w odniesieniu do Cyfrowego Archiwum Romana Ingardena
(Gora 2023, 157-161) [tematyczny: Praktyki edycji cyfrowych].
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Opis zi6dta
Proweniencja / Provenance

Rekopis wszyty we wtona oprawe starodruku Leges seu Statuta ac Privilegia Regni
Poloniae... [Kakéw 1553] Jakuba Przytuskiego; egzemplarz w Austriackiej Bibliotece
Narodowej (sygn. 80.D.29, dostepna wersja cyfrowa). Druk i manuskrypt nalezaly do
‘matopolskiej rodziny Pieniazkéw herbu Odrowaz. Na karcie tytuiowej druku wpis
2 o o [?] Vendensis

na karcie 12v d
memoriam donatus est iste liber Strenuo et necessario militi Reipublicae Caualero
Procopio Pieniazek, a G<eneroso> Nicodemo Pieniazek. Anno 1586 Iunius die 24. in
Skrzidina. Prokop Pieniazek za zashigi w walkach o Inflanty otrzymal od Stefana
Batorego starostwo wendediskie i prefekture zamlu Rumborg (PSB t. 26, s.v. Pieniqzek
Prokop z Kruzlowej: K. Mikulski, Urzednicy inflanccy XV-XVIIT wieku. Spisy, Kémik
1994, s.v. Pienigzek (z Kruzlowe)) Prokop, h. Odrowgz).

Cechy / Characteristics

Rekopis dzieli si¢ na dwie czeéci karty 1,3, 5.6, 8, 10 i 12 maja znak wodny papierni z

owskich Balic (lili¢ Boneréw), a karty 16, 17 i 18 — znak wodny Zamojskich
(herb Jelita). Od karty 13 recto nieco inny jest dukt pisma, kiére generalnie ma cechy
italiki 2 I potowy XVI wieku. Manuskrypt byt prawdopodobnie rodzinna sylwa rodziny
Pieniazkéw ze Skrzydinej kolo Tamowa.

Zawartos¢ / Contents

ki Odpis dokumentu kancelarii Zygmunta Starego wystawionego
Spytkowi Jordanowi z Zakliczyna w 1559 r. jez. faciiiski).

klv Odpis dokumentu kancelarii Zygmunta Starego, wystawionego Janowi
Pieniazkowi z Kruzlowej w 1559 1. (jez. taciskd).

K2y Odpowied? krélewska postom naszym z 1582 «; list kréla szwedzkiego
[Jana Tl Wazy] po zajeciu Narwi, datowany w Uppsali 8 lipca 1582 ¢
(iez. tacifiski).

kdr List Katarzyny Jagiellonki, kiSlowej szwedzkiej, datowany w Uppsali
8 lipea 1582 1. (jez. facifiski).

kv przemowa wojewody podolskiego do krol

w sprawie objgcia polskiego tronu (jez. polski).
lowe wpisano do sylwy po liécie Katarzyny Jagiellonki z 8 lipca 1582
r. a przed Piesniq nieboszczyka P. Samuela Zborowskiego....
odnoszaca si¢ do kazni z 26 maja 1584 r. Mozliwe sa dwa datowania z
uwagi na adresata:

1. do Stefana Batorego — terminus post guem wyznacza

mile W8 ransiteraca [ transkrypcja B komentarz
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k 11v (s. 1064)

Jesli tekst uzna za wartosciowy pod wzgledem badawczym, to przystapi do szcze-
gotowego rozpoznania tresci, wykonujac transliteracje.
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K 11v (5. 1064)

Transiiteracja

3| Ach nicftotefs na tufa skrolem, c30 fie texas? falo,
4 Bodai fe%** o takim bracie wpolltze belo lifecs malo.
5| Wide 3e nam prsidie grawac fiwa wola swognicamy. 2
4 Abo wina gre c30 ¥a 30wia Rermy iftamy
5/ Bo fkoro tuz v krolia poial fobie kralke
& Wnet 3e mu fie 3achcsialo miecs swilnikiem walke
3/ T r3ek] tus keoliow suchfaly to wifsnik
' Wiere go ia polapie 3drada bendsie 3nie® nignik
5 Krol c35 mu tef potufel vlap thy wifhika
30| Tedy wnet gniego vdgialawa Nignika.
1| A poftaral fie tus, 3e gral swifnikiem cerwone®® wufa,
Wiem 3¢ § teraf oy pried tugem niewinne®® wilhika dufsa
A Kkie by billa whugie c3nota, ymal by bel wednie winika tuls,
Alie if ferca niebilo, [podgiewaiacs fie miecg welbie gufs
Diia tego waoci naflal na wihika, gracs czerwonego 2ufza
6] Wifhik iako niewinny nieftrgelil fie odbiegla go dufa
17/ <0>7 niecgnotliwy tusie, wdics fie kiedy gedr3e Baalth
A fefe, fiedm, ofim, dgiewiecs, nigaik, pobiezy izko na gwalth
1| Lepfics bendsie fequens piaty, nigly (3 tus a kralka,
Wierg fie richlo vpr3ikr3izy tuzowy ta walka.
21| Bo chocsia iedneo? wegrge wihika niemas, ifegie trgey gostaly,
Tedi wone gre c30 a 30wia 2uls benda wigrawaly.
2! Bo trinka wisitko bierge, tus bendzie na fironie
Rgecelty tusie nierafs fiodlay c30 wikok konie
Boday 3e my bil 3abit na tego wilhika adsil
| Bis bil tego praepomnial, 3el mie Rrinka swadsil.
5| Strges 3e fie tugie, by cie potim ¥ iednam fefe3 ok niebiela
) A wiak w they gr3e c30 ia 30wia koger nie nowina to bila

Na tym etapie badaczowi i czytelnikowi pomocne bedzie pozycjonowanie stow

kolorowym zaznaczeniem na obrazie, ktory przy kazdym wejsciu na platforme jest
pobierany z repozytorium bibliotecznego, mozna go tez powickszac i przesuwac.
Ewentualne watpliwos$ci czy wyjasnienia powinny znalez¢ si¢ w tej czesci note-

su, ktora dotyczy transliteracji. Same odestania sg skonstruowane na zasadzie we-
wnetrznych taczy, stosowanych rowniez w ksiazkach elektronicznych, a dodatkowo
objasnienie jest powigzane z transliteracja podkresleniem stowa (stow) i ze skanem
dzigki natozeniu na czg$¢ jego powierzchni kolorowego prostokata.
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® | 5 online X . Ty~ Reporytorium Cyfr Grakarciana

@ O 8 adac e.amu.edu.pl/ ciany/#n-ti1

2ne kolumny: B Opis Zrécta @ faksymile @ transiteracia M wanskoypeja @ komentarz

Transiiteracia Notes

| 8 3] Ach nieftotefs na tufa skrolem, 3o fie texas? falo. Noty do ransliteracji / Notesfor transliteration
;. { /6 6 2% 2| Bodai fe3®? o takim bracie wpolfege belo flifecs malo. LW rozré¢niono 2 okragle oraz nate w transkrypeji
(74 M SR 5| Widse 3¢ nam prsidgie grawac fiva wola swognicsam. STl s E i
7 y ¢ oprawk ‘fie’ na “3e pisza zos
’I/o,/‘_%ff ,,‘,44‘ « [l 1 Abo wina gre c30 92 sowia renmy liftamy ke szype O Y
¢ 31 Bo fkoro tuz v krolia poial fobie kralke poniewaz lekcja ,bodaj si¢”, cho¢ maiej prawdopodobna, tez zachowuje rytmik{
wiersza.

&| Waet 3¢ mu fie 3achcgialo miec3 swihikiem walke
2| Tr3ekd tus keoliowy guchfaly to wifsnik
| Wierg go ia polapie 3drada bendsie 3nie%% nignik
5| Krol c39 mu tefs potufel viap thy wifnika.

12| Tedy wnet snicgo vdsialawa Nignika.

p/ W o [r] i s
7’1:14 ¢ N/Aﬁjq y v,
/ob3é 4%/5':’7/ s
pm%)/,éim il /A‘L £
oi-Fo wifih
/emé&é jM’MZ»ﬂé

Hy wifmbd

R Nipnida,

L few clrwone® 2% )
CZem mkwmine oo foka
7/::/ _é; /t‘/ ‘)vea/m/'by

H}r . /t 7)’«’:7 Wwelbe g
/ - %) A whak w they grze c30 ia 30wia kozer nie nowina to bila. jednego. W rozmaitych grach istotne byty rowniez kolekcje kart- badz to jednej
lra, g20c7 c@rwercse /4 ey i kolpoke iiticn (i e bl oo ireeehdbair

r62nej matci. Karte $wiccaca (atutowa) w grze wraz z cala jej mascia nazywano)
kozera. Nazwy pojedynczych kart i ich ukladéw powtarzaly sie w roznych gracl
dlatego mozliwe bylo w miarg spéjne skonstruowanie tresci wiersza z szeregu

3. Pisownia y z diakrytyka ¥, ¥, ¥ (nawet § oraz ) jest w staropolskich rekopisach
raczej maniera graficzna, poniewaz diereza nie wystepuje w jezyku polskim. Al
uwzglednia sie ja w edycjach krytycznych typu A

4. Kontrakeja — “3niego’ 2 brewiacje (kontrakeje,

suspensje, znaki specjalne skrdtu) sa rozwiazane w transkrypcji. W transliteraci{

zachowano je m.in. w celu weryfikacji ustales edytora, odczytujacego

‘manuskrypt.

Kontrakeja —‘cerwonego’

Kontrakeja — ‘niewinnego’

7. Koniektura pozorna, w rzeczywistosci jest to poprawka oczywista, bowiem w
oryginalnej wersji papierowe] inicjalna litera O jest widoczna. Nieprawidiowo
wykonano tylko skan rekopisu. Przypadek ten pokazuje jednak, ze w wypadias
Korzystania wylacznie z cyfrowych repozytoriéw poprawki (dopelnienia) moga
odnosié d sw 26, lecz do cyfrowych
Kopil

8. Suspensja—°

9. Kontrakeja — “iednego”

11 A poftaral fie tus, 3e gral gwilnikiem cerwone®? aufa,

) Wiem 3e  teral oy prsed tugem niewinne®® wifnika dufsa.
3] A kie by billa wiugie c3nota, jmal by bel wednie wihika tufs,
14| Alie if ferca niebilo, fpodgiewaiacs fie miecs welbie gufs

v

33| Dlia tego wnoci naflal na wifhika, gracs czerwonego wufsa

16| Wilnik iako niewinny niefirgelil fie odbiegla go dufa

17 <0>7 niecgnotliwy tugie, wdic3 fie kiedy 3edrze Baalth.

1] A fefcs, fiedm, ofm, dsicwiecs, nignik, pobicsy iako na gwalth.
19/ Lepfics bendgie fequens piaty, nisly (¥ tus a kralka, Noty do transkrypeji / Notes for transcription

2 Wiere fie richlo vpr3ikr3izy tusowy ta walka. 1. Wiersz nie zostat wydany ani oméwiony w opracowaniach staropolskiej poezji

1| Bo chocgia iedneo? wegrge wihika niemas, ifc3ie trgeg gostaly, polityczne. Zastosowany w nim kostium gry karcianej byt zabiegiem znanym
raczej 2 literatury XVIIL-wiecznej, ale wtedy upowszechnily si¢ gry nowe

22 Tedi wong gre c30 ¥a 3owia ul3 benda wigrawaly. (gléwnie francuskie) wraz towarzyszacym im nazewnictwem, uzywanym do dz{

25| Bo trinka wiitko bierge, tus bendzie na fronie &

2] Rgecel ty tugie nierals fiodlay c30 wikok konie

P wyjasnié XVI-wieczne
karciane zasady i terminologie. Staropolska talia liczyla 36 kart w czterech
‘masciach (kolorach): dzwonkowym (vel bukowym), czerwiennym, winnym i
2 Boday 3¢ my bil gabit na tego wilnika 2adsil zolednym. Kart dancj maéci bylo dziewigé, j. wedlug starszefistwa: tuz (as), kid)
3] Bis bil tego praepomial, 3el mie frinka swadsil. kralka, wyznik, niznik, dziewiatka, ésemka, siodemka i szostka. Starszedistwo
Kart nie zalezalo przy tym od liczby ok (punkiéw) przypisanych danej karcie, lef
od komwencji, bo ap. fuz mial poczatkowo dwa oka, a péznicj zszed nawet do

= Strges 3e fie tugie, by cie potim ¥ iednam fefc ok niebiela

k 11v s. 1064)

Sporzadzenie transliteracji i jej lektura majg przede wszystkim weryfikowac
poprawno$¢ odczytania oryginalnego zapisu. Ale juz transkrypcja jest dla badacza
swego rodzaju interpretacja, chociazby ze wzgledu na natozenie wspotczesnej in-
terpunkcji logiczno-sktadniowej. Natomiast czytelnikowi transkrypcja postuzy do
zrozumienia tresci, dlatego wazne bedzie uaktywnienie i §ledzenie objasnien rze-
czowych oraz jezykowych. Pozostate ramki graficzne i tekstowe moga by¢ wtedy
wylaczone.
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Bl O R sdacarifomeamuiedupifoier

 Oniine X . Teny- Repazytorium Cyfrowe | X

| Widoczne kolumny: W Opis Zrécka [ faksymile M transiieracja & transkrypcja @ kome

Ach niestotez, na tuza z krolem, co sie teraz stalo!

Bodajze o takim bracie w Polszcze belo slysze¢ malo.

‘Widze, z¢ nam przydzie grawaé swa wola z woznicami.
Abo w ina gre, co ja zowia sztermi? listami. 3 £

Bo skoro tuz u krola pojat sobie kralke, *

Waet ze mu sie zachcialo mieé z wyznikiem walke

1 1zekl tuz krolowi: , Zuchwaly to wyznik!

Wiere go ja polapie zdrada — bedzie z niego niznik”-

Krol ci mu tez potuszet: , Ulap ty wyznika™ &

Tedy wnet z niego udzialawa Niznika 7

A postarat sie tuz, ze gral z wyznikiem czerwonego rusa. £2
Wiem, z i teraz stoi przed tuzem niewinnego wyznika dusza.
A kie by byla w tuzie cnota, imat by bet we dnie wyzmika tuz.
Ale iz serca nie bylo, spodziewajac sie mieé we Ibie guz,
Diatego w nocy nastal na wyznika gracz czerwonego rusa, 2
‘Wyznik jako niewinny nie strzelit sie — odbiegla go dusza.

O niecnotliwy tuziel Wdyé sic kiedy zedrze Brakt, 2

A szeét, siedm, oém, dziewieé, niznik pobiezy jako na gwalt. 2
Lepsze-z bedzie sequens piaty nizli sam tuz a kralka.

Wiere, sie rychio uprzykrzy tuzowi ta walka.

Bo chocia jednego we grze wyznika nie masz, idcie trzej zostali, 2

Tedy w ong gre, co ja zowia rus, beda wygrywali,
Bo trynka wszytko bierze, tuz bedzie na stronie.
Reeczesz ty tuzie nieraz: , Siodtaj co w skok koniel”
Bodajze mi by} zabit na tego wyznika radeit,

By byl tego przepomnial, ze$ mie  trynka zwadzil.
Strzez ze sie tuzie, by cie potym i jedna szeé¢ ok nie bita.

A wszak wtej grze, co ja zowia kozer, ¥ nie nowina to byla,

sam -
9. Kontrakeja — ‘iednego’.
Noty do transkrypeii /Notes for transeription

1. Wiersz nie zostat wydany ani oméwiony w opracowaniach staropolskiej poezji
‘politycznej. Zastosowany w nim kostium gry karcianej byt zabiegiem znanym
raczej z literatury XVIII-wiecznej, ale wtedy upowszechnily sic gry nowe
(gtéwnie francuskie) wraz towarzyszacym im nazewnictwem, uzywanym do dzis.
‘Wezeéniejsze gry poszly w zapomnienie, dlatego trzeba wyjasnié XVI-wieczne
Karciane zasady i terminologie. Staropolska talia liczyla 36 kart w czterech
masciach (kolorach): dzwonkowym (vel bukowym), czerwiennym, winnym i
zotednym. Kart danej masci bylo dziewieé, 1] wedhug starszefistwa: tuz (as), keél,
kralka, wyznik, niznik dziewiatka, ésemka, siddemka i szostka. Starszedistwo
Kart nie zalezalo przy tym od liczby ok (punkiéw) przypisanych danej karcie, lecz
od konwencji, bo np. tuz miat poczatkowo dwa oka, a pozniej zszed! nawet do
Jodnego. W sommaitch grach stotne byly e Kolesie kat: b o jedocy
‘maiei i  kolejnoici badito
réznej madci. Karte Swiccaca (atutowa) w grze wraz z cal jej mascia nazywano
kozera. Nazwy pojedynczych kart i ich ukladéw powtarzaly sie w réznych grach,
diatego mozliwe bylo w miare spéjne skonstruowanie treéci wiersza z szeregu
Karcianych poczynasi. Wlasnie ze wzgledu na te koherentnodé nazwy gier w
‘wierszu byly nickiedy deformowane. (CE A. Brickner, Stownik etymologiczny
Jeayka polskiego, Warszawa 1989 (odpowiednie hasta): idem, Encyklopedia
staropolska, Warszawa 1990, 5. Karty: Z. Gloger, Encyklopedia staropolska,
Warszawa 1989, s.v. Karty; L. Golebiowski, Gry i zabawy rézmych standw w
kraju calym, lub niektdrych tylko prowincyach..., Warszawa 1831, s. 49-64; J.
Siycld, A. Gémy, Kartyna stl, w Fortuna kolem sig toczy, Wasszawa 1976, .

t do gry

3. Lukasz Golbiowski wspominat gre o nazwie trzylista — 0 kiérym ten tylko
znajduje przydatek, ze to gra furmaiiska” (s. 63-64).

4. Bezpoérednim powodem ukarania Samuela na gardle stalo si¢ oskarzenie o
‘nastawanie na zycie krla Stefana Batorego i kanclerza Jana Zamojskicgo.
Sformutowano je, opicrajac si¢ na jakichs listach odebranych muzykantowi

Dhugorajowi, k ‘pod adresem ich obu. Nie
aviblemms gl v byt el coto ik oy b okl i
‘najbardziej obciazajace, gdyz kanclerzowi o knowaniach Samuela i Krzysztofa
donosili juz zima 1584 £. inni uczestnicy biesiad w Zborowie — witéd nich
Samuel Laski i Spytko Jordan. Poza tym Zamojski prawdopodobnie réwniez
znacznie wezeéniej przejmowat listy Zborowskich. (C£. J. Besala, Stanislaw
Zikiawski, . 46; idem, Stefan Batory, Warszawa 1992, s. 439-440; §.
Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 167-168; Z. Pauli, Pamigtniki do
ycia i sprawy Samuela i Krzysztofa Zborowskich..., Lwéw 1846, s. 45-51). W
sumie przywolanie gier z woZnicami oraz w cztery listy wskazuje na

Nieco zamieszania moze powodowac potrzeba objasniania nie tylko pojedynczych

stow, ale tez wyrazen, a nawet wielowersowych fraz. Dlatego odestanie cyfra 3
znajduje sie przy dwoch wyrazach, ktore dopiero razem tworza nazwe gry. Na ilu-
stracji ponizej odestanie cyfra 15 przypisano do dwoch wersow, poniewaz w notce
skomentowano zawartg w nich paralelno$¢ znaczen: literalnie — karcianych gier, alu-
zyjnie — politycznej rzeczywistosci pozatekstowej lat osiemdziesigtych X VI wieku.
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2| Ze szeéé ok jednemu wygrawa, a drugiemu tuz traci. 2 oty do transliteracji/ Notes for ransliteration

52! Poczwomo za czasem te gre tuz gardiem zaplaci. 2
53] Niegodzien tez bedzie lepszego za lotrowska robote,
51| Bo przyprawit niewinnego wyznika o garlo w sobote.

10. Kontrakcja - “niewinnego”
11. Konicktura pozoma — w oryginalnej wersji papierowej wyglosowa litera e jest
‘widoczna (por. note 7).
53] Acz ci cotliwy wyzmikul Juz za twe nie stanie, NGty o Eranslypell Notes o Sraddisptioh
5] Bad? sam pomsta niewinnosci twej, wszechmogacy Paniel 15.2 d w Kosti ke okazji budowania
politycznych aluzji odslaniaja si¢ tu niektére karciane reguly. Jak wynika juz z
wersow
wyznikiem, mimo ze w rekach przeciwnikéw byly inne kozery starsze (tuz, krl,
kralka). W zaleznofci od liczby graczy i rozkladu kart takie zagranie moglo
catkowicie ¢ Karty Swigcace. (Kiedy
caterech graczach, pierwszy tzucil wyznika, a pozostali mieliby po jednej kozerze
starszej). Okazalo si¢ jednak, ze miej pomyélny rozklad (tuz z kraika u jednego
‘o dna starsza karte § dlatego
posiadacz sekwensu picciu miodszych kart éwiecacych (od széstki do niznika)
‘spodziewal si¢ najwyzej czterech wziatek (, Poczworno za czasem te gre tuz.
garlem zaplaci”). Mégl przy tym liczyé. iz jego lupem padna chowane na koniec
rozgrywki nieéwiccace karty starsze, w tym réwniez tuzy. Potencjalnie zatem
por Zwyciestwo . po oddaniu
pierwszych lew. I taka nadzieje mia chyba anonimowy autor. Ale w

1. w pol it okazal si¢
dla Zborowskich niekorzystny (zob. przyp. 13). Mozna wiec z pewnym

P na
terminus post quem to oczywiscie ciccie Samuela 26 maja 1584 ., terminus ante
quem wymacza skazanie Krzysztofa Zborowskiego 22 Iutego 1585 1.

Oczywiscie odestaniami do not moga by¢ tez graficzne sygnaty anotacji — barwne
tla dla krétszych czy dluzszych fragmentow tekstu. Tu decyzja nalezy do edytora.
W odniesieniu do przyktadowej edycji wiersza karcianego konkurowatyby one
jednak o uwagg odbiorcy ze wskaznikami (podkresleniami i zaznaczeniami), ktore
lacza obraz, transliteracje, transkrypcje¢ i noty.

Podsumowujac, problem dostosowania platformy do edycji o r6znych parametrach
dotyczy zarowno wirtualnego biurka edytora, jak i czytelniczej postaci dygitalne;j
publikacji. Konieczne moze okaza¢ si¢ rozbudowywanie platformy, tworzenie w jej
obrebie powigzanych ze sobg kolekceji ewentualnie kolejne implementacje API (Ap-
plication Programming Interface), aby wtacza¢ do wlasnej pracy obiekty z innych
repozytoriow bez zwielokrotniania przez cytowanie.
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ZALOZENIA KRYTYCZNYCH EDYCJI TEKSTOW LITERACKICH
A ICH REALIZACJA W POSTACI CYFROWEJ

Streszczenie

Cyfrowa edycja naukowa tekstow literackich to obecnie coraz czgstsza posta¢ wydan, przezna-
czonych dla stosunkowo waskiego grona odbiorcéw. Zasady wzorcowych edycji typu A literatury
staropolskiej sformutowali przed prawie siedemdziesigciu laty pracownicy Instytutu Badan Literackich
PAN. Jakkolwiek dzisiaj by si¢ do nich odnies¢, regutly te sa raczej respektowane, stanowia tez punkt
odniesienia dla krytycznej edycji tekstow pozniejszych. Czy jednak cyfrowe narz¢dzia pozwalaja juz
bezproblemowo sprosta¢ takim wymaganiom? A pomijajac kwestie gromadzenia i przechowywania —
czy publikowanie takich wydan moze napotkac trudnosci inne niz te, z ktérymi musieli mierzy¢ si¢
dawni drukarze? W artykule starano si¢ pokazac, jak rozwdj i implementacja systemow informatycznych
(gtownie aplikacji, ushug sieciowych) moga wptynac na edycje tych samych zrodet.

Stowa kluczowe: edycja literatury staropolskiej; edytorstwo cyfrowe; humanistyka cyfrowa

ASSUMPTIONS UNDERLYING CRITICAL EDITIONS OF LITERARY TEXTS
AND THEIR DIGITAL FORM

Summary

Digital scholarly editions of literary texts are now increasingly common, intended for relatively
narrow audiences. The principles of model type A editions of Old Polish literature were formulated
almost seventy years ago by the employees of the Institute of Literary Research of the Polish Academy
of Sciences. However applicable today, these rules are rather observed and constitute a point of refer-
ence for the critical edition of later texts. Now, the question arises: Do available digital tools allow us
to meet such requirements without difficulty? And aside from collection and storage, is the publication
of digital editions likely to run into difficulties other than those faced by the printers of the past? The
article tries to show how the development and implementation of IT systems (mainly applications and
web services) may affect editions of the same sources.

Keywords: editions of Old Polish literature; digital editing; digital humanities





