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ANDRZEJ BETLEJ

JOWISZ WALCZACY Z GIGANTAMI
JOHANNA GEORGA PINSLA
W POSZUKIWANIU GENEZY KOMPOZYCIJI *

,»W$rod rzezb zgodnie taczonych z r¢ka Jana Jerzego Pinsla” znajduje si¢ ka-
mienna figura, jaka zdobila attyke (a wiasciwie balustrade) ratusza w Buczaczu
(il. 1). Niestety, juz przed Il wojng §wiatowa posagi na ratuszu byly w ztym stanie
(bowiem w roku 18657 i/lub 1888 zostal on powaznie uszkodzony przez pozar).
Obecnie ich forma jest niemal nieczytelna, w ostatnich latach czg$¢ z posagow zo-
stala w ogole zdjeta z budynku i wykonano z nich odlewy, z ktérych dwa sg prze-
chowywane obecnie w oddziale Lwowskiej Narodowej Galerii Sztuki im. Bory-
sa Woznyckiego we Lwowie — w Muzeum Jana Jerzego Pinsla.

Datowanie zespotu rzezbiarskiego jak i samej budowli nie jest jednoznacz-
ne ze wzgledu na kompletny brak archiwaliow. W literaturze najczgsciej moment
ich powstania zgodnie sytuuje si¢ na polowe stulecia lub poczatek piatej dekady
XVIII wieku (po roku 1752)'. Mozna wszelako zastanowi¢ sie¢ nad mozliwos$cia
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" Niniejszy komunikat stanowi swego rodzaju nawigzanie do prac Jana K. Ostrowskiego: ,, Samson
z Lwem” Jana Jerzego Pinsla — geneza kompozycji (seria: Sztuka Kresow Wschodnich, t. 3, red. Jan
K. Ostrowski), Text, 1998, ss. 267-280; ,,Hercules and Samson. A Long Way of a Composition Motif
from Stefano Maderno to Johann Georg Pinsel”. Gedenkschrift fiir Richard Harprath, red. Wolfgang
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wicka figura ptaczacej Matki Boskiej. Uwagi o genezie uktadu kompozycyjnego”. Przeglgd Wschod-
ni, t.7,2z.4(28),2001, ss. 1129-1150.

! Mankowski 33-34 (bez wskazania konkretnej daty); Hornung 68 (okoto roku 1751-1752);
Ostrowski, Indeks miejscowosci 54 (okoto 1750). Krasny (Bernard Meretyn a problem rokoka, mps
92-93) wskazuje na datowanie pomiedzy 1752 a 1761 rokiem.

Artykuty w czasopi$smie sg dostepne na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa —
Uzycie niekomercyjne — Bez utwordéw zaleznych 4.0 Miedzynarodowe (CC BY-NC-ND 4.0)




188 ANDRZEJ BETLEJ

wczesniejszego zadatowania — przed 1750 rokiem, a nawet w polowie czwartej de-
kady. Za tak wczesnym datowaniem moze przemawiaé przede wszystkim charakter
ornamentyki rocaille’owej, jaka zdobi ratusz. Olbrzymi kartusz w elewacji frontowe;j
jestniczym innym, jak powtorzeniem form, jakie spotykamy w augsburskiej grafice
ornamentalnej autorstwa Jeremiasa Wachsmutha, wydanych na poczatku lat czter-
dziestych przez Martina Engelbrechta (seria 23, Allerneuste Facon einger Schild
oder Cartouches), a co wigcej, zastosowana dekoracja ewidentnie jest tozsama z tg,
jaka widnieje na projekcie Meretyna na cerkiew §w. Jura we Lwowie, datowanym
na rok 1744% Cho¢, z drugiej strony, mozna doda¢, ze wcale nie mamy pewnosci,
iz dekoracja rzezbiarska powstata w tym samym czasie co budowla’.

Jako pierwszy zwrdcil uwage na rzezby Sadok Bargcz (Baracz 32), podajac
informacje, ze zespot figur wyobrazat Dwanascie prac Herkulesa. Z kolei pierw-
szym z badaczy byl Adam Bochnak, ktory okreslit, Ze ich trescig jest apoteoza sity
1 zwycigstwa: ,,widzimy tu Dawida z powalonym Goliatem, Samsona (lub Herku-
lesa) z Iwem, Herkulesa urywajacego by hydrze, jakiego$ krola, zdaje si¢ w ak-
cji bohaterskiej, dalej dwoch jencow, z ktorych jeden wyobraza Kozaka z podgo-
long czupryna, wreszcie jaka postac alegoryczna (glowa oderwana)” (60). Tadeusz
Mankowski dekoracj¢ opisat nastgpujaco: ,,na czterech rogach attyki gmachu usta-
wione cztery figury, wzglednie grupy, przedstawiajace: 1) Samsona rozdzierajace-
go lwa, 2) Dawida wznoszacego miecz, by $cig¢ glowe powalonemu Goliatowi, 3)
Herkulesa z maczuga w jednej rece, druga dtawiacego hydre lernenska, 4) Nep-
tuna, ktory zapewne trojzebem (dzisiaj go brak) usmierza¢ mial rozhukane fale.
Wszystkie tematy te mialy symbolizowa¢ site”*. Tropem wskazanym przez Barg-
cza podazyt Zbigniew Hornung, ktory stwierdzit, ze wsrdd rzezb jedna ,,przedstawia
Herkulesa duszacego lwa nemejskiego [...]. Druga wyobraza zwycigstwo antycz-
nego herosa nad powalonym na ziemi¢ krélem Diomedesem [...]. Pewne trudno-
$ci sprawia jedynie zidentyfikowanie jakiej$ poinagiej postaci w koronie na glo-
wie, ktora moze przedstawia¢ zarowno Neptuna, jak bozka rzecznego Archelaosa,

2 Nota bene charakterystyczne elementy artykulacji w zwienczeniu ratusza, z wachlarzowaty-
mi dekoracjami ornamentalnymi u podstaw pilastrow, pojawiaja si¢ w rycinach Johanna Andreasa
Bergmiillera, w serii ,,Gantz Neu sehr niitzlichen Siulen und andern Ornamenten” wydanej w oficy-
nie spadkobiercow Jeremiasa Wolffa (przed rokiem 1738).

3 Na marginesie tych rozwazan warto zwroci¢ uwage na jedna mozliwo$é. Skoro nie dysponuje-
my zadnymi przekazami zroédlowymi na temat budowy ratusza i powstania dekoracji, to jest dopusz-
czalna koncepcja, ze figury mogly zosta¢ wykonane dopiero okoto 1760 roku (wszak Pinsel umiera
rok pozniej, pracujac przy innym zleceniu Mikotaja Potockiego — dla kosciota parafialnego w Mona-
sterzyskach). Jesli uwzglednimy powyzsze propozycje, to nalezy u§wiadomic sobie, ze majg one zna-
czace konsekwencje dla analiz genezy form tworczo$ci zwlaszcza rzezbiarza, a co oczywiste — takze
dla okreslenia jej chronologii.

4 Mankowski 88-89, il. 57-61.
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ktorego pokonat Herakles, poniewaz stal na przeszkodzie jego ozenkowi” (66-67).
Piotr Krasny w nieopublikowanym maszynopisie dysertacji doktorskiej zajat jesz-
cze inne stanowisko. Przede wszystkim zwrocit uwage na rozbudowana dekoracje
szczytu — odnoszac ja do przedstawien apoteozy eksponowanego herbu wlascicie-
la (Mikotaja Potockiego). Zauwazyl, ze figura mezczyzny rozdzierajacego paszcze
lwa moze zaré6wno przedstawia¢ Herkulesa, Samsona, jak i Lizymacha. Wedtug
niego pomieszanie z roznych tradycji cechuje grupg Dziewigciu dobrych bohate-
row (Neun Helden), stanowigcych wzoér uniwersalnych cnot, a program dekoracji
plastycznej odpowiadat bardziej charakterowi arystokratycznej rezydencji niz sie-
dziby wtadz miejskich (Krasny, Bernard Meretyn 103-107). Odmienng koncepcje
przedstawit Jakub Sito, ktory interesujaca nas figure po prostu okreslit jako Jowi-
sza ciskajgcego gromy (Sito 379)°. Jan Ostrowski, podsumowujac swe wieloletnie
badania nad fenomenem Iwowskiej rzezby XVIII wieku, z jednej strony uznat, ze
»identyfikacja postaci mitologicznych wsrdd figur na attyce ratusza w Buczaczu jest
watpliwa”, a z drugiej zidentyfikowat czgs¢ z nich jako ,,przedstawiajace postacie
biblijne (mi¢dzy innymi Samson z lwem, Zwyciestwo Dawida nad Goliatem), a by¢
moze takze mitologiczne (Herkules, Zeus?)” (,,La vie et ’oeuvre de Johann Georg
Pinsel” 38; Rzezba kregu Iwowskiego, mps).

Niejako antycypujac dalsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze interesujgca nas
postac¢ bezsprzecznie — tak jak chcial Jakub Sito — przedstawia Jowisza walczgce-
go podczas gigantomachii. Zauwazalna dychotomia interpretacji wszystkich przed-
stawien na ratuszu (wyobrazenia postaci czy scen religijnych oraz mitologicznych)
komplikuje mozliwos¢ wskazania wylacznie jednego zrodia literackiego dla cate-
go programu ikonograficznego, ale z pewnosciag — w odniesieniu do scen mitolo-
gicznych — byty nig Metamorfozy Owidiusza®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze hipoteza
Mankowskiego do pewnego stopnia byla wlasciwa, a casus ten to jeden z przykta-
dow tego, co wszyscy studenci I roku historii sztuki ucza si¢ w ramach przedmiotu
»Wstep do historii sztuki”: poprawna identyfikacja tematu pozwala na interpreta-
cje tresci, a idac dalej, takze na wskazanie w ramach analizy formalno-genetycznej
precedensow przedstawienia.

Piotr Krasny, piszac o genezie schematu kompozycyjnego figury ptaczacej Mat-
ki Boskiej, stwierdzit, ze poszukiwanie kolejnych wzoréw kompozycyjnych moze
doprowadzi¢ tylko do teoretycznej rekonstrukcji Klebebucha, czyli podrecznego
zbioru wzorcow, jakimi postugiwat si¢ rzezbiarz, jednakze ta perspektywa nie moze
zniechg¢ca¢ do podejmowania dalszych poszukiwan (Krasny, ,,Hodowicka figura

5 Takg interpretacj¢ przedstawita tez Oksana Kozyr-Fedotow (28).
® Na temat wykorzystania Metamorfoz w dekoracji patacow zob. ostatnio Rafat Nestorow
(274-282).
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ptaczacej Matki Boskiej” 1140). Niemniej musimy sobie zdawac sprawe, ze kon-
statacja okreslajgca temat rzezby jako pochodzacy z / ilustrujacy dzieto Owidiusza
oznacza, ze W ten sposob wilasciwie od razu mozna stwierdzi¢, ze takie przedsta-
wienie rzezbiarskie mozna odnalez¢ wlasciwie w kazdym z wazniejszych osrod-
kow artystycznych w Europie.

Rzezba buczacka ukazuje muskularng posta¢ z prosta, zebata korong na glo-
wie, ujeta w figura serpentinata, w dynamicznym, gwaltownym wykroku, pota-
czonym z pochyleniem ciata do przodu, bioragca zamach; w swej prawej rece trzy-
majacy fragmenty laski (lasek, a wlasciwie promieni), w lewej najprawdopodobniej
berto. Ciato owija sklebiony ptaszcz, tworzac i rozbudowujac sylwete rzezby. Nie-
jako pomiedzy stopami Jowisza, nieco z prawej strony znajduje si¢ wyobrazenie
orta, z drapieznie roztozonymi skrzydtami.

Jesli chodzi o zrodta niezwykle charakterystycznej kompozycji Pinslowej figu-
ry, to mozna przypuszczac, ze okre§lona przez Mankowskiego interpretacja posta-
ci jako Neptuna wynika z mozliwosci jej zestawienia ze stynna rzezba Gianlorenza
Berniniego, ukazujaca boga morz i oceandw uciszajacych fale — obecnie w zbiorach
Victoria & Albert Museum w Londynie, czy raczej w niewielkim brazie w rzymskiej
galerii Borghese (takze w kolekcji Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku)’.
W obu pracach odnajdujemy identyczne skrgcenie postaci z mocnym wykrokiem
1 pochyleniem tutowia. Trudno jednak przypuszczaé, ze artysta buczacki znat oso-
biscie to dzieto, cho¢ mogt je pozna¢ m.in. dzigki grafice (np. Nicolasa Dorigny,
opublikowanej w zbiorze Domenico de Rossi Raccolta di Statue antiche e moder-
ne [...] wroku 1704; il. 2)8.

Szczegdlowe odtworzenie dziejow przedstawienia Jowisza walczgcego z gigan-
tami w sztuce europejskiej jest wlasciwie niemozliwe, bowiem szczegotowe poszu-
kiwania ujawniajg zbyt wiele wyobrazen.

Kompozycja Jowisza ciskajacego pioruny w walce z gigantami, siedzacego na
orle, badz ktéoremu towarzyszy orzet, znana jest ze sztuki antycznej. Mozna tu cho¢-
by wskaza¢ wyobrazenie, jakie znalazto si¢ w gemmie z [ wieku p.n.e w zbiorach
Metropolitan Museum of Art’. Zdecydowanie rozwoj tego przedstawienia ikono-
graficznego przynosi okres nowozytny. Mozna wrecz zaobserwowac ewolucje tak
sposobu ukazania, jak i kolejne ujecia redakcyjne — warianty. Z jednej strony mozna
by stwierdzi¢, ze najwczesniejsze, odwotujace si¢ do tradycji antycznej sa realizacje
posagu tronujacego Zeusa Olimpijskiego, zaliczanego do jednego z cudoéw $wiata

"Mozna w tym miejscu podkresli¢, ze rzezba ta uzyskata kilkanascie powtorzen i trawestacji, jak
choc¢by w rzezbie Michela Anguiera z potowy XVII wieku.

8 W ten sposob mozna odpowiedzie¢ na pytanie, jakie postawit w swym artykule Jan K. Ostrow-
ski (,,Czy Jan Jerzy Pinsel byl w Rzymie?” 815-828).

® www.metmuseum.org/art/collection/search/253383.
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starozytnego. Byl on przedstawiany na wielu wyobrazeniach §wiatyni, cho¢by na
cieszacych si¢ niezmierng popularnoscia seriach rytowniczych Simona de Passe, we-
dlug Maartena de Vosa (1614), czy Philipsa Gallego, wedtug Maartena van Heem-
skercka (1638). Rzymskie posagi Jowisza znajdujemy natomiast w wielu zbiorach
sztychow wydawanych przez caly okres nowozytny pod réznymi wariacjami tytu-
hu ,,Antiquarum statuarum urbis Romae”.

Mozna takze wskazac kilka, cieszacych sie popularno$cia, przyktadowych ujeé
Jowisza, ktory ,,interweniuje” spoza chmur: jak np. pochodzaca z 1539 roku rycina
Girolamo Fagiuolego ukazujaca walke z tytanami, bedaca odwzorowaniem deko-
racji sali tronowej patacu Doriéw w Genui wykonanej przez Perino del Vagg (il. 6),
czy niezwykle dynamiczna kompozycja Josta Ammana z 1578 roku, wyjatkowej
urody rycina z serii ,,Jeu de la Mythologie” Stefano della Belli z 1644 roku (il. 7),
grafika reprodukcyjna ukazujaca kompozycje Simona Voueta (il. 8, rowniez dato-
wana na rok 1644), a takze sztych Sébastiena Leclerca (il. 9) pochodzacy z serii ry-
cin stuzacych nauce rysowania postaci ,,Figures d’academie pour apprendre a de-
siner” (1673). Nie nalezg one jednak do interesujgcego nas ciggu rozwojowego'°.

Jednak zdecydowanie najbardziej interesujace i majgce dla nas wtasciwe zna-
czenie sg przedstawienia postaci stojacej, w dynamicznej pozie, niejako ,,przekra-
czajaca” znajdujaca si¢ u stop figure orta. W ciggu rozwojowym takich przedsta-
wien Jowisza, jako jedno z najwczesniejszych uje¢ nalezy wskazaé rycing Jacopa
Caraglia z serii bogow antycznych, powstata okoto roku 1530 na podstawie kompo-
zycji Fiorentina Rosso (il. 13). Trzeba takze odnotowac rycing z 1586 roku Philip-
sa Gallego, bedaca, co wazne, wyobrazeniem rzezby Jacque’sa Jonghelincka, jaka
stala w ratuszu w Antwerpii (il. 14, mozna jg okresli¢ zreszta jako swego rodzaju
etap posredni pomigdzy przedstawieniem tronujacym a wyobrazeniem ukazujgcym
boga w akcji), a przede wszystkim pracg Nicolaasa Braeu wedlug Karela van Man-
dera (I) z roku 1598 (il. 15). W tym nurcie sytuuje si¢ takze, bardzo klasycyzujaca,
wrecz odwotujaca sig raczej do postaci Doryforosa, niz ukazujaca bioragcego zamach

10 Podobnie poza interesujagcym nas nurtem znajduja si¢ wyobrazenia Jowisza (czgsto na rydwa-
nie zaprzgzonym w orly), ktore stanowily zarazem personifikacje planet — np. w seriach Johannesa
Sadelera ,,Planetarium — Effectus et Eorum in Signis Zodiac”, 1558), Maartena de Vosa (,,Die sieben
Planeten und die sieben Lebensalter”, 1581), Hendricka Goltziusa (,,Sieben Planeten”, 1597) czy Za-
chariasa Dolendo (,,Die sieben Planeten”, pomigdzy 1581-1600). W tym nurcie przedstawien sytuuja
si¢ takze dzieta znaczacych rzezbiarzy, takich jak Alessandro Algardi, ktory stworzyl w 1654 roku ze-
staw kominkowych chenetow, przedstawiajacych cztery zywioty spersonifikowane w wyobrazeniach
bogéw antycznych, gdzie figura Jowisza reprezentowata ogien (rzezby te byly wielokrotnie powta-
rzane i trawestowane: jako przyktad mozna wskaza¢ niewielki braz taczony z Giuseppe Piamontinim
w zbiorach Ashmolean Museum czy drewniane figurki, jakie pojawity si¢ w handlu antykwarycznym:
www.anticoantico.com/items/186348/Giove-a-cavallo-di-un-aquila-Coppia-di-sculture-in-bronzo-do-
rato-secolo-XVII-basi-in-alabastro-del-XIX-secolo?).


https://www.anticoantico.com/items/186348/Giove-a-cavallo-di-un-aquila-Coppia-di-sculture-in-bronzo-dorato-secolo-XVII-basi-in-alabastro-del-XIX-secolo
https://www.anticoantico.com/items/186348/Giove-a-cavallo-di-un-aquila-Coppia-di-sculture-in-bronzo-dorato-secolo-XVII-basi-in-alabastro-del-XIX-secolo
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boga, figura z attyki patacu Clam-Gallasow w Pradze (1714-1716) dtuta Matthiasa
Bernharda Brauna (il. 18). Przyktadéw mozna by mnozy¢, a wlasciwie nalezatoby
wreez zatozy¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze przedstawienie Jupitera wystg-
puje w wigkszosci zespotow figur ogrodowych w Europie.

W poszukiwaniu genezy kompozycji buczackiej figury trzeba przede wszyst-
kim zwréci¢ uwage na dwie rzezby autorstwa Balthasara Permosera. Pierwsza
(il. 16), wienczaca kolumng niewielka rzezba z kos$ci stoniowej, datowana na kon-
cowke lat dziewiecdziesigtych XVII wieku, przechowywana jest w drezdenskiej
Griines Gewo0lbe, gdzie posta¢ boga wszelako siedzi na orle, ale odnajdujemy w uje-
ciu figury identyczny jak w buczackiej ruch rak (cho¢ w lustrzanym odbiciu)''. Dru-
ga rzezba (obecnie znana z kopii) znajdowala si¢ w drezdenskim Apels Garten (przed
1717 rokiem il. 17) i wyobrazata skrgcona posta¢ boga, ktory oburacz, zza plecow
wyrzuca wigzke gromow.

Niejako kolejnym etapem w identyfikacji postaci z ratusza jest powstata w 1735
roku fontanna na rynku w Olomuncu, zwienczona statug Jowisza autorstwa rzez-
biarza Philippa Sattlera (il. 19). Dzieto wazne, cho¢by ze wzgledu na znaczenie dla
Iwowskiej rzezby XVIII wieku tamtejszego srodowiska artystycznego, nie wyka-
zuje si¢ jednak znaczacych zwigzkow ani od strony formalnej, ani ikonograficznej
z Jowiszem Pinsla.

Wszelkie watpliwos$ci na temat interpretacji tej postaci rozwiewaja prace Fer-
dinanda Tietza (1708-1777) (Lindemann 39-42, 323). Nalezy tu zwr6ci¢ uwage na
wielopostaciowa grupe rzezbiarska, jaka znajduje si¢ w ogrodzie patacu w Seehof
koto Bambergu, powstatg w roku 1748 (il. 20). Pomnik przedstawia Jowisza walcza-
cego z gigantami, ktorych pokonane postacie wlasciwie tworza rozbudowang peina
sceng z Gigantomachii (nota bene przypominaja one nieco ujarzmionych jencow,
jacy znajduja si¢ w fasadzie ratusza buczackiego; pewne zbieznosci mozna zauwa-
zy¢ takze, jesli chodzi o migsista ornamentyke rocaille’owsq). Szczegolnie jednak
warto zestawi¢ figurg buczacka z zachowanym w zbiorach berlinskiego Bode-Mu-
seum bozzettem (il. 21). Uderzajace jest podobienstwo w ujeciu postaci: w obu kre-
acjach odnajdujemy wyjatkowa dynamike formy, wynikajaca z polaczenia schema-
tu figura serpentinata ze skrgconym spiralnie korpusem, a zarazem zdecydowanego
wychylenia postaci do przodu (cho¢ utozenie nog jest inne). W obu dzietach szcze-
golnie wyrazisty jest bardzo zblizony uktad rak. Nasuwaja si¢ pytania o mozliwo-
$ci oddziatywania i okreslenie zalezno$ci pomigdzy wskazanymi wczesniej reali-
zacjami — oczywiscie mozna by, ze wzgledu na datowanie, przypuszczaé, ze rzezba

" Mozna w tym miejscu zasygnalizowac istnienie bliskiej formalnie, wrecz kopii, rzezby sygno-
wanej przez ,,Mistrza AHB” w ogrodzie zamkowym w Lednicach (Eisgrub) na Morawach, il. 17a —
zob. Milos Stehlik 3, il. 4.
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niemiecka mogta w jaki$ sposob oddziata¢ na buczacka, ale jest to wlasciwie nie-
prawdopodobne. Kontakt bezposredni migdzy artystami jest niemozliwy, ze wzgledu
na stosunkowo dobrze rozpoznang chronologi¢ zyciorysu Pinsla w latach czterdzie-
stych. Mamy tu zatem do czynienia z paralelizmem rozwigzan, analogicznymi zja-
wiskami, nalezy wigc raczej stwierdzi¢, ze musiato istnie¢ wspolne zrédto inspiracji.

By¢ moze istotng role mogly w tym przypadku odegra¢ takze ryciny wzorni-
kowe. Warto w tym miejscu wskaza¢ wazny augsburski trop: rycine Johanna Geo-
rga Bergmiillera (il. 22)'?, gdzie wystepuje podobne zakomponowanie gornej cze-
$ci sylwety Jowisza (ulozenie rak, odwrocenie glowy). Jednoczesnie takze i w tym
przypadku trudno autorytatywnie stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z rozwigzaniem
formalnym, ktore byto konkretnym wzorem kompozycyjnym. Niemniej nalezy pa-
migtac, ze jedna z zasad wykorzystywania sztychow augsburskich byta redukcja
i fragmentaryczne odwzorowanie (i byty one wykorzystywane zaréwno przez arty-
stow o miernej skali talentu, jak i twércow, ktorych dorobek jest uznawany za cal-
kowicie oryginalny)'®. Jan Ostrowski stwierdzit, ze zrodet sztuki Pinsla nalezy po-
szukiwac nie tyle poprzez badania precedensow stosowanych przez niego rozwigzan
kompozycyjnych, ile przez skoncentrowanie si¢ na problematyce stricte stylistycz-
nej. Do wskazanych przez Ostrowskiego wzorcow w odniesieniu do rzezby Sam-
sona/Herkulesa z lwem — warto jednak dodac¢ kilka dalszych przyktadow. Przede
wszystkim trzeba pamictac, ze koncepty Berniniego byty rozpowszechnione (i tra-
westowane) poprzez produkcje graficzng — o czym $wiadcza wspomniane wczesniej
sztychy Nicolasa Dorigny’ego (il. 18), ale mozna rowniez wskaza¢ augsburska ry-
cing Johanna Esaiasa Nilsona wydang przez Johanna Georga Hertela (seria nr 45),
gdzie odnajdujemy wyobrazenie Samsona (il. 26). W produkcji graficznej mozemy
takze odnalez¢, jak si¢ wydaje, w tym przypadku bezposredni wzor dla kolejnej figu-
ry z ratusza buczackiego — Herkulesa z Hydrg Lernenskq, ktora jest wprost oparta na
rycinie Jana Harmensza Mullera wedlug Adriaena de Vriesa (1600-1604). Swiadec-
twa podrézy artystycznych rzezbiarzy, ktorzy swobodnie przemieszczali si¢ pomig-
dzy bardzo réznymi osrodkami', gromadzac zarowno wzory aktualne, jak i sztychy
pochodzace z X VII stulecia, a przede wszystkim mozliwos¢ szybkiej dyfuzji rycin
wzornikowych (ornamentalnych) nie wyklucza sytuacji, ze w przypadku dekoracji

12 Na temat artysty zob. np. J. Straper. Moze warto jeszcze zasygnalizowaé jedno mozliwe zrodto
inspiracji, ktore paradoksalnie chyba nie byto dotad wskazywane w odniesieniu do rzezby lwowskiej
(fakt, nie ma zbyt wiele, a wlasciwie na palcach jednej r¢ki mozna policzy¢ ,,§wieckie” realizacje) —
ot6z by¢ moze w tym przypadku wykorzystywane byly rowniez tzw. Zeichenbiicher — kompendia shu-
zace nauce rysunku, komponowania postaci (na ten temat zob. Punkt, Punkt, Komma, Strich).

13 Na temat oddziatywania rycin zob. migdzy innymi Michalczyk 69-71.

14 Chyba najlepszym przyktadem ostatnio omowionym jest podr6z rzezbiarza Johanna Riedla
z Pragi przez pogranicze wlosko-szwajcarskie, Alzacje¢, Lyon do Paryza — zob. Migasiewicz 57-69.
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buczackiej (a posrednio takze grupy Samsona w kosciele parafialnym w podlwow-
skiej Hodowicy) mamy do czynienia z przypadkiem, gdzie odegraty one istotng role.
Co interesujgce jednak w tym szerokim zestawie potencjalnych wzorcow, w przy-
padku rzezby Jowisza nie odnajdujemy jednak zadnych bliskich zwigzkow z dzie-
tami rzezbiarzy wywodzacych swa sztuke z kregu Matthiasa Bernharda Brauna.
Pamigtajac zastrzezenia Piotra Krasnego, wypada stwierdzi¢, ze tworczos¢ Pins-
la, jesli chodzi o wzory kompozycyjne, miata charakter eklektyczny, totez nakre-
slenie jednoznacznego (tzn. catkowicie bezposredniego) wywodu genetycznego nie
jest do konca mozliwe, a badaczom twodrczos$ci nie pozostaje nic innego, jak tylko
$ledzi¢ Zzmudnie roznorodne inspiracje. Zaproponowany wywod w odniesieniu do
Jowisza buczackiego — jak si¢ wydaje — jest jednak do$¢ klarowny; Pinsel ewident-
nie ksztattowat swe figury siegajac do wzorcow popularnych zwlaszcza w pierw-
szej potowie XVIII wieku, zwlaszcza na terenie monarchii habsburskiej's. Stad tez
wyobrazenie Jowisza z ratusza buczackiego opiera si¢ na rozwigzaniu znanym i po-
wielanym we wszystkich gtownych osrodkach rzezbiarskich Europy Srodkowe;.
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JOWISZ WALCZACY Z GIGANTAMI JOHANNA GEORGA PINSLA
W POSZUKIWANIU GENEZY KOMPOZYCJI

Streszczenie

Artykut zostal po§wigcony poszukiwaniom ewentualnych wzorcow kompozycyjnych dla rzezby
Jowisz walczgcy z gigantami dhuta Johanna Georga Pinsla z attyki ratusza w Buczaczu (okoto 1750,
arch. Bernard Meretyn). Jednym z pierwszych zagadnien byta poprawna interpretacja tematu przed-
stawienia, bowiem w dotychczasowej literaturze posag byl interpretowany odmiennie. Jak si¢ wyda-
je, jednym ze zrodet literackich catego programu ikonograficznego dekoracji rzezbiarskiej ratusza
buczackiego sa Metamorfozy Owidiusza, zatem interesujaca nas rzezba najprawdopodobniej przed-
stawia Jowisza podczas Gigantomachii (a nie Neptuna, badz niezidentyfikowanego krola lub tez boz-
ka rzecznego — Archelaosa). Jesli chodzi o zrodta kompozycji figury, to mozna przypuszczac, ze na jej
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uksztaltowanie mogta wpltyna¢ do pewnego stopnia rzezba Neptuna Gianlorenza Berniniego (by¢ moze
znana Pinslowi poprzez grafike) — co zawazylo na jej blednej interpretacji. O wiele bardziej istotne sg
jednak precedensy kompozycyjne, jakie mozna odnalez¢é w rzezbach autorstwa Balthasara Permosera
(ze zbiorow Griines Gewdlbe oraz z Apels Garten, przed rokiem 1717) oraz pracach Ferdinanda Tietza
(1708-1777). Nalezy zwroci¢ uwage na wielopostaciowa grupe rzezbiarska znajdujacg sie¢ w ogrodzie
patacu w Seehof koto Bambergu (1748) oraz na jej bozzetto przechowywane w Bode-Museum w Ber-
linie. By¢ moze istotng role w przypadku rzezby buczackiej odegraly takze ryciny wzornikowe: Jo-
hanna Georga Bergmiillera czy Johanna Esaiasa Nilsona wydana przez Johanna Georga Hertela (seria
nr 45). W tekscie podniesiono tez kwesti¢ wzoréw dla dekoracji ornamentalnej budowli, ktora — jak
si¢ wydaje — jest oparta o specyficznie wyobrazony ornament rocaille, jaki mozna znalez¢ na ryci-
nach augsburskich autorstwa Jeremiasa Wachsmutha, wydanych na poczatku lat czterdziestych przez
Martina Engelbrechta (seria 23, Allerneueste Fagon einiger Schild oder Cartouches’), ewidentnie toz-
samy z tym widnieje na projekcie Meretyna na cerkwi §w. Jura we Lwowie, datowanym na rok 1744.

Stowa kluczowe: rzezba; rokoko; Buczacz; Lwow; wzory; dekoracja; program; ikonografia

JUPITER FIGHTING GIANTS BY JOHANN GEORG PINSEL
IN SEARCH OF THE GENESIS OF COMPOSITION

Summary

This article is devoted to the search for the possible compositional patterns for the sculpture Jupi-
ter Fighting the Giants by Johann Georg Pinsel, from the attic of the Buchach (Buczacz) town hall
(c. 1750, arch. Bernard Meretyn). One of the first issues was the correct interpretation of the subject de-
picted, as the statue has been interpreted differently in the literature to date. It would seem that one of
the literary sources for the entire iconographic program of sculptural decoration of the Buchach Town
Hall is Ovid’s ‘Metamorphoses’; thus, the statue of interest to us most likely depicts Jupiter during
the Gigantomachy (and not Neptune, an unidentified king, or the river idol Archelaos). As for the so-
urces of the figure’s composition, it is conceivable that it may have been influenced to some extent
by Gianlorenzo Bernini’s sculpture of Neptune (perhaps known to Pinsel through printmaking) which
has influenced its misinterpretation. Far more significant, however, are the compositional precedents
to be found in the sculptures by Balthasar Permoser (from the Griines Gewélbe collection and from
Apels Garten (before 1717)) and the work of Ferdinand Tietz (1708-1777). Attention should also be
drawn to the multi-faceted sculptural group located in the garden of the palace at Seehof near Bam-
berg (1748) and its bozzetto, which is stored in the Bode Museum in Berlin. It is possible that pattern
engravings by Johann Georg Bergmiiller or Johann Esaias Nilson, and published by Johann Georg
Hertel (series no. 45), also played an important role in the Buchach sculpture. This article also raises
the question of the patterns for the ornamental decoration of the building, which appears to be based
on a specifically imagined rocaille ornament found on Augsburg engravings by Jeremias Wachsmuth,
and published in the early 1940s by Martin Engelbrecht (series 23, Allerneuste Facon einger Schild
oder Cartouches), and which are clearly identical to those seen in Meretin’s design for the church of
St. George in Lviv, dated 1744.

Keywords: sculpture; rococo; Buchach/Buczacz; Lviv; designs; decoration; programme; iconography
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