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Szczepanow — nazwa tej niewielkiej wsi nieopodal Brzeska w Matopolsce jest
dobrze znana chyba wszystkim. Wszak nasz narodowy patron, $w. Stanistaw Bi-
skup, z niej si¢ wywodzit. Dzisiaj moze wprawdzie stanowi¢ cel poboznej peregry-
nacji, ale nie stata si¢ w zadnej mierze pielgrzymkowym centrum, cho¢ solennie sa
tam co roku obchodzone majowe uroczystosci ku jego czci. Podobnie jak nie sta-
fa si¢ atrakcja krajoznawczg licznie w sezonie letnim nawiedzang przez turystow.
A szkoda, gdyz znajduje si¢ w niej niezwykle interesujacy, cho¢ zapomniany i nie-
doceniony zabytek — koscidt noszacy wezwanie $w. Stanistawa (il. 1).

Literatura na jego temat okazuje si¢ wyjatkowo skapa. Niemal bez wyjatku
ograniczona do publikacji inwentaryzatorskich. Poczawszy od deskrypcji w jednym
z zeszytow pierwszego tomu Katalogu zabytkow sztuki w Polsce, wydanym w 1951
roku, a skonczywszy na przegladzie zabytkow matopolskich, ogtoszonym przed
niewielu laty w wersji polsko- i niemieckojezycznej'. Pochodne od wymienionych
uje¢ popularne przewodniki nic nie wniosty do wiedzy o $wiatyni>. Wtasciwie je-

Dr hab. Ryszarp MAczyNsk1, prof. UMK — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wy-
dziat Sztuk Pigknych, Katedra Historii Sztuki i Kultury; e-mail: r maczynski@poczta.onet.pl;
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2961-1329

! Posrod tego rodzaju opracowan przede wszystkim wymieni¢ nalezy: Katalog zabytkéw sztu-
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dynym opracowaniem lokujacym ja w szerszym konteks$cie przemian artystycznych
regionu pozostaje syntetyczny zarys Sztuka ziemi krakowskiej, autorstwa Tadeusza
Chrzanowskiego i Mariana Korneckiego, w edycji z roku 1982°.

Podstawowe informacje, jakie powtarzajg si¢ w dotychczasowych publikacjach,
sprowadzi¢ mozna do nastgpujacego zestawienia faktografii: obecny kosciot zlo-
kalizowany jest tam, gdzie wedtug tradycyjnego przekazu stat przed wiekami dom
Wielistawa i Bogny, rodzicow $w. Stanistawa, w ktorym spedzit on pierwsze lata
swego zycia. W 1511 roku wystawiono na tym miejscu niewielki drewniany koscio-
tek. W roku 1781 Stanistaw Lubomirski, marszatek wielki koronny, sfinansowat bu-
dowg $wigtyni murowanej. Aktu jej poswigcenia dokonano 19 kwietnia 1783 roku,
a konsekracji — dopiero 7 maja 1824*.

Dotychczas nigdy nie probowano rozwazy¢ okoliczno$ci fundacji kosciota
w Szczepanowie, przeanalizowaé jego formy architektonicznej ani tez dociec toz-
samosci projektanta. Intrygujacy ten zabytek, cho¢ niewielki, domaga si¢ powaz-
nego potraktowania.

Wiadomosci zrédlowe o dziecinstwie patrona tego przybytku — $w. Stanistawa
Biskupa (okoto 1030-1079) — sa tylez utamkowe, co i legendarne®. Najstarsze prze-
kazy pochodzg bowiem z XIII wieku od dominikanina Wincentego z Kielczy, kto-
ry zbieral materiaty dotyczace jego zywota i odwiedzit Szczepandéw. Pokazywano
mu wtedy resztki fundamentdw, na ktérych pono¢ wczesniej stat dom rodzinny du-
chownego hierarchy. Ale w spisanym Vita minor podat jedynie, ze §wigty pochodzit
ex honestis parentibus, zaliczajacych si¢ do milites genere nobiles. Dopiero Jan Dtu-
gosz w XV stuleciu wzmiankowatl imiona owych rodzicéw jako Wielistawa i Bo-
gng, w innym za$ konteks$cie w postaci skroconej Wojstaw i zlatynizowanej Beni-
gna. Sila tego enigmatycznego przekazu ugruntowata jednak przekonanie, z czasem
utrwalone materialng postacig niewielkiej $wigtyni, o miejscu powotania na $wiat
przyszlego meczennika wiary Chrystusowej i najwazniejszego narodowego patro-
na. Tutejszy lud przekazywat te tradycje w ubarwionych ustnych podaniach, spi-
sanych u schytku XIX wieku: ,,W Scepanowie urodzit si¢ Swiety Stanistaw, co go

3 W istocie jednak ko$ciotowi szczepanowskiemu poswigcono w tej monografii zaledwie cztery
zdania: Chrzanowski i Kornecki 484.

4 Takie daty podaja diecezjalne schematyzmy, np.: Rocznik Diecezji Tarnowskiej 1939 87; Rocz-
nik Diecezji Tarnowskiej 1972 139.

5 Obszernie zagadnienia te omawia mi¢dzy innymi: Przybyszewski 43-49. Bibliografia dotycza-
ca zycia 1 posmiertnej czci §w. Stanistawa jest niezwykle rozlegta, problematyka ta nie stanowi jed-
nak zasadniczego przedmiotu podejmowanych tu rozwazan.
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to zabit krol Bolestaw Smialy. Ojcowie §w. Stanistawa prawie w tem miejscu mie-
li gront i dom, gdzie teraz stoi ko$ciot §w. Stanistawa i cmentarz w Scepanowie™®.

*

Cata obecna wiedza o powstaniu $wiatyni pochodzi nie z archiwaliow, lecz
z dwoch marmurowych tablic inskrypcyjnych, ktore zostaty umieszczone na fasa-
dzie (il. 2, 3).
Tablica lewa:

SACELLUM HOC IPSO LOCO UBI DIVUS STANISLAUS SZCZEPANOVIUS
IN LUCEM EDITUS EST E LIGNO EXTRUCTUM ANNO MDXI
CUM IN RUINAM EX VETUSTATE VERTERET.

Tablica prawa:

STANISLA[US] LUBOMIRSKI ROMANI IMPERII PRINC[EPS]
SUPREM[US] REGNI POLL[ONIAE] MARESCHAL[CUS] AGRI
SZCZEPANOVIEN[SIS] DOMINUS AD PERENNEM DIVI PONTIFICIS
MARTIRIS MEMORIAM CONSERVANDAM A SOLO FECIT
ANNO MDCCLXXXI.

Odkuty na nich tekst stanowi jedng catos¢, ktora mozna przetozy¢ nastgpujaco:
,Swiatynie te, w tym samym miejscu, gdzie §w. Stanistaw Szczepanowski na $wiat
powotany zostal, z drewna wzniesiong w roku 1511, gdy w ruing¢ ze starosci popa-
da¢ zaczeta, Stanistaw Lubomirski, ksigze Cesarstwa Rzymskiego, najwyzszy mar-
szatek Krolestwa Polskiego, pan wlosci szczepanowskich, dla zachowania wieczne;j
pamigci §wietego Biskupa Megczennika od fundamentow wystawit w roku 1781”7
Tekst zostat zapisany elegancka nowozytng antykwa, daleka wszakze od kla-
sycznego pickna rzymskiej kapitaty. Zastosowano kapitaliki z inicjujaca majuskuta
(cho¢ mozna dostrzec nickonsekwencj¢ w stowie: megczennik, gdzie nie wyrdznio-
no wielkoscig litery M). Nietrudno tez zauwazy¢, ze napis jest nierowno rozdyspo-
nowany na dwie tablice. Na lewej ma 119 znakow (141 ze spacjami) na prawej 159
(182 ze spacjami). W jego drugiej czesSci wprowadzono zreszta sporo abrewiatur,
aby maksymalnie go skrocié, ale i tak nie udato si¢ unikng¢ przenoszenia wyrazow.
Ktopot polegat na tym, ze nie mozna bylo zgrabnie oddzieli¢ nazwiska fundatora,

¢ Podania z Szczepanowa 5. Szerzej na temat zywego w samym Szczepanowie kultu $w. Stani-
stawa pisze: Marganski 153-169.
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ktorego powod do chwaly podsuwat przekaz inskrypcji, od piastowanych przezen
tytutow, a ten akurat fragment wypadal w potowie. By zachowa¢ klasyczng rowno-
wage, nalezato albo przeformulowac¢ brzmienie catosci, albo umiesci¢ ja na jednej
tablicy. Z pewnoscig wierniejsze nawigzanie do starozytnych standardow epigra-
ficznych byloby najwlasciwsze, zwlaszcza ze proste obramienia tablic zyskaty kla-
syczny dodatek, w postaci par listewek (regulae) ozdobionych zwieszonymi tezka-
mi (guttae), wywodzacy sie z porzadku doryckiego.

Fundator kos$ciota w Szczepanowie, Stanistaw Lubomirski (1722-1783), to zna-
czacy statysta Rzeczypospolitej XVIII wieku’. Byt wnukiem Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego, marszatka wielkiego koronnego, doréwnat mu tez urzedem. Zostat
panem na nieodlegtym Wisniczu, ktéry od X VI stulecia stanowit gniazdo tego rodu.
Poczatkowo niezbyt zamozny, potrafil sukcesywnie skupi¢ w swych rgkach rozle-
gle majgtnosci. W 1745 roku po $mierci stryja Teodora Lubomirskiego, wojewo-
dy krakowskiego, uzyskat dobra tancuckie. W 1752 roku odkupit od Janusza Alek-
sandra Sanguszki, marszatka nadwornego litewskiego, dobra wisnickie. Wreszcie
rok pozniej w wyniku tak zwanej transakcji kolbuszowskiej wszedt w posiadanie
znacznej czgsci podzielonej Ordynacji Ostrogskiej. Dysponowat zatem olbrzymim
majatkiem, ktory pozwalat nie tylko na zycie w luksusie, lecz takze na czynienie
donacji pro publico bono. Jego kariera polityczna réwniez rozwijata si¢ dynamicz-
nie. Poczatkowo popierat krdla Stanistawa Augusta, ktérego byt elektorem w roku
1764, by z czasem, po pierwszym rozbiorze 1772 roku, przejs¢ do opozycji wobec
monarchy. Wielokrotnie postowat z wojewodztwa sandomierskiego, zasiadal w Ko-
misji Skarbowej Koronnej, byt konsyliarzem Rady Nieustajacej, kierowal pracami
Departamentu Policji. W roku 1766 postapit ze straznika wielkiego koronnego na
urzad najwyzszy w panstwowej hierarchii — marszatka wielkiego koronnego. Tak
sportretowat go okoto 1780 roku Marceli Bacciarelli (il. 4)8. Zostal rowniez kawa-
lerem Orderu §w. Stanistawa i Orderu Orta Bialego.

Jako marszatek wielki koronny polozyt wielkie zastugi dla miasta Warszawy,
a jego poczynania monarcha uhonorowat specjalnie wybitym w 1771 roku meda-
lem’. To wlasnie wtedy zostaly usypane okopy, ktore wzigty swa nazwe od jego na-

" Jego zycie i dziatalno$¢ nie zyskaty dotad opracowania monograficznego poza syntetycznym
ujeciem w Polskim stowniku biograficznym: Michalski 53-56.

8 Muzeum Patacu Krdla Jana II1 w Wilanowie, sygn. Wil. 1693. Por.: Marceli Bacciarelli, t. 1,
91;t.2,77-78.

 Medal upamigtniajacy dokonania Lubomirskiego, opracowany przez Jana Filipa Holzhaeus-
sera, zostal wykonany w dwoch wersjach réznigcych si¢ nie tylko wielkoscia, lecz takze upozowa-
niem sportretowanego marszatka na awersie oraz brzmieniem inskrypcji na rewersie: Wigcek 48-49.
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zwiska. Mialy ochroni¢ stolic¢ przed nadciggajaca zaraza, spetniajac role kontrol-
no-sanitarng wobec ruchu ludno$ci. Liczyty kilkanascie kilometréw dhugosci i na
prawie pottora wieku wyznaczyly granice stotecznej aglomeracji. W ramach swych
prerogatyw, wynikajacych ze sprawowania sagdow marszatkowskich, Stanistaw Lu-
bomirski ufundowat w 1769 roku Dom Kary i Poprawy, potozony przy ulicy Boles¢
(il. 5)'°. Bylo to wiezienie, odznaczajace si¢ nie tylko nowoczesnoscig i funkcjo-
nalnoscia, lecz takze humanitarnym — jak na owe czasy — traktowaniem skazanych
obojga pici. Budynek, w ktérego strukturze wykorzystano gotycka brame mosto-
wa, pozniej uzytkowang jako prochownia, otrzymat okazata fasade, zaprojektowa-
ng przez Jakuba Fontang, architekta krola i Rzeczypospolitej. Przyjeta ona forme
monumentalnego portyku, ujetego pilastrami w kolosalnym porzadku, zwienczo-
nego trojkatnym frontonem na tle attyki. Rustyka natozona na pilastry miata pote-
gowac wrazenie surowosci stosownej do przeznaczenia gmachu. Stanowit on — jak
zauwazal Marek Kwiatkowski — ,,jedng z najwczes$niej zrealizowanych w duchu kla-
sycyzmu budowli warszawskich” (Kwiatkowski, Stanistaw August 91). Niewatpli-
wie tez — dodajmy — §wiadczyt o guscie samego fundatora.

W konteks$cie podejmowanych rozwazan warto rowniez zwrdci¢ uwage na 0so-
biste aspekty biografii Stanistawa Lubomirskiego. W swej dzialalnos$ci na politycz-
nej niwie nalezat do stronnictwa Familii, lecz jego zwiazki z rodem Czartoryskich
byty bardzo Sciste i objely takze sfere prywatng!'. Matzonkg bowiem zostata Izabela
(Elzbieta) Czartoryska (1736-1816), a tym samym od roku 1753, czyli daty zawarcia
$lubu, Stanistaw Lubomirski stat si¢ zieciem Aleksandra Augusta Czartoryskiego,
wojewody ruskiego, generata lejtnanta, komendanta regimentu gwardii pieszej ko-
ronnej, ktory przez lata budowat polityczng i ekonomiczna sitg¢ Familii, stojac na jej
czele. Ow mariaz gruntowat wigc pozycje Lubomirskiego, sprzyjat rozwojowi karie-
ry i zamozno$ci, silniej tez nizli stowne deklaracje pieczetowal niezmienne poparcie
wobec rodu Czartoryskich. Owocem zwiazku staty si¢ cztery corki. Dwie z nich zo-
staly wydane za $wietnie zapowiadajacych sig braci Potockich: w 1772 roku najstar-
sza Elzbieta poslubita Ignacego, a w 1776 Aleksandra wyszla za Stanistawa Kost-
ke, ktoérzy w przysztosci mieli osiagnac najwyzsze godnosci w Rzeczypospolitej.

Przy posiadanym majatku sfinansowanie budowy niewielkiej §wiatyni nie mo-
glo stanowi¢ dla Stanistawa Lubomirskiego problemu. Przyczyn tej inwestycji
mozna upatrywa¢ w dwoch okoliczno$ciach. Pierwsza, natury ogodlnej, obligowa-
fa szlachecka elite, a zwlaszcza magnaterie, do czynienia rozmaitych ofiar czy do-
tacji. Mialy one nie tylko cel dobroczynny na rzecz spoteczenstwa, lecz rowniez

10 Szerzej na temat tej budowli: Maczynski, Ulice Nowego Miasta 38-45; Katalog zabytkéw sztu-
ki, t. X1, cz. 2, 78-81.

' Obszernie problematyke dziejow i roli stronnictwa Familii w Rzeczypospolitej XVIII wieku
omawiaja mi¢dzy innymi: Dernatowicz passim; Zielinska passim.
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potwierdzaly prestiz samego fundatora oraz jego rodu. Druga — a w tym przypadku
zdaje si¢ decydujaca — byta natury osobistej. Inskrypcja wyraznie podkreslata indy-
widualny charakter podjetej decyzji i wyasygnowanie wlasnych funduszy. Z pew-
noscig nieprzypadkowo tez Lubomirski byt imiennikiem §wigtego, ktorego zycie
poczeto si¢ w tym miejscu. Murowany koscidt go upamigtniajacy stawat si¢ wiec
wotum ofiarowanym przezen swemu patronowi, niewyrazona expressis verbis, ale
oczywista prosba o oredownictwo w niebie. Fundacja nastgpita niespetna dwa lata
przed $miercig marszatka. Mozna przypuszczaé, ze my$l o podniesieniu z ruiny
$wiatyni w Szczepanowie pojawila si¢ w obliczu nieuleczalnej 6wczesnie choroby,
ktora trawita jego organizm. Jej postepy znaczone s3: bolem w klatce piersiowej,
uporczywym kaszlem i krwiopluciem, znacznym ostabieniem organizmu, goracz-
ka 1 potami. Powracajace i nasilajace si¢ objawy sprawiaja, ze chory jest $wiado-
my wlasnego odchodzenia. To suchoty, czyli gruzlica, ktora zakonczyta jego zycie
12 sierpnia 1783 roku.

Gazety pisane ujawniajg kalendarium zdrowotnych niedomagan Stanistawa Lu-
bomirskiego z ostatnich miesiecy. ,,Cala Warszawa — pisano 25 lipca 1782 roku —
troskliwa tu o zycie i zdrowie Jasnie O§wieconego Ksigcia Jegomosci Marszatka
Wielkiego Koronnego, ktorego tu juz i umorzono byto”, co nie wywotalo zasko-
czenia. Tydzien p6zniej informacj¢ t¢ zdementowano: ,,Rozsiana w przesztym ty-
godniu po Warszawie wiescC [...] o $mierci [...] falszywa dzi$ pokazata si¢”. Jednak
juz 8 sierpnia pojawito si¢ kolejne doniesienie: ,,Z Lancuta przeszta poczta odbiera-
my stwierdzenie o stabym Jasnie Oswieconego Ksigcia Jegomosci Marszatka Wiel-
kiego Koronnego zdrowiu”. Starano si¢ opatrzy¢ je krzepiacym akcentem: ,,Gdyby
pan ten tutejszego publicum mogh stysze¢ powszechne z okazji swej stabosci zale,
bylyby mu najpewniejszym do odzyskania pierwszej czerstwosci lekarstwem”. Ty-
dzien p6zniej okazato si¢ wszakze, iz zycie Lubomirskiego zostato powaznie zagro-
zone: ,,Byt on w wielkim niebezpieczenstwie, bo puchlina juz w gore i§¢ poczela
i obawiac si¢ trzeba byto, aby piersi nie atakowata”. Dzialania medyczne zapobie-
gly jeszcze wtedy najgorszemu, totez zapowiadano optymistycznie: ,,Spodziewa-
my si¢ go zupelie zdrowym na sejm ogladac”. Rzeczywiscie, zdolat jeszcze wzigé
udziat w obradach, ale juz w pierwszych dniach roku 1783 jego stan ponownie oka-
zat si¢ fatalny: ,,Ksigze Marszatek w bardzo stabym zostaje zdrowiu. Dnia onegdaj-

szego byto consilium medicum™"?.

12 Wszystkie przytoczone cytaty pochodza z edycji: Ostrowski 148, 150, 153, 156, 212. Udziat
Stanistawa Lubomirskiego w posiedzeniach sejmowych potwierdza: Diariusz sejmu wielkiego 1782
passim.
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Swigtynia $w. Stanistawa jest orientowana, usytuowana przy trakcie komuni-
kacyjnym taczagcym Szczepanow z potozonym ku zachodowi Krakowem. Fasada
sakralnego przybytku zamyka dtuga, prosta perspektywe obecnej ulicy Parafialnej,
przed kos$ciolem przechodzacej w ulicg $w. Stanistawa, ktéra musi uczyni¢ tagod-
ny, podwojny skret, by okrazy¢ nieruchomos¢ od strony poludniowej, zmierzajac
dalej ku wschodowi, w kierunku Tarnowa. Od péinocy do kosSciota przylega zato-
zony w XIX wieku cmentarz parafialny.

Budowla zostala wzniesiona z cegly, potynkowana, ozdobiona detalami archi-
tektonicznymi wykonanymi z piaskowca (il. 6-15). Sktada si¢ z prostokatnej nawy
i takiegoz, nieco wezszego od niej, prezbiterium, wydzielonego potkolistym tukiem
teczowym. Od wschodu na przedtuzeniu prezbiterium zespolona jest z nim w jed-
nej bryle pigtrowa zakrystia. W cze$ci nawowej po stronie zachodniej wyodrgbnio-
no niewielkg kruchte, ponad nig ulokowano chér muzyczny, a po bokach schody
nan prowadzace, oswietlane parami matych okien w elewacjach bocznych. Nawie
nadano salowy wyraz, §cinajagc wewnetrzne jej naroza i ujmujac Sciany podziata-
mi ptycinowo-ramowymi. Wnetrza nakryte sg stropami z profilowanymi fasetami.
Nawe i prezbiterium iluminujg pary potkolistych okien. Korpus ko$ciota przekry-
wa dach dwuspadowy, prezbiterium i zakrysti¢ — tréjspadowy. Na kalenicy ponad
hukiem tgczy osadzona zostata wiezyczka sygnaturki, zwienczona dwucztonowym
hetmem o cebulastych ksztattach.

Najbardziej efektownie jawi si¢ fasada §wiatyni, podkreslajaca klasycystyczna
jej stylistyke. Jest trojpolowa, z lekko zryzalitowang partig srodkowa, podzielona
pilastrami porzadku jonskiego, unoszacymi pelne belkowanie, ponad ktérym zna-
lazta sie attyka, a nad ryzalitem jeszcze dodatkowo trojkatny fronton. Attyke wien-
czg po bokach cztery rzezbiarskie wazony, posrodku nasadnik ozdobiony profilowa-
nym impostem oraz kutym krzyzem. Dekoracja jest powsciagliwa. Na osi pojawia
si¢ plytka nisza, w ktorej osadzono portal gtéwnego wejscia. Profilowana jej archi-
wolta wiaze si¢ z takimiz gzymsami kordonowymi w polach bocznych, tworzac jako
cato$¢ wyrazny schemat serliany. Powierzchni¢ frontowej elewacji ozywiaja pro-
stokatne ptyciny wypetnione profilowanymi obramieniami, pionowe w dolnej cze-
$ci partii bocznych, poziome w attyce. Dodatkowym elementem sg niewielkie, po-
jedyncze rozety zdobigce fryz, attyke oraz tympanon. W fasadzie umieszczono tez
— wspomniane juz wczesniej — tablice inskrypcyjne, a pomiedzy nimi kartusz z her-
bem Szreniawa bez Krzyza rodu Lubomirskich.

Elewacje boczne sg daleko skromniejsze, gtadko tynkowane, z narozami deko-
rowanymi boniowaniem. Charakterystyczne zdaje si¢, ze potkoliste okna nawy i pre-
zbiterium pozostawione zostaty bez jakichkolwiek obramien, tak jakby ,,wycigto” je
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w murze. Boczne wejscia do kosciola otrzymaty proste, kamienne opaski. Elewacja
tylna jest trojkondygnacjowa i trojosiowa. Na parterze miesci wejscie, flankowa-
ne dwiema plycinami wypelnionymi inskrypcyjnymi epitafiami. Powyzej znajduja
si¢ dwie kondygnacje okien, ujetych ptaskimi obramieniami z uszakami. Elewacje
obiega profilowany gzyms koronujacy.

Swigtynia niejednokrotnie od czasu swego powstania przechodzita wieksze
i mniejsze remonty. Dostrzec to mozna poréwnujgc chocéby jej obecny stan z doku-
mentacjg ikonograficzng z lat trzydziestych XX wieku (il. 16, 17)'3. Pokrycie da-
chow niegdys wykonane z dachéwki, obecnie zastapione zostalo blacha. W zwiazku
z tym pojawito si¢ tez nowe orynnowanie budowli. W elewacji tylnej wymieniono
wszystkie obramienia otwordw okiennych, nie nawigzujac do ksztattu tych poprzed-
nio istniejgcych. Skuto tam réwniez odcinki plaskiego gzymsu oddzielajacego pig-
tra oraz obramienia nisz z epitafiami. Wymieniono na nowe przeszklenia wszystkich
okien, takze tych potkolistych, rezygnujac z uprzedniego ich tréjpodziatu. Pojawity
si¢ rozmaite elementy zwigzane z infrastruktura elektryczng. Jesli natomiast spoj-
rzymy do wngtrza kosSciota, to natychmiast dostrzezemy nowa posadzke, a powyzej
wspotczesng kolorystyke $cian. Jednak wszystkie te innowacje — mimo iz niektore
pomysty konserwatorskie zdajg si¢ nieco kontrowersyjne — nie naruszyly istotnie
pierwotnej struktury zabytkowej §wiatyni.

Nalezy zwrdci¢ uwage na kilka cech opisanej budowli. Przyjmuje ona bardzo
prosty dwucztonowy ksztatt: prostokatnej nawy i nieco wezszego od niej prezbite-
rium, przypuszczalnie nawigzujacy do wczesniejszego kosciota drewnianego. Pro-
jektant zadbat wszakze o dopracowanie szczegotow. By zachowaé zwartg sylwete
catej bryly, zakrystia i skarbiec nie zostaty ulokowane typowo — po bokach prezbi-
terium, lecz integralnie z nim zespolone na jego przedtuzeniu. Nawie nadano cha-
rakter salowy, co podkreslajg nie tylko skromne podziaty ptycinowo-ramowe czy
przekrycie stropem z faseta, lecz rowniez $cigcie wewnetrznych narozy silnie cen-
tralizujgce przestrzen. Gléwny akcent — zgodnie z nowozytng tradycja — stano-
wi trojpolowa fasada, wyraznie monumentalizujgca niewielki w istocie przybytek.
Osiagnicto ten efekt migdzy innymi poprzez starannie opracowang artykulacj¢ po-
rzadkowa, ktora natozona na zaznaczony gzymsami schemat serliany, wywotuje

13 Najstarsze fotografie kosciota §w. Stanistawa w Szczepanowie zachowane w Narodowym Ar-
chiwum Cyfrowym w Warszawie pochodza z dwudziestolecia miedzywojennego. Widok od strony
fasady (sygn. 1-R-422-17) jest datowany bardzo precyzyjnie, gdyz zdjgcie zostatlo wykonane podczas
obchodéw 900-lecia urodzin Biskupa i Meczennika, czyli 8 maja 1936 roku. Ujgcie od strony zakry-
stii 1 prezbiterium (sygn. 3/1/0/9/6099) jest z kolei datowane bardzo nieprecyzyjnie na lata 1910-1939.
Ten okres nalezy zawezi¢ uwzgledniajac artefakt datujacy postquam: na elewacji tylnej widoczna jest
juz tablica epitafijna upamietniajaca ks. Szczepana Kosseckiego, proboszcza w Szczepanowie, zmar-
tego w 1932 roku.
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natychmiastowe skojarzenie z motywem rzymskiego tuku triumfalnego. Dodatko-
wo podkreslaja to surowe detale: tablice inskrypcyjne opatrzone tezkami czy atty-
ka zwienczona rzezbionymi wazonami.

W opracowaniu dotyczacym sztuki ziemi krakowskiej Tadeusz Chrzanowski
1 Marian Kornecki przed laty napisali: ,,Jednym z pierwszych, a w kazdym razie
pierwszym o uchwytnej dzi$ dacie powstania, zabytkow architektury juz klasycy-
stycznej i nalezacej [...] do orientacji warszawskiej, jest kosciol §w. Stanistawa
w Szczepanowie” (Chrzanowski i Kornecki 484). W tym zdaniu szczegodlnie cenne
sa dwa spostrzezenia: po pierwsze — konstatacja wyjatkowosci tak dalece klasycy-
stycznego dzieta na terenie rdzennej Matopolski okoto roku 1780, po wtdre — sty-
listyczne oblicze owego klasycyzmu, ktore kaze zwrocic¢ spojrzenie w strong cen-
trum sztuki, jakim wowczas byla stolica Krolestwa Polskiego. Rzeczywiscie, cata
publikacja krakowskich badaczy i zebrane w niej obiekty architektoniczne potwier-
dzaja, ze ten akurat zabytek wyraznie nie przystaje do gléwnych trendéw rozwojo-
wych budownictwa tego regionu w dobie stanistawowskiej. Wszakze z gruntu traf-
na refleksja, cho¢ rzucona bez glgbszej argumentacji, zawista niejako w prézni, nie
sprowokowata bowiem autorow do poszukiwania i wskazania dziel, ktore bylyby
w tym $rodowisku najblizsze, najbardziej pokrewne kosciotowi w Szczepanowie.
Warto zatem pokroétce je zaprezentowac.

Pierwsze, ktore przychodzi na mysl, to ko$ciét parafialny w potozonym nieopo-
dal Warszawy Nowym Dworze (il. 18, 19)'. Miasto bedace podowczas whasno$cia
ksigcia Stanistawa Poniatowskiego, podskarbiego wielkiego litewskiego, bratan-
ka panujgcego krola, zostato z jego inicjatywy przeobrazone pod wzgledem urba-
nistycznym i poszerzone o zaprojektowang u schytku lat siedemdziesigtych XVIII
wieku nowa jego czes¢. Wtedy tez — najpewniej w 1780 roku — przy nowym rynku
wzniesiono t¢ Swigtyni¢. Dawniej badacze mniemali, ze ko$ciot powstat znacznie
pozniej, gdyz znano jedynie date jego konsekracji w roku 1792. Wezesniejsza, co si¢
okazato, realizacja owej budowli u§wiadomita, jak wazng role odegrata ona w osta-
tecznym skrystalizowaniu si¢ na ziemiach polskich formy klasycystycznego koscio-
1a, idealnie zarazem wpisujacego si¢ w Owczesne oczekiwania: na tyle obszernego,
by z powodzeniem spetniat potrzeby lokalnej spolecznosci parafialnej, na tyle nie-
wielkiego, by miejscowy kolator byt w stanie sprosta¢ jego fundacji i wyposazeniu.

14 Obszerne opracowanie tego zabytku: Maczynski, ,,Ko$ciot parafialny w Nowym Dworze Ma-
zowieckim” 101-171. Tamze zestawiona zostala starsza literatura przedmiotu.
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Nowodworska $§wigtynia ulokowana przy miejskim forum miata korespondo-
wacé z usytuowanym po przeciwleglej stronie ratuszem, uzyskata wigc wysoka wie-
z¢, zwienczong obeliskowym hetmem. Jednakze jesli pomina¢ ten element, to oka-
ze sig, ze frontowa elewacja zostata zakomponowana wedle identycznego schematu,
ktory zostat wykorzystany w kosciele w Szczepanowie. Jest trojosiowa, ujeta pila-
strami porzadku jonskiego, unoszacymi prawidlowe belkowanie, nadbudowane at-
tyka. Srodkowa o$ zostata — podobnie jak tam — lekko zryzalitowana i t¢ cze$¢ na
tle attyki wienczy trojkatny przyczoétek. Co wigcej, pojawiaja si¢ rOwniez zaznaczo-
ne profilowanym gzymsem podzialy mi¢dzykondygnacyjne, a w polu srodkowym
dodatkowo takaz archiwolta, stanowigca tutaj obramienie potkolistego okna. Opra-
cowanie partii bocznych elewacji takze cechuje daleko idace podobienstwo kom-
pozycyjne: u dolu zdobig je prostokatne plyciny (cho¢ w projekcie widnieja nigdy
niezrealizowane drzwi wejsciowe), a u gory zblizone do kwadratu okna (zamiast
inskrypcyjnych tablic jak w Szczepanowie). W sumie nalezy uznaé fasady nowod-
worska 1 szczepanowska za wariacje tego samego modelu architektonicznego, do
ktorego wprowadzano w zalezno$ci od potrzeb drobne modyfikacje.

Poza surowag, klasycystyczng stylistyka pewne podobienstwo wykazuja tez
inne zastosowane w nowodworskiej $wiatyni rozwigzania. Przede wszystkim cha-
rakterystyczny jest sposob myslenia o maksymalnie zintegrowanej bryle. Od za-
chodu wigc w jej obrgb rowniez wstawiony zostal niemal analogiczny tréjdzielny
kompleks kruchty i chéru muzycznego, ujetych dwiema lokalno$ciami po bokach.
Od wschodu natomiast dokonato si¢ to w sposéb nieco odmienny, ale zasadniczy
cel przyswiecajacy projektantowi pozostat taki sam. Zakrystia i skarbiec flanku-
jace prezbiterium zostaty nadbudowane lozami kolatorskimi, co spowodowato,
ze od zewnatrz ta czg$¢ §wiatyni nie wyodrgbnia si¢ od przylegtej do niej nawy.
W elewacjach bocznych kosciota w Nowym Dworze takze pojawito si¢ bonio-
wanie, nie ograniczono go wszakze tylko do narozy, lecz oblicowano je cate. Do
iluminacji nawy i prezbiterium uzyto analogicznych poétkolistych okien, pozba-
wionych obramien, dajacych wiele swiatta wnetrzom i zarazem — ze wzgledu na
wysokie ich umieszczenie — pozwalajacych na swobode zagospodarowania prze-
strzeni ponizej nich, do zawieszenia obrazéw czy stacji M¢ki Panskiej, rozstawie-
nia konfesjonaléw czy tawek.

Drugim przyktadem, ktory trzeba wymieni¢ w konteks$cie $wigtyni w Szczepa-
nowie, jest nalezacy niegdys do gwardii pieszej koronnej kosciot zwany Gwardiac-
kim w Warszawie (il. 20, 21)". Zostal wzniesiony na miejscu starszego sakralnego
przybytku w roku 1753 z inicjatywy i sumptem Aleksandra Augusta Czartoryskiego,

15 Dzieje tej Swiatyni szerzej omawia: Maczynski, ,,Koéciét Gwardiacki” 111-125; Maczynski, Ze-
spoly architektoniczne Collegium Regium 277-281. Tamze zestawiona jest starsza literatura przedmiotu.
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generata wojsk koronnych. Wtedy tez osadzono przy nim kapelana, ktory miat spet-
nia¢ postugi wobec zotnierzy zajmujacych pobliskie koszary Gwardii Pieszej Ko-
ronnej. W 1781 roku dokonano pewnej rozbudowy. Do starszej struktury, ztozo-
nej z prezbiterium i nawy, dostawiono wowczas na jej przedtuzeniu jeszcze jedna
znacznie obszerniejsza nawe i cato$¢ ozdobiono nowa fasada. Swiatynia ta juz nie
istnieje, zostata najpierw w 1833 roku zaadaptowana na magazyn w obrgbie Swie-
70 wzniesionej Cytadeli Warszawskiej, ale rychto zamierzono wybudowanie na tym
miejscu nowego gmachu, wigc ulegta rozbidrce cztery lata poznie;.

Dzigki zachowanej akwareli namalowanej przez Zygmunta Vogla wiadomo, jak
wygladata elewacja frontowa kos$ciota'®. Szczegdty dopowiada pomiar inwentary-
zacyjny z 1833 roku przechowywany w zbiorach rosyjskich, na ktérego podstawie
mozna do$¢ doktadnie zrekonstruowacé jej schemat kompozycyjny'’. Byla trojosio-
wa, rozczlonkowana pseudopilastrami, spinajgcymi dwie rozdzielone gzymsem kon-
dygnacje, podtrzymujacymi belkowanie, zwienczone attyka, i niewielki ujety lize-
nami szczyt, nakryty trojkatnym frontonem. Na osi srodkowej usytuowany zostat
portal prowadzacy do wngtrza $wiatyni, a ponad nim potkoliscie zamknigte okno.
W polach bocznych pojawialy si¢ pary dekoracyjnych tablic. Ptycinami ozdobio-
no attyke, szczyt przepruto okulusem, a wieficzacy go przyczolek opatrzono tablicg
z inskrypcja. Architektura odznaczata si¢ klasycystyczng harmonig prostych geome-
trycznych form, ale ich surowos¢ zostata nieco ztagodzona dekoracja. Oto bowiem
pseudopilastry zyskaty kanelury, fryz ozdobily roslinne festony i pokazne krazki-ro-
zety, tablice po bokach udekorowano badz to festonami i tezkami (dolne), badz gu-
zami w wycig¢tych narozach (gérne), okazate obramienia otrzymat zar6wno portal,
zwienczony trojkatnym frontonem, jak tez oba okna, z pokaznymi wolutami zwor-
nikow, calosci za$ dopetniaty wazony na skrajach attyki.

W tym przypadku schemat fasady r6zni si¢ pewnymi szczegotami, ale caty czas
objawia si¢ podobny sposob komponowania calo$ci. Zastosowanie odmiennej, bar-
dziej surowej artykulacji porzadkowej, wynikajace z obowigzujacych zasad deco-
rum, uzasadniato wojskowe przeznaczenie Swiatyni. Brakuje frontowej elewacji
kosciota Gwardiackiego plastycznego zrdznicowania srodkowym ryzalitem. Ale
réwniez w niej czytelne sa podzialy wywotujace silne asocjacje z antycznym tukiem
triumfalnym. Pokrewienstwo tego obiektu w stosunku do kosciota w Szczepanowie
zdradzaja tez pomysty odnoszace si¢ do rozmaitych detali, zwtaszcza opatrzenie ta-
blic tezkami, uzycie rozetowych guzéw zdobniczych, sposob rozdysponowania pty-
cin czy ustawienie dekoracyjnych wazondéw na attyce. Jeszcze jeden element mozna

16 Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. Rys. Pol. 11249. Por.: Sroczynska 144.
17 W zbiorach Centralnego Panistwowego Archiwum Wojskowo-Historycznego w Moskwie od-
nalazl go i opublikowatl: Moscicki 77.
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bytoby dorzuci¢ do wymienionych zbiezno$ci, cho¢ nie dotyczy on juz fasady, lecz
wnetrza §wiagtyni. Niemal kwadratowej nawie dobudowanej w roku 1781 takze sta-
rano si¢ nada¢ salowe oblicze, gdyz wyraznie zaokraglone zostaly jej wewnetrzne
narozniki. Jednoznacznie informuje o tym pomiar inwentaryzacyjny z 1833 roku.

Nalezy sobie uswiadomié, ze przetom lat siedemdziesigtych i osiemdziesia-
tych XVIII wieku inicjowat dopiero w Rzeczypospolitej poszukiwanie odpowied-
nich form klasycystycznych dla katolickiej §wiagtyni. Realizowano wtedy koscioty
parafialne w Skierniewicach i Kocku. Swiatynie skierniewicka (finalizacja: 1781)—
wzniesiong przez Efraima Szregera, z fundacji prymasa Antoniego Kazimierza
Ostrowskiego — cechuje bardzo specyficzna bryta, uzyskana z zestawienia na jedne;j
osi: prostokatnej kruchty, kolistej nawy przekrytej kopula, pigciobocznego prezbi-
terium, kwadratowej w planie wiezy i potkolistej klatki schodowe;j'®. Ko$ciot kocki
(1779-1782) — powstaly za sprawa Szymona Bogumita Zuga, z fundacji Anny z Sa-
piehow Jabtonowskiej, wojewodziny bractawskiej — odznacza si¢ szlachetng prosto-
ta i monumentalizmem godnym budowli starozytnych, oparto go na rzucie prostoka-
ta, tworzac jednoprzestrzenne wnetrze bez wydzielonego prezbiterium, fasadzie zas
nadano ksztatt kolumnowego portyku!®. Wymienione realizacje cechowaty sie orygi-
nalnoscia, lecz zadna z nich nie nadawata si¢ na rozwigzanie modelowe niewielkiej
$wiatyni, z ktorego mogliby czerpac inspiracje zarowno inwestorzy, jak i architekci.

Kosciot parafialny w Nowym Dworze rowniez wpisywat si¢ w te poszukiwania
i zarazem najlepiej spetiat 6w postulat. Wiasnie w nim — i to przypuszczalnie po
raz pierwszy — pojawity si¢ liczne pomysty, ktore nastepnie zostaty tak chetnie pod-
chwycone przez innych twércow. Zaliczy¢ do nich nalezy generalng zasade kom-
pozycyjna — wpisanie rzutu calej §wiatyni w prostokat i dbato$¢ o prostotg bryly.
W obrebie owego prostokata, co pdzniej stato si¢ stale powtarzanym projektanckim
schematem, od wschodu wkomponowano — oméwiony wczes$niej — zespot pomiesz-
czen powiazanych funkcjonalnie z prezbiterium (zakrystia, skarbiec, loze kolator-
skie), od zachodu — z chérem muzycznym (kruchta, empora organowa, klatki scho-
dowe). Jednonawowa przestrzen przeznaczona dla wiernych nabierala charakteru
salowego, o czym decydowaly: niwelowane naroza, artykulacja $cian i przekrycie
stropem. Z wielka staranno$cig opracowywano kompozycje fasady, jako elementu
architektonicznego zamykajacego 0§ widokowsa. Z jednej strony nawigzywano do

18 Lorentz 214-226. Nie tak dawno przybyta obszerna monografia skierniewickiego kosciota:
Anacka-Lyjak 29-85.

1Y Kwiatkowski, Szymon Bogumit Zug 178-180. Osobie fundatorki po§wigcony zostal tom: Ksigz-
na Anna z Sapiehow Jablonowska passim.
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motywu antycznego portyku, ale tu potraktowanego linearnie przez zastosowanie
pilastrow i stosunkowo niewielkiego tréjkatnego przyczoétka, z drugiej zas — owe
trzy pola (wypekione otworami okien i drzwi lub zaslepione) miaty w sposob prze-
mozny wzbudza¢ asocjacje z trojprzelotowym tukiem triumfalnym.

Ko$ciot w Nowym Dworze zaprojektowat architekt Stanistaw Zawadzki®. Nie
ma co do tego zadnych watpliwosci. W Gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie zachowaty si¢ trzy wlasnorecznie przezen wykonane rysunki projekto-
we tej $wiatyni, a wzniesiony obiekt niemal we wszystkich szczegoétach realizowat
architektoniczne inwencje na nich widniejace (il. 22)*'. O autorstwie Zawadzkiego
upewnia tez osoba fundatora tamtejszego parafialnego kosciota — ksigcia Stanista-
wa Poniatowskiego. Dla wspotczesnych bylo bowiem oczywiste, ze bratanek krola
jest najwiekszym protektorem architekta??. Ten za$ stat si¢ projektantem wszystkich
jego siedzib — patacu miejskiego zwanego Ustronie w Warszawie, mazowieckiej re-
zydencji w Gorze oraz kresowej na Ostrowie w Korsuniu?.

Kosciol Gwardiacki rowniez byt dzielem Stanistawa Zawadzkiego. Kiedy przed
laty pisatem artykut o dziejach owego obiektu, nie bylem jeszcze tego pewien. Wa-
hatem si¢ wowczas migedzy Stanistawem Zawadzkim a Szymonem Bogumitem Zu-
giem, ostatecznie sktaniajac si¢ ku drugiemu z nich?. Dzi$ nie mam juz watpliwo-
sci. Upewnity mnie w tym przekonaniu badania nad dziatalnos$cig Zawadzkiego na
stanowisku architekta wojsk koronnych. Jest bowiem wi¢cej niz pewne, ze nie po
to w 1777 roku stworzono specjalnie dla niego 6w urzad, w ramach ktoérego miat
projektowac nowe budowle militarne i nadzorowa¢ konserwacje istniejacych®, by
wyjatkowo w przypadku akurat tego kosciota, od lat juz stuzacego gwardii pieszej

2 Monografia architekta powstata przed 70 laty jest juz znacznie zdezaktualizowana: Malinow-
ska passim. Najnowsze ustalenia sumuja obszerne hasta stownikowe: Maczynski, ,,Zawadzki Stani-
staw”. Stownik architektow i budowniczych 484-497; Maczynski, ,,Zawadzki Stanistaw”. Allgemeines
Kiinstlerlexikon 367-369.

21 Rysunki — bardzo starannie wykreslone tuszem, lawowane akwarelg, na planszach sformato-
wanych w swoisty tryptyk — trafity do zbioré6w kréla Stanistawa Augusta. Gabinet Rycin Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie, sygn. Inw.zb.d. 8876 (rzut poziomy), 8877 (przekroj podtuzny), 8878
(fasada). Por.: Katalog rysunkow z Gabinetu Rycin 139. Tam podane dawne — nieaktualne juz — sy-
gnatury abrysow.

22 Rozprawiano o tym nawet w Owczesnych gazetach pisanych, a wigc sprawa byta powszechnie
znana nie tylko na terenie Warszawy: Ostrowski 112.

2 Wymienione budowle, stanowigce wiasnos¢ podskarbiego wielkiego litewskiego, szczegoto-
wo omawia: Maczynski, Patron i jego budowniczy passim.

2 Maczynski, ,,Kosciot Gwardiacki” 120-121. Kilkanascie lat p6zniej Marek Kwiatkowski, na-
wiazujac do mego artykutu o kosciele Gwardiackim, przychylat si¢ raczej do kandydatury Stanistawa
Zawadzkiego, ale przestanki, na jakich opart swoje przypuszczenie, byty do§¢ enigmatyczne: Kwiat-
kowski, Gawedy warszawskie 288-290.

5 Po raz pierwszy szerzej na temat urze¢du i jego prerogatyw pisze: Maczynski, Stanistaw Za-
wadzki, architekt wojsk koronnych passim.
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koronnej, powierza¢ nagle takie zadanie zupelnie innemu tworcy, niezwigzanemu
zaleznoscig stuzbowa. Zwlaszcza iz architekt wojsk koronnych wykonywat zlece-
nie w ramach swego etatu, natomiast projektantowi spoza formacji wojskowej na-
lezatoby uisci¢ dodatkowe honorarium.

Konkluzja zatem winna by¢ nastepujaca — dostrzezone analogie uprawniaja do
stwierdzenia, ze ko$ciot $w. Stanistawa w Szczepanowie rowniez nalezy uznaé za
dzieto Stanistawa Zawadzkiego. Uprawdopodabnia t¢ atrybucje takze i to, ze funda-
tor Stanistaw Lubomirski bez trudu mogt ztozy¢ zamoéwienie w Warszawie, wszak
jako marszatek wielki koronny znacznie czeg$ciej przebywal w stolicy niz w swej
ulubionej matopolskiej siedzibie — Lancucie. W stolicy za$ od schytku lat siedem-
dziesiagtych XVIII wieku szerzyta si¢ fama o zdolnym architekcie, Polaku, ktory
zdobyt wyksztatcenie w rzymskiej Akademii $w. Lukasza, a nawet zostat jej czton-
kiem di merito®. Szczegblnej popularnosci Zawadzkiemu przysparzaty w §rodo-
wisku warszawskim poczynania budowlane ulubionego bratanka krola Stanistawa
Augusta — ksigcia Stanistawa Poniatowskiego, zwtaszcza niezwykla w swym ksztat-
cie rezydencja Ustronie?’. Fundator ko$ciota w Szczepanowie mogt rowniez usty-
sze¢ o Zawadzkim na forum Rady Nieustajacej, wszak ten petnigc urzad architekta
wojsk koronnych podlegat Departamentowi Wojskowemu tejze Rady, ktorej czton-
kiem od roku 1778 byt takze Lubomirski.

Zagadnienie dokonanego przez marszatka wielkiego koronnego wyboru pro-
jektanta wotywnego kos$ciola w Szczepanowie nalezy jednak ujac jeszcze bardziej
konkretnie. Stanistaw Lubomirski nie mégt bowiem swego zlecenia skierowac do
nikogo innego, jak tylko do Stanistawa Zawadzkiego. Przemawiajg za tym rodzin-
ne parantele i wzglad na osoby pozostajace w najblizszym jego otoczeniu. Przede
wszystkim te$¢, Aleksander August Czartoryski, komendant gwardii pieszej koron-
nej, indywidualno$¢ nader wyrazista i wplywowa, ktory w tym samym przeciez cza-
sie zatrudniat tego wlasnie architekta do rozbudowy ufundowanego niegdys przez
siebie ko$ciota Gwardiackiego. Niebagatelna mogta réwniez by¢ rola mtodych zig-
ciow Lubomirskiego. Wszak bracia Potoccy, zarowno Ignacy, jak tez Stanistaw
Kostka, bardzo dobrze i od lat juz znali Zawadzkiego, a przy tym zywo intereso-
wali si¢ architektonicznym kunsztem. Ta znajomos¢ zaczgla si¢ jeszcze w Rzymie,
gdzie on sam pojechat zdobywaé¢ wyksztalcenie w styngcej w catej Europie Akade-
mii $w. Lukasza. Mial wtedy okazj¢ im obu, cho¢ w r6znym czasie, udziela¢ lekcji

26 Okres spedzony przez Stanistawa Zawadzkiego w Wiecznym Miescie i wynikajace stad profi-
ty analizuje: Maczynski, ,,Rzymskie sukcesy architekta” 370-393; Maczynski, ,,Architekt Stanistaw
Zawadzki” 57-92.

27 Swoistos¢ zastosowanych tam rozwigzan ujawnia: Maczynski, ,,Podazanie do zrodel” 73-94.
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projektowania i rysunku, edukowa¢ w zakresie sztuki budowniczej i oprowadzaé
po najwspanialszych zabytkach Wiecznego Miasta?.

Stanistaw Zawadzki posiada w swym dorobku w dziedzinie sztuki sakralnej
jeszcze dwa inne, nieco pdzniejsze obiekty, ktore warto przypomnie¢ w kontekscie
swiatyni w Szczepanowie. To kaplica garnizonowa wzniesiona w obrebie warszaw-
skich koszar Artylerii Koronnej (1784-1788) oraz kosciot parafialny w Krzyzanowi-
cach koto Pinczowa (1786-1789), ufundowany przez Hugona Kottataja, tamtejsze-
go proboszcza i rektora Akademii Krakowskiej*. Mimo odmienno$ci przeznaczenia
i lokalizacji — kaplica, juz obecnie nieistniejgca, byta wpisana w strukturg archi-
tektoniczng koszar, kosciot zas, zachowany po dzi$ dzien, stanowi budowle samo-
dzielna, wolno stojaca — miaty wspolny rys: zakrysti¢ ulokowang od wschodu, na
przedtuzeniu prezbiterium i $ci§le z nim zintegrowang w jednej bryle. Tam zresz-
ta pomyst ten otrzymat swoiste rozwinigcie poprzez ulokowanie choru muzyczne-
go ponad owg zakrystig, a tym samym nie w tradycyjnym dla katolickiej §wiatyni
usytuowaniu, lecz poza oltarzem gldéwnym. Mozna byltoby zatem rzec, iz w koscie-
le upamigtniajagcym powotanie na $wiat Sw. Stanistawa rozwigzanie takie zyskalo
swoj prawzor dla pdzniejszych realizacji Zawadzkiego.

Otwarte natomiast pozostaje pytanie, jak przebiegata ,.fabryka” $wiatyni
w Szczepanowie. Innymi stowy: czy kontraktowe zadanie Stanistawa Zawadzkie-
go ograniczalo si¢ tylko do przygotowania projektu, czy réwniez do pozniejszej jego
realizacji z wlasna ekipg i nadzorem budowlanym. Warto pamigtaé, ze poczatek lat
osiemdziesigtych XVIII wieku stanowit niezwykle pracowity okres w jego zyciu
zawodowym, pehit wtedy jednoczes$nie urzad architekta Komisji Edukacji Narodo-
wej oraz urzad architekta wojsk koronnych. W ramach pierwszej funkcji projekto-
wat i nadzorowat wszelkie prace wykonawcze przy budynkach szkolnych na terenie
catego Krolestwa Polskiego®®. W ramach drugiej miat powierzong sobie piecze nad
tworzeniem nowej infrastruktury militarnej w osrodkach miejskich. W roku 1781
realizowat w stolicy gmach dla szkoty Rycerskiej, od 1782 byt zaangazowany we
wznoszenie koszar garnizonu twierdzy w Kamiencu Podolskim, a od 1784 rowniez

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych: Maczynski, Ignacego Potockiego zabawy ar-
chitekturg 73-121; — w odniesieniu do drugiego: Polanowska 21-27.

¥ Szersze opracowanie owego zabytku: Maczynski, Kosciol w Krzyzanowicach. Fundacja Hu-
gona Kotlgtaja passim; por. tez: Maczynski, ,,Koséciot w Krzyzanowicach — modelowa §wiatynia ka-
tolickiego o$wiecenia” 25-102.

39 Monograficzne ujgcie tego etatowego zatrudnienia Stanistawa Zawadzkiego: Maczynski. ,,Ar-
chitekt Komisji Edukacji Narodowej” 7-88.
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w dziatalno$¢ budowlang przy czterech obiektach tego rodzaju w Warszawie, prze-
znaczonych dla: gwardii pieszej koronnej, gwardii pieszej litewskiej, gwardii kon-
nej koronnej oraz artylerii koronnej*'. Oprocz tego wykonywat wiele innych zamo-
wien kierowanych don przez osoby prywatne.

Niewiele pozniejsze zlecenie, jakie Zawadzki otrzymal od Hugona Kolataja,
dotyczace wzniesienia — juz wspomnianego — kosciota parafialnego w Krzyzanowi-
cach, wskazuje, ze nie zawsze nadzor autorski nad zaprojektowanym przezen obiek-
tem byt mozliwy. Mimo zazytej przyjazni taczacej ich obu, majgcej swoje poczatki
jeszcze w Rzymie, architekt pochtonigty innymi realizacjami byt w stanie przeka-
za¢ Kottatajowi jedynie abrys, pozostawiajac poradzenie sobie z ,,fabryka” wlasnej
jego pomystowosci. Duchowny rozwazat wtedy dwa warianty rozwigzania proble-
mu. Pierwszy to zaangazowanie fachowej ekipy budowlanej $ciagnietej ze Slaska,
ktora miata wystawi¢ $wiatyni¢ niemal ,,pod klucz”, biorac na siebie cale wyko-
nawstwo. Drugi to ,,sposdb gospodarczy”, sprawiajacy, ze nie tylko przygotowanie
i zwiezienie materiatdw pozostawato w gestii inwestora, lecz takze cala logistyka
zatrudniania i nadzorowania osobnych majstrow, kontraktowanych jedynie do wy-
konania $cisle okreslonej czesci robot. Kolataj, kalkulujac koszty, wybrat wariant
drugi, tanszy, lecz bardziej ktopotliwy. W przypadku Stanistawa Lubomirskiego nie
wydaje si¢, by czynnik finansowy byt wazacy. To domniemanie nie przybliza jed-
nak wyja$nienia bezposredniego zaangazowania Zawadzkiego w proces budowy?2.

Rekapitulujac podjete rozwazania nad koSciotem $w. Stanistawa w Szczepa-
nowie, nalezy wypunktowac trzy zasadnicze wnioski dotyczace kwestii sygnalizo-
wanych w tytule: fundacji, formy i autorstwa. Murowana $§wigtynia byta osobistym
wotum, ztozonym przez Stanistawa Lubomirskiego, marszatka wielkiego koronne-
go, wlasnemu patronowi-imiennikowi w nadziei jego niebianskiego orgdownictwa
w trudnych chwilach postepujacej nieuleczalnej choroby i zblizajacej si¢ niechyb-
nej $mierci. Fundacja uczyniona w 1781 roku zaowocowata realizacja przybytku
wprawdzie niewielkiego, lecz nowoczesnie rozwigzanego pod wzgledem funkcjo-
nalnym i wyrdzniajgcego si¢ w owym czasie wykwintnie klasycystyczng stylistyka,
co zwlaszcza w Malopolsce stanowito ewenement. Projektantem tego anonimowe-
go dotychczas dzieta byt dziatajacy w srodowisku warszawskim architekt Stanistaw

3 Wymienione obiekty zyskatly juz swoje osobne opracowania: Maczynski, ,,Gmach koszar Ka-
deckich w Warszawie” 3-16; Maczynski, ,,Spor Hilarego Szpilowskiego ze Stanistawem Zawadzkim”
145-278; Maczynski, ,,Nowe oblicze oswieceniowej Warszawy” 601-626.

32 Szczepanow jest potozony stosunkowo nieodlegle od Krzyzanowic, ale jeszcze o okoto 60 km
dalej od Warszawy.
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Zawadzki, za czym przemawiajg analogie z innymi tworzonymi przez niego wspot-
cze$nie obiektami sakralnymi na terenie Warszawy i Mazowsza.
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WOTUM MARSZALKA STANISELAWA LUBOMIRSKIEGO W SZCZEPANOWIE

PROBLEMATYKA FUNDACIJI, FORMY 1 AUTORSTWA
KOSCIOLA SW. STANISEAWA

Streszczenie

Artykut zostat poswiccony nigdy dotychczas niepoddanemu glgbszej refleksji badawczej ko-
Sciolowi §w. Stanistawa w Szczepanowie nicopodal Brzeska w Matopolsce. O ile nazwa miejscowo-
$ci jest szeroko znana, wszak wlasnie z niej si¢ wywodzit 6w kanonizowany biskup krakowski Sta-
nistaw (okoto 1030-1079), ktory po swej meczenskiej $mierci z reki krola Bolestawa II Szczodrego
(okoto 1042-1081), stat si¢ jednym z najwazniejszych patronow Krolestwa Polskiego, o tyle zacho-
wana w nim do naszych czaséw osiemnastowieczna $wiatynia, ktéra wedle tradycji staneta na miej-
scu jego domu rodzinnego, pozostaje wlasciwie nieznana. Jest niewielka, ztozona z prostokatnej nawy
o salowym charakterze i takiegoz nieco od niej w¢zszego prezbiterium. Caly wizualny efekt koncen-
truje si¢ na zamykajacej dluga perspektywe fasadzie, odznaczajacej si¢ wykwintng stylistyka klasy-
cystyczng i w wyrazny sposob nawiagzujacej do ksztattu tuku triumfalnego. Na elewacji znalazly si¢
dwie tablice z facinskimi inskrypcjami informujacymi o akcie fundacji i herb Szreniawa, ktérym pie-
czetowal si¢ rod Lubomirskich. Podejmowane rozwazania skoncentrowane zostaty na trzech zasadni-
czych kwestiach: wyjasnieniu przyczyn dokonanej fundacji, przeanalizowaniu architektonicznej for-
my $wiatyni oraz zidentyfikowaniu domniemanego autora projektu.

Rekapitulujac podjete badania nad kosciotem $w. Stanistawa w Szczepanowie, nalezy wypunkto-
wac przede wszystkim trzy zasadnicze wnioski. Murowana $wiatynia byla osobistym wotum, ztozonym
przez Stanistawa Lubomirskiego (1722-1783), marszatka wielkiego koronnego, wtasnemu patronowi-
-imiennikowi w nadziei jego niebianskiego orgdownictwa w trudnych chwilach postepujacej nieule-
czalnej choroby i obawy przed zblizajaca si¢ $miercia; fundator zmart na suchoty niespetna dwa lata
po zadysponowaniu swej woli. Inwestycja budowlana uczyniona w 1781 roku zaowocowata realizacja
$wiatyni wprawdzie niewielkiej, lecz nowoczesnie rozwigzanej pod wzgledem funkcjonalnym i wyrdz-
niajacej si¢c zaawansowang klasycystyczna stylistyka, co w owym czasie bytlo w Rzeczypospolitej jesz-
cze ewenementem, zwlaszcza na terenie Matopolski. Projektantem tego anonimowego dotychczas dzie-
Ta niewatpliwie byt dzialajacy w Srodowisku warszawskim architekt Stanistaw Zawadzki (1743-1806),
wychowanek rzymskiej Akademii §w. Lukasza. Przemawiajg za tym — wskazane i omowione w artykule
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— analogie formalne z innymi realizowanymi przezen wspotczes$nie obiektami sakralnymi na Mazow-
szu: kosciotem parafialnym w Nowym Dworze (1780) oraz ko$ciotem nalezacym do gwardii pieszej
koronnej w Warszawie (1781).

Stowa kluczowe: Stanistaw Lubomirski, marszalek wielki koronny; Stanistaw Zawadzki, architekt;
$w. Stanistaw Biskup Meczennik; wotum blagalno-dzigkczynne; kosciét $w. Stanistawa
w Szczepanowie; kosciot parafialny w Nowym Dworze Mazowieckim; ko$ciol parafialny
w Krzyzanowicach; koéciot Gwardiacki w Warszawie; architektura sakralna X VIII wieku; klasycyzm

VOTE OF MARSHAL STANISLAW LUBOMIRSKI IN SZCZEPANOW

THE ISSUES OF THE FOUNDATION, FORM AND AUTHORSHIP
OF THE CHURCH OF ST. STANISLAUS

Summary

This article is devoted to the Church of St. Stanislaus (Stanistaw) in Szczepanéw near Brzesko
in Lesser Poland. The name of the place is widely known, since it is from there that the canonised bi-
shop of Krakow, Stanislaus (Stanistaw) (ca. 1030-1079), came, and who, after his martyrdom at the
hands of King Bolestaw II the Generous (ca. 1042—1081), became one of the most important patrons
of the Kingdom of Poland. However, the eighteenth-century temple which has been preserved to mo-
dern times, and which, according to tradition, stood on the site of his family home, remains virtually
unknown. It is small, consisting of a rectangular nave, with the character of a hall, and a slightly nar-
rower presbytery. The entire visual effect is focused on the facade, which closes this long perspecti-
ve and which is distinguished by an exquisite neoclassical style clearly referring to the shape of the
triumphal arch. On the facade itself there are two plaques with Latin inscriptions, informing us about
the act of foundation and displaying the Szreniawa coat of arms, which was used by the Lubomirski
family. This article focuses on three main issues: explaining the reasons for the foundation, analysing
the architectural form of the temple, and identifying the apparent author of the project.

In summarising the research undertaken on the church of St. Stanislaus in Szczepandw, the-
re are three main conclusions to be drawn. The brick temple was a personal votive offering made by
Stanistaw Lubomirski (1722-1783), the Grand Marshal of the Crown, to his own patron-namesake in
the hope of his heavenly intercession in the difficult times of the progress of an incurable disease and
the fear of impending death; the founder died of tuberculosis less than two years after making arran-
gements for his will. This investment, started in 1781, resulted in the construction of a temple, albe-
it a small one, but modern in terms of functionality, and distinguished by its advanced classicist style,
which at that time was still a rarity in the Commonwealth, especially in Lesser Poland. The designer
of this hitherto anonymous work was undoubtedly the architect Stanistaw Zawadzki (1743-1806),
who was active in the Warsaw community and a graduate of the Academy of St. Luke in Rome. This
is supported by the formal analogies with other sacral buildings he built in Mazovia, as shown and di-
scussed in this article: the parish church in Nowy Dwor (ca. 1780) and the church of the Royal Foot
Guards in Warsaw (1781).

Keyword: Stanistaw Lubomirski, Grand Marshal of the Crown; Stanistaw Zawadzki, architect;
St. Stanislaus the Martyr; a votive offering of thanksgiving and supplication; the Church
of St. Stanislaus in Szczepanow; the Parish Church in Nowy Dwor Mazowiecki; the Parish
Church in Krzyzanowice; the Church of the Royal Foot Guard in Warsaw; sacral architecture
of the XVIII century; Classicism
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Il. 1. Szczepandw, koscidt §w. Stanistawa — widok ogdlny. Stan z 2007 roku;
fot. Ryszard Maczynski
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RYSZARD MACZYNSKI

1. 2. Szczepandw, koscidt §w. Stanistawa — tablica inskrypcyjna na fasadzie (po stronie lewej).
Stan z 2007 roku; fot. Ryszard Maczynski
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1. 3. Szczepandw, kosciot §w. Stanistawa — tablica inskrypcyjna na fasadzie (po stronie prawej).
Stan z 2007 roku; fot. Ryszard Maczynski
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1. 4. Portret Stanistawa Lubomirskiego, marszatka wielkiego koronnego, obraz olejny
Marcelego Bacciarellego z okoto 1780 roku,
w zbiorach Muzeum Patacu Krola Jana III w Wilanowie;
fot. Muzeum Patacu Kroéla Jana III w Wilanowie
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widok ogdlny. Stan z 2015 roku;

1. 5. Warszawa, Dom Kary i Poprawy przy ulicy Boles¢ —

fot. Arkadiusz Zarzecki
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I1. 6. Szczepandw, kosciot §w. Stanistawa — widok fasady. Stan z 2007 roku;
fot. Ryszard Maczynski
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I1. 7. Szczepandw, kosciot sw. Stanistawa — widok elewacji bocznej. Stan z 2007 roku;
fot. Ryszard Maczynski
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I1. 8. Szczepandw, kosciot sw. Stanistawa — widok elewacji tylnej. Stan z 2007 roku;
fot. Ryszard Maczynski
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1. 9. Szczepandw, kosciot sw. Stanistawa — portal i kartusz herbowy. Stan z 2007 roku;
fot. Ryszard Maczynski
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I1. 10. Szczepanow, kosciot §w. Stanistawa — herb Szreniawa bez Krzyza rodu Lubomirskich.
Stan z 2007 roku; fot. Ryszard Maczynski
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Il. 11. Szczepandw, kosciot sw. Stanistawa — jonskie kapitele artykulacji porzadkowe;.
Stan z 2007 roku; fot. Ryszard Maczynski
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I1. 12. Szczepandw, kosciot sw. Stanistawa — belkowanie fasady. Stan z 2007 roku;
fot. Ryszard Maczynski
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1. 13. Szczepanow, kosciot §w. Stanistawa — wazon wienczacy attyke. Stan z 2007 roku;
fot. Ryszard Maczynski
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1. 14. Szczepanow, kosciot §w. Stanistawa — widok wnetrza w kierunku prezbiterium.
Stan z 2007 roku; fot. Ryszard Maczynski
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Il. 15. Szczepandw, kosciot sw. Stanistawa — widok wnetrza w kierunku chéru muzycznego.
Stan z 2007 roku; fot. Ryszard Maczynski
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I1. 16. Szczepanow, kosciot §w. Stanistawa — widok ogdlny od strony cmentarza.
Stan z 2007 roku; fot. Ryszard Maczynski
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I1. 17. Szczepanow, kosciot §w. Stanistawa — widok ogdlny od strony cmentarza.
Stan z okoto 1935 roku; fot. w zbiorach Narodowego Archiwum Cyfrowego w Warszawie
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I1. 18. Nowy Dwoér Mazowiecki, ko$ciot parafialny — widok fasady i elewacji boczne;.
Stan z 2008 roku; fot. Ryszard Maczynski
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II. 19. Nowy Dwor Mazowiecki, kosciot parafialny — widok fasady. Stan z 2008 roku;
fot. Ryszard Maczynski
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11. 20. Widok kosciola Sw. Krzyza w koszarach Gwardii Pieszej Koronnej,
akwarela (fragment) Zygmunta Vogla z okoto 1785 roku,
w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie; fot. Muzeum Narodowe w Warszawie
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Il. 21. Kompozycja fasady kosciota Gwardiackiego w Warszawie,
rekonstrukcja rysunkowa na podstawie pomiaru inwentaryzacyjnego z 1833 roku;
oprac. i rys. Ryszard Maczynski
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Sac yatw hosacla Nowodwerskicgo

I1. 22. Projekt fasady kosciota parafialnego w Nowym Dworze, rysunek
Stanistawa Zawadzkiego z okoto 1780 roku, w zbiorach Gabinetu Rycin Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie; fot. Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie





