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DOROTA DABROWSKA

DESTRUKCYJNA SILA RESENTYMENTU
— BYK SZCZEPANA TWARDOCHA

Jednym z najwazniejszych tematéw tworczosci Szczepana Twardocha jest
zagadnienie $laskiej tozsamos$ci. Watek ten, bezposrednio zwigzany z osobistym
doswiadczeniem autora, przewija si¢ przez karty jego utworéw — zaréwno fikcjo-
nalnych (przede wszystkim — powiesci Drach; por. Limandéwka 178; Dutka 223;
Mikotajec 462-463; Zweiffel 163-165; Barcz 164-170; Kry§ 152-153), Pokora
(por. Wegrzynek 92-94), opowiadaniach zebranych w tomie Ballada o pewnej
panience), jak 1 ,,pogranicznych”, o charakterze biograficznym (mowa, rzecz
jasna, o dziennikach — Wieloryby i émy — 1 licznych wywiadach). Problematyka
slagskosci uzyskala swojg nowa reprezentacje w opublikowanym ostatnio utworze
autora — dramacie Byk, bgdacym pierwszym tekstem Twardocha napisanym
w konwencji dramatycznej, przeznaczonym — zgodnie z intencja autora — ,,na
sceng”. Celem niniejszego artykutu jest analiza tekstu pod katem sposobow ujaw-
niania si¢ w nim watkow zwigzanych ze §laskg tozsamoscig oraz proba ich inter-
pretacji w perspektywie konstruktow myslowych powiazanych z kategoria resen-
tymentu. Przedmiotem interpretacji bedzie przede wszystkim dramat Twardocha,
ale w tek$cie pojawia si¢ rowniez — w charakterze rozszerzenia zawartej tu per-
spektywy — odwolania do spektaklu w rezyserii Roberta Talarczyka i samego
autora tekstu dramatu, czyli Szczepana Twardocha.
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TWARDOCH O SLASKOSCI

Nim przejde do proby analizy utworu, chciatabym przywotaé kilka uwag
dotyczacych $laskosci sformutowanych przez samego Szczepana Twardocha.
Ich krotki 1 wybiorczy przeglad rozpoczne od przywolania fragmentdow wypo-
wiedzi, wyrazajacych osobistg perspektywe postrzegania tych zagadnien:

Wiem, ze nie zamkng¢ si¢ w narodowych przymiotnikach, bo oszukiwatbym sam sie-
bie. Ale nie moge udawac, ze nie mam z nimi nic wspolnego — polski, niemiecki,
Slaski. (...) Nie mozna porzuci¢ siebie, trzeba wigc siebie poznaé. (...) Kim wigc
jestem, ja, Slazak, ktory pisze ten tekst po polsku, a nie po $lasku? (...) Co to znaczy:
Slazak — poza tym, ze niewiele? Probuje caly czas odpowiedzie¢ sam sobie na to
pytanie, ktore wydaje mi si¢ fundamentalne, ale nie wiem dlaczego, skoro przeciez
nie dotyczy nikogo poza mng. (Twardoch, ,,Tozsamos¢™)

W Wielorybach i cmach Twardoch bezposrednio wskazuje na mozliwos¢ przy-
pisania swojej postawie zwiazkow ze $laskim resentymentem'. Okresla go jako
,hajzato$niejsza z ksenofobii”, przy ktorej trwa ,bohatersko, tak jak naiwne ko-
biety trwaja przy ztych mezczyznach i w ktotniach o zupe traca kolejne zeby”
(Twardoch, Wieloryby 64). Kolejng wypowiedzig istotng dla rozumienia sposobu
postrzeganiach tej problematyki oraz wskazujacg na zasadno$¢ postugiwania si¢
w tym kontekScie kategorig resentymentu jest fragment wywiadu udzielonego
przez Twardocha Anicie Czupryn w 2013 r.:

(...) nie wyobrazam sobie istnienia Slaska poza Polska w tej chwili. Nie ma takiej
politycznej ani geopolitycznej mozliwosci. Wolalbym, aby Rzeczpospolita Polska byta
opiekunkg tej $laskosci, ktora si¢ wlasnie okresla i ktora po prostu begdzie — czy to si¢
Polsce podoba, czy nie. (...) Polska mogtaby by¢ opiekunka $lasko$ci, mogtaby na te
$lasko$¢ spojrzeé afirmatywnie i wtedy, wydaje mi sie, mato kto mialby na Slasku
potrzebe podkreslania dystansu do polskosci. Natomiast kiedy spotykamy si¢ z takim
traktowaniem, no to w tej dopiero okreslajacej si¢ tozsamosci antypolski resentyment
bedzie przybierat na sile. (Twardoch, ,,Na Slasku” 6)

Natomiast w wywiadzie udzielonym przez Twardocha Amelii Sarnowskiej,
pisarz stwierdza:

"'Na marginesie tych rozwazan pozostaje — godna uwagi, istotna, ale wykraczajaca poza
zatozone cele tego artykulu — kwestia historycznego zrodet slaskiego resentymentu, jak réwniez
refleksja nad sposobami definiowania slaskoséci. Por. Bujak, Kozyczkowska, Musialik-Chmiel,
Tambor, Smolorz, Cwikla, Gnieciak, Wodz.
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W jaki$ perwersyjny sposob ciesze¢ z kazdego aktu pogardy i lekcewazenia, jaki Polska
Slazakom okazuje. Kazdy taki akt sprawia, ze gdzie$ tam jeden cztowiek postanawia
te wlasng $laskos¢ z przekory zaczaé pielggnowac. Zaostrzenie tego sporu wigc jako$
mnie nie martwi. (Twardoch, ,,Zadnego sporu”)

Oczywiscie dokonanie charakterystyki sposobu postrzegania $laskosci przez
Twardocha wymagaloby przegladu licznych wypowiedzi tego autora, nawet
jednak spojrzenie na tych kilka zacytowanych fragmentow pokazuje zaréwno
ktopotliwy charakter pytania o tozsamos$¢ kulturowa i etniczng, jak tez jego
uwiklanie w relacje wobec oponenta, ktorym staje si¢ w tej refleksji przede
wszystkim polskos¢.

BYK — PLASZCZYZNY KSZTALTOWANIA SIE TOZSAMOSCI

Pozaliterackie wypowiedzi autora potraktujmy jako tlo dla rozwazan na temat
sposobow objawiania si¢ tej problematyki w jego utworach fikcjonalnych. Akcja
Byka rozgrywa si¢ w czasie jednego dnia w $laskim mieszkaniu — jedynym boha-
terem utworu jest Robert Mamok, ktorego poznajemy w krytycznym momencie
zwigzanym z upublicznieniem dokonanego przez niego przestgpstwa. Dramat jest
wypetiony monologiem postaci, ktora — na mocy jej wlasnych deklaracji —
mozna utozsami¢ z tytutowym Bykiem. Mamok daje si¢ poznaé jako cztowiek
wewngtrznie skonfliktowany, nieustannie zaprzeczajacy samemu sobie.

Trzy najwazniejsze tematy, przeplatajace si¢ z soba w tekscie Twardocha,
dotycza relacji rodzinnych (powigzanych tez z kontekstem genderowym), klaso-
wych oraz konfliktow tozsamosciowych zwigzanych z przynalezno$cig narodows.
Bohater powiesci, Robert Mamok, jest postacig silnie uwiktang w do§wiadczenia
o dwoistym charakterze — dotyczy to jego stosunku do wyobrazonego, wspomi-
nanego rozméwcey — jego dziadka, ktory jest traktowany przez wnuka jako ,,wcigz
zywy”, do ludzi wyzej usytuowanych spotecznie — przedstawicieli snobistyczne;j
Polski, a szczegdlnie Warszawy, oraz do swojej Slaskiej tozsamosci — z jednej
strony kultywowanej, z drugiej traktowanej jako obcigzenie. Wyrazista dwoistos¢
dotyczy tez stosunku Mamoka do samego siebie, swojej meskiej roli. Wyraza si¢
to w przeplataniu si¢ z sobg deklaracji ,,jestem nie do zajebania” (Twardoch, Byk
43) 1 poczucia, ze jest przegrany, ze nie ma sily oraz w cyklicznie powracajgcym
w tekScie przeciwstawienia imperatywu kontrolowania rzeczywisto$ci oraz aktow
pozbawiania sig¢ tej kontroli.
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Przenikanie si¢ z sobg sprzecznych deklaracji prowadzi w tek$cie Twardocha
do ekspozycji dos§wiadczenia cztowieka uwiezionego, miotajacego si¢ miedzy
poczuciem sity i stabo$ci, wlasnej mocy i niemocy, graniczacej z ,,nieistnieniem”.
Diagnoza wylaniajaca si¢ z dramatu dotyczy najscislej jednostkowego losu, rowno-
czesnie jednak prowokuje do refleksji nad krzyzowaniem si¢ réznych ptaszczyzn
wytwarzania tozsamosci o charakterze wspélnotowym — narodowej i klasowej’.
Przyjrzyjmy si¢ trzem wspomnianym wyzej tematom, nie dazac jednak do kla-
rownego ich wyodrgbniania, jako Ze wzajemnie si¢ one przenikajg.

MESKA DOMINACJA — OPRESYWNY WZORZEC

Kluczowa dla rozumienia specyfiki postaci Roberta jest jego relacja z Opa.
Nieprzypadkowo to witasnie on jest nieobecnym stuchaczem zywiotowego mono-
logu Byka. Dziadek budzi podziw Roberta ze wzgledu na udziat w wojnie, rowno-
cze$nie jednak wnuk z nieufnosécig lustratora odnosi si¢ do medali na niej
uzyskanych.

A ja stucham, oniemialy idiota, idiota, idiota. Mam dwadziescia lat, studiuje filozofie
i nagle, kurwa, proszg, objawia mi si¢ tajemnica. O tobie. A przez to przeciez o mnie.
Otwiera si¢ brama mojego labiryntu. Opa, to wyscie byli przi wojsku? No toé¢ synek.
Przi niymieckim, ja? Toz przi jakim zech miot by¢? Chyba niy przi ruskim. A cza-
muscie to tak nigdy niy pedzieli? A coch ci miot godaé, to bylo downo tymu, to juz
niy ma wazne, Roboczku. Opa, ale to we Wehrmachcie, abo w SS? (...) — pytam
dalej, i zle, tego ostatniego nie powinienem byl moéwi, bo ty, stary pierdonie, nagle si¢
zatrzymujesz, reka z koniakiem w srebrnym kieliszku (...). A co cie to 6bchodzi. Niy
interesuj sie. Do roboty sie dej. Niy ma co godac i juz ani stowa o tym. Potem jeszcze
pare razy zapytatem, pamictasz. [ zawsze tylko: ,,Eeeeeeeecech”. Zapytalem mame,
mama tylko, no tak, opa Paulek byl w niemieckim wojsku, wszyscy przeciez byli.
Wigcej nie wiedziata. Yno tela, ize starka Magnorowo jak Paulek sie doma po wojnie
ze niywole wrocidt to zarozki mu uniform nakozata symnoné i hned go ciepta rajn
do pieca, cuzamyn ze papiorami, zoldbuchym i medalijami. Medalami? Jakimi meda-
lami? Pytalem mamg¢. Nic nie wiedziala. A mi oczywiscie wyobraznia od razu zaczeta
pracowaé, interesowata mnie wtedy druga wojna i nagle pa mo medal? Jaki? Zelazny
Krzyz? Opa, wyscie medalijo na wojnie dostali jako$? A fto ci takich gupot nagodot?,
warknale$ tylko. A ja ustyszalem w tym warknigciu strach. I zatrzaskujacag si¢ brame.
(Twardoch, Byk 30-33).

2 Na temat ,krzyzowania si¢ wyobrazeh narodowo-politycznych z genderowo-seksualnymi”
w polskiej prozie wspotczesnej zob. Smieja 185-242.
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Watek ten mozna potraktowac jako bezposrednie nawigzanie do osobistych
doswiadczen Twardocha zapisanych w Wielorybach i é¢mach (37, por. Dutka
227). Dziedzictwo $laskiej tozsamosci jest powigzane z niepokojem dotyczacym
przemilczanej przesztosci (por. Dutka 227). Odstaniajaca si¢ (przez stopniowe
jej poznawanie) historia budzi groze i przestrach, a rownoczes$nie nie prowadzi
do odrzucenia, dystansowania sie — przeszto$¢ Opy jest niejako rzeczywisto$cia
Roberta (co podkreslane jest kilkakrotnie przez wskazanie na ich wzajemne
powigzanie, poczucie zdeterminowania — np. ,,O tobie. A przez to przeciez
o mnie” — Twardoch, Byk 30; ,Niby zyjesz, ale jeste$ trupem. Ja tez. Niby zyje,
ale jestem trupem. Rozumiesz?” — Twardoch, Byk 20). Byk opowiada o mizo-
ginicznej, patriarchalnej postawie dziadka z niejakim dystansem, traktujac jej
przejawy jako pobudke do pytania o jakos$¢ jego me¢zowskiej roli. RoGwnoczesnie
jednak tekst dramatu wyraznie pokazuje, ze Robert dziedziczy po dziadku
upodrzedniajacy stosunek do kobiet — wyraza si¢ to bezposrednio w sposobie
komunikowania si¢ z pracownicg — Kasig, bytg zong — Olg, kochankg — Agnieszka.
Dziadek jest dla bohatera przede wszystkim kim$ bliskim — najmocniejszym tego
znakiem jest oczywiScie sam fakt, ze Robert czyni go swoim rozmowca, dokonuje
swoistego rozliczenia zycia wiasnie w domu zmartego dziadka, opowiada mu
0 swojej przesztosci, analizuje znaczenie wspolnie przezytych sytuacji, odnajduje
w nim stuchacza, ktéry — domyslnie — przyjmie jego narzekania, asertywne, ostre
reakcje na §wiat ze zrozumieniem. Dziadek legitymizuje tym samym ,,byczos¢”
Byka. Gniew Roberta, jego szorstkos¢, gotowos$¢ do brutalnego wyznaczania
granic swojej autonomii, eksponowania mocy — sa skierowane ku potrzebie rea-
lizacji wzorca meskiego, ktory zdaje si¢ pochodzi¢ od dziadka (ktorego charak-
terystyczng cecha, zdiagnozowang przez Roberta ostatecznie jako problem, byta
surowos$¢; ,,Twoja surowos¢ zrobita mnie bykiem” — Twardoch, Byk 83). Cho¢
tekst nie wskazuje bezposrednio na to, by wzdr ten byl bezposrednio przejety
przez wnuka od Opy, jego udzial w walkach wojennych, szorstko$¢ wobec kobiet,
despotyczne narzucanie regul zachowania pozwalajg si¢ traktowac jako motywy
stojace u podstaw paradygmatu me¢skosci (dominacyjnej), do ktorego dazy (nie-
jako wbrew swojej wrazliwosci) Robert. Najwyrazistszym gestem jezykowym,
odzwierciedlajgcym opresyjny charakter procesu przemiany Roberta w Byka
(czyli proby realizacji paradygmatu ufundowanego na niezaleznosci, sile, brutal-
nosci), jest okreslenie tego procesu jako zabojstwa. Kontrapunkt wobec groznego
»dyszenia” byka stanowi zachowanie zdominowane przez catkowicie odmienng
poetyke — Robert wspomina rzewnie delikatno$¢ zabitego chlopaka, z wielka
tagodnoscig i troskg rozmawia ze swoim synem. Dwoistos$¢ jego zachowania
ujawnia opresywny charakter wzorca meskosci, poprzez ktérego przyjecie i za-
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adaptowanie me¢zczyzna stara si¢ zdoby¢ uznanie ze strony innych — Dziadka,
otaczajacych go ludzi, spoteczenstwa’.

MIEDZY KULTURAMI, MIEDZY KLASAMI

Przenikanie si¢ dwu sfer kulturowych jest wyrazistym motywem tekstu
od samego poczatku — do Dziadka Robert méwi po $lasku (a $cislej méwiac, tak
rozpoczyna, by ptynnie przechodzi¢ na polski), do samego siebie, a potem do wy-
obrazonych swoich stuchaczy — po polsku (na temat wielojezycznosci bohaterow
Twardocha por. Koza 346). Wraz z kolejnymi scenami przepas¢ dzielgca te dwie
opozycyjne perspektywy staje si¢ coraz bardziej wyrazista, ostatecznie za$ kry-
stalizuje si¢ w stanowczej antypolskiej deklaracji bohatera.

Problematyka napig¢ o charakterze klasowym (por. Luksza) ujawnia si¢ szcze-
gblnie mocno w wulgarnej wypowiedzi Roberta, w ktorej odnosi si¢ on z pogarda
do (przypisanych polskiej liberalnej elicie) snobizmu i pretensjonalnosci:

Nienawidz¢ was razem, kurwa, z ta wasza zasrang Polska, kurwa, chociaz mnie tam,
kurwa, hotlubili$cie, Robert Mamok, enfant terrible polskiej kultury, prosze, kurwa, tu
premiera, tu wernisaz, tu bankiecik, a potem jakis$ idiota przy kolacji méwi do mnie
per ,,mistrzu”. Mistrzu, kurwo jedna, cwelu jebany, do mnie, do starego byka mistrzu?
Do starego byka, ktoéry chce si¢ po prostu napi¢, nazre¢ i poruchaé, jak wy wszyscy,
ale wy musicie udawac, ze jest inaczej, ze nie jesteScie przeciez tacy, wy jestescie
przeciez zupeknie inni, wysublimowani z tych waszych inteligenckich cial, wyzsi po-
nad te sprawy, dlatego zanim si¢ napijecie, nazrecie i poruchacie, to musicie
brandzlowa¢ si¢ intelektualng dyskusja, ta szermierka nad stotem, bo inaczej wam,
kurwa, nie staje, jak wcze$niej porzadnie sobie nie strzepiecie pierdoleniem o Lacanie
i Bourdieu, tymi glosikami waszymi intelektualnymi zblazowanymi, fa fa fa pole pro-
dukcji kulturowej, f3 sra habitus. (Twardoch, Byk 72-73)

W zacytowanej wypowiedzi wyraznie obecny jest kontrast migdzy wulgaryz-
mami a jezykiem charakterystycznym dla inteligencji (co wyraza si¢ w znajo-
mos$ci nazwisk, takich jak Lacan, Bourdieu, terminow takich jak ,habitus”,

3 Por. uwagi Pierre’a Bourdieu: ,Meskie przywileje to jednak putapka, zwlaszcza kiedy
towarzyszy im nieustanne napi¢cie i stlumienie, ktdre potrafia osigga¢ absurdalne rozmiary,
narzucajagc mezczyznom obowigzek potwierdzania — w kazdej chwili — wlasnej meskosci. Honor w
wymiarze indywidualnym (w przeciwienstwie do honoru wspoélnoty, rodu czy ,,domu”) pozostaje
bowiem idealem lub raczej systemem wymagan trudnych do realizacji, a czgsto po prostu
niedostepnych. Mesko$¢ rozumiana jako zdolnos¢ reprodukcyjna: seksualna i spoteczna, ale tez jako
zdolno$¢ do walki i stosowania przemocy (szczegélnie zemsty, odwetu) jest przede wszystkim
obcigzeniem”. Bourdieu 64-65.
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ale rowniez w sformutowaniach w rodzaju ,,szermierka nad stotem”). Dzieki
zestawieniu z sobg fraz jezykowych tak radykalnie od siebie odmiennych uwi-
dacznia si¢ nieokreslony status bohatera, ktory jest nie tylko oponentem kryty-
kowanej grupy spolecznej, ale réwniez gosciem organizowanych przez nig
bankietow. Napigcia migdzy sprzecznymi postawami, postrzeganie innych jako
dobrych 1izlych rownoczesnie, nasuwa skojarzenie z kategorig resentymentu
i wpisang w nig potrzebg funkcjonowania w relacji kat—ofiara (Nietzsche, Scheler,
Weber). Abstrahujac od mozliwosci przesledzenia zréznicowania Sposobow
definiowania pojecia przez filozofow, reprezentantow nauk spotecznych i bada-
czy kultury (jako ze przeglad stanowisk dotyczacych tego pojecia wymagatby
napisania odrebnej pracy), przywotajmy uwagi na temat tego terminu sformu-
lowane przez jednego z najbardziej zastuzonych w tym zakresie autorow, Maxa
Schelera. Podejmujac probe okreslenia znaczen interesujacego nas wyrazu, filo-
zof wskazuje na dwa istotne komponenty, obecne w powszechnym rozumie-
niu terminu:

W potocznym jezyku francuskim stowo to ma, moim zdaniem, dwa znaczenia: po
pierwsze, chodzi tu o utrwalony w naszej psychice powtarzajacy si¢ nawrdt prze-
zywania okreslonej reakcji emocjonalnej, wymierzonej przeciw innemu cztowieckowi,
dzigki czemu emocja ta si¢ poglebia i wykraczajac coraz bardziej poza sferg ekspresji
i dziatan danej osoby przenika do samego jadra jej osobowosci. To powracajace
przezywanie jakiej§ emocji rozni si¢ przy tym zasadniczo od si¢gania pamigcig tylko
do zdarzen, na ktore bylo ono ,,odpowiedzig”. Odzywa tutaj emocja, odczuwana
z opOznieniem, na nowo. Po wtore, stowo ,resentyment” oznacza, ze jest to emocja
ujemna, tj. ze kryje w sobie odruch wrogosci. By¢é moze niemieckie stowo ,,uraza”
(Groll) pokrywa si¢ jeszcze najbardziej z zasadniczym sensem slowa ,,resentyment”.
,Czué urazg” oznacza przeciez, ze duszg¢ przenika ponury, uporczywy gniew, nie-
zalezny od mojej aktywnosci, ktory uksztaltowat si¢ ostatecznie na skutek wielo-
krotnego przezywania intencji nienawistne;j (...). (Scheler, Resentyment 29-30)

Cho¢ powyzszy opis odnosi si¢ do doswiadczenia indywidualnego, obserwacje
te pozwalaja si¢ przenie$¢ na grunt analizy zjawisk o charakterze zbiorowym
(por. Werynski 28). Podkres§lona przez Schelera tendencja do ,,ekspansywnego”
charakteru poczucia krzywdy znajduje swoje odzwierciedlenie w obecnosci po-
czucia nizszos$ci 1 wynikajgcej z niego agresji na réznych plaszczyznach doswiad-
czenia bohatera dramatu.
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WE WLADZY RESENTYMENTU

Za szczegblnie wartosciowe ujecie kategorii resentymentu — w kontekscie
Byka i refleksji nad tozsamos$cia narodowg — potraktowa¢ mozna koncepcje sfor-
mutowang przez Ewe Thompson, ktdora postuzyta si¢ tym terminem w odniesieniu
do polskiej mentalnosci (Thompson, ,,Said”; ,,Sarmatyzm’). Zgodnie z mysla
badaczki Polacy stanowig nardd postkolonialny i sg obarczeni resentymentem,
ktory produkuje dwojakiego rodzaju postawy (okreslone przez eseistke jako ,,bie-
guny resentymentu”) — odrzucenie wilasnej wspolnoty, przyjecie postawy braku
identyfikacji z nig potaczone z rownoczesnym Ignigciem ku ,,Innemu” (w nomen-
klaturze Thompson: proces ,kulturalizacji”) oraz mitologizacja wtasnej historii
powigzana z ksenofobig i nieustannym poczuciem zagrozenia. Tekst Twardocha
mozna potraktowa¢ jako interesujaca egzemplifikacje modelu opisanego
przez Thompson®,

Jako wyrazisty sygnal zasadnosci zastosowania tej kategorii (tak rozumianej)
w stosunku do Byka mozna postrzega¢ deklaracj¢ bohatera, bedaca komentarzem
do zakonczonej rozmowy telefonicznej. Robert stwierdza:

Zawsze, kurwa, przerazeni, ze kto§ nas zdemaskuje, no to prosze, to ja juz si¢ zde-
maskowalem, opa. Obnazytem. Oni zawsze wygraja. Nawet nie wiem, kto si¢ kryje
pod tymi zaimkami. Kto to jest ,,my”. Kto to jest ,,oni”. Nie wiem. Ale wiem, Ze sg
jacys$ my i jacys$ oni, Opa, a migdzy nami jest otchtan, przepas¢, nad ktora zawieszone
sa watle, drzace mosty. (Twardoch, Byk 81-82)

Fundamentalne dla jego mys$lenia jest odczuwanie opozycji my — oni. Jak sam
stwierdza, nie jest dla niego jasne, kto jest jego wrogiem. Wazne jednak, ze wrog
jest. Robert z jednej strony traktuje Polakow z pogardya. Wyraza si¢ to przede
wszystkim we wspomnianym wyzej watku klasowym. Poza poczuciem koniecz-
nosci dostosowywania si¢ do polskich norm i zwigzanym z tym dyskomfortem
bohater wykazuje si¢ precyzja w odtwarzaniu realiow inteligenckiej mowy,
ktora udatnie parodiuje, akcentujac wpisane w polsko$¢ snobizm i megalomanie:

Prosze nam opowiedzie¢ o panskiej rodzinie, panie Mamok. Z jakiego srodowiska si¢
pan wywodzi? Ojciec me¢za byt adwokatem likierem stawnym z procesow opozycjo-
nistow, a moze faszystow, pochodzit ze starej litewskiej szlachty albo tylko miat z nig
konszachty. Moja mama, prosz¢ sobie natomiast wyobrazi, bo to paradne, byta sani-
tariuszkg w powstaniu, a moze w padaniu, poza tym wczesniej pozowata do pomnika
Syrenki panienki, chyba ze to jednak nie byta ona, tylko jej Zona, a jej brat byt mini-

* Na temat mozliwosci zastosowania kategorii resentymentu do twérczosci Twardocha por.
Mikotajec 467-468.
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strem w rzadzie Mazowieckiego, a moze Suchockiego albo za posta greckiego. Robert
ty tak eksploatujesz ten obraz swojego dziadka. Tego nad-dziada. Opa jak to sie u was
moéwi. Ty wiesz, Ze to edypalne? Moze ty chcesz o tym spektakl zrobi¢? Bo my mamy
takg lewicowg komung, szpinak i jarmuz i wszystko na zielono.... A panska rodzina,
panie Mamok, prosz¢ nam opowiedzie¢, to chyba wazny watek w panskiej tworczosci,
bo pan przeciez jest artysta, tak pan wyrost nad ten Slask, prosze mi wierzyé, my tak
szanujemy prostych ludzi, od dawna juz po pysku nikogo nie bijemy, mama zawsze
nam nawet paniom sprzatajagcym kazata mowic dzien dobry! (Twardoch, Byk 73-75)

Z drugiej strony jednak Mamok niejednokrotnie daje wyraz swojemu poddan-
czemu stosunkowi do polskosci, ktorg utozsamia z wysoka kulturg i inteligencka
postawa’. W czasie rozmowy telefonicznej, w ramach ktorej dazy do wybronienia
si¢ z zarzutdw, opowiedzenia ,,wlasnej wersji historii”, zaczyna si¢ postugiwac
jezykiem znaczaco odmiennym od tego, w ktorym artykuluje intymng relacje
na temat swojej przesztosci, skierowang do dziadka. Byk peroruje:

Stucham? Czy bylem pod wpltywem $rodkéw odurzajacych? No coz, sprawa jest
skomplikowana. Nie, prosze¢ pana, nie na wszystko mozna odpowiedzie¢ prostym tak,
tak, nie, nie, zycie to nie Ewangelia. Rzeczywisto$¢ nie poddaje si¢ tak... Prosze mi
nie przerywac. Rzeczywisto$¢ nie poddaje si¢ tak prostym konceptu... Ja wiem, Ze to
jest proste pytanie, ale odpowiedZ na nie nie jest... Prosz¢ mi nie przerywac. Aha. Te
zdjecia sg zmanipulowane. Stucham? Nie, to nie fotomontaz, to jest bardziej wyrafino-
wana forma manipulacji, obraz jest prawdziwy, manipulacja odbywa si¢ na poziomie
interpretacji tegoz. (Twardoch, Byk 12)

Przemowa zostala poprzedzona ujednoznaczniajacymi jej charakter didaska-
liami: ,,Przyjmuje profesorska maniere, jakby wyglaszat wyktad”. Zarliwej nie-
nawisci do Polakéow towarzyszy w postawie Byka pragnienie podobania si¢ im,
celebrowania poczucia gorszosci i checi upodobnienia®. Dwoisto$é¢ ta dochodzi
wyraznie do glosu w scenie rozmowy bohatera z redaktorem. Robert, w ocze-
kiwaniu na telefon, postanowit ,,potarga¢ dom po slasku” — porozrzucat posciel,
meble. Kiedy jednak telefon si¢ odzywa, bohater powaznieje, odbiera i zaczyna
mowi¢ glosem pelnym uprzejmosci i dystynkcji — glosem, ktory przed chwilg
parodiowat’.

>0 wewnetrznej sprzecznosci doswiadczenia resentymentalnego jako cigzenia ku odrebnosci
i upodobnieniu réwnoczesnie por. Girard 533, 519.

% Na temat dezintegracji osobowosci bohaterow tworczosci Twardocha por. Kiszka-Pytel 235-237.

7 Szczegdlnie wyraziscie zostaje to przedstawione w teatralnej interpretacji dramatu, zaznaczone
jest jednak w samym teks$cie — poprzez uzycie oficjalnych form, wskazujacych na ulegtos¢ postaci.
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Halo. Och, dzien dobry, panie redaktorze. To bardzo milo, ze pan... Doceniam. Tak,
stucham pana. Uhm. Jasne. Och, nawet oktadka... Spowiedz skandalisty, tak, pickny
tytul dla wywiadu. Ksiazke podobnie chca mi zatytutowac. No tak, ksiazka tez ma
by¢. Tak. Dzigkuje¢. Tak, mogtbym by¢ jutro w Warszawie, przyjade, tak, oboj¢tnie,
mogloby by¢ w Dyspensie, tak, tak, wiem gdzie to jest... Styszalem, ze teraz zmienili
adres. Ale moze jakie$ bardziej dyskretne miejsce... A, ze specjalnie tak... Zdjecia,
oczywiscie... (Twardoch, Byk 76)

Scena ta sprawia wrazenie obrazu porazki, kapitulacji jego niezaleznosci
1 buntu wobec skonwencjonalizowanego polskiego swiata, ktoremu czuje si¢ pod-
porzadkowany. Po chwili jednak — w reakcji na wiadomos$¢, ze redaktor roz-
mawial z Markiem — Byk wcigga jeszcze jedna kreske kokainy i, zadeklaro-
wawszy catkowitg szczeros¢, rezygnuje z mozliwosci ,,ratowania skory” za ceng
wsparcia ze strony przychylnego mu ,,warszawiaka”. Zaczyna si¢ jego prawdziwa
»spowiedz skandalisty” — zapewne nie taka, jakiej oczekiwal jego rozmowca.

Ja po prostu juz nie chce tak zy¢. Nie chee tego zycia.

Panie redaktorze, ja cale zycie walczylem. Najpierw, zeby mie¢ co jes¢, wie pan,
bo ja jestem z takiego Swiata, ze to wcale nie jest tam oczywiste. Potem o to, zeby by¢
kims. Potem przeciwko wam. Tak, przeciwko panu tez.

Ja myslg, ze jesteScie rakiem, pan roéwniez, ze jestescie rakiem, ktory przezart
to spoteczenstwo tak, ze ono jest juz nie do uratowania.

Nie, ja nie walczylem o zadng sprawe Tylko przeciwko wam. Ja nie jestem akty-
wistg, panie redaktorze, pan to wie. Nie mam celu ani misji. Ja po prostu nie mogltem
was znie$¢, waszej zgnilizny. Nienawidze was.

Moze tak to panu powiem: dobrze, ze wam Niemcy to miasto spalili, Ze nie zostat
po nim kamien na kamieniu, dobrze, ze wam Baczynskiego i wszystkich zabili. Proszg
da¢ taki lead do internetu: skompromitowany skandalista, wnuk Zzotnierza Wehr-
machtu Robert Mamok, pochwala hitlerowskie zbrodnie. (Twardoch, Byk 77-79)

Trescig jego wyznania jest nienawis¢ do Polakow, trudno jednak odnalez¢ jej
zrodto w konkretnych cechach im przypisywanych. Mozna odnie$§¢ wrazenie,
ze raczej wypetniaja oni pewna role, potrzebng Mamokowi, ktory szuka walki —
walczyt zawsze, jest to niejako podstawa jego istnienia. Latwo mozna skojarzy¢
tak ustawiong konstrukcje psychiczng z resentymentalnym balansowaniem
na granicy rol kata i ofiary, potrzebg przezywania napi¢cia wynikajgcego z rywa-
lizacji, sktonnoscig do cierpi¢tnictwa, optyka zdominowang przez dychotomig
pan—niewolnik. Wyrazistym odwotlaniem do resentymentu jest roéwniez stylizo-
wanie si¢ przez Mamoka na Chrystusa, dochodzace do glosu w stowach:

Upadek Roberta Mamoka, bohater upada pod krzyzem i juz si¢ nie podnosi. Ktaniamy ci
si¢, Panie Jezu, i blogostawimy tobie, ze$§ przez krzyz i megke swoja odkupit §wiat. Cze-
kaliscie na to tak dtugo i oto jest. Tajemnica si¢ wydata! Koniec! (Twardoch, Byk 21)
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Dokonany przez Roberta gest rezygnacji z poparcia ze strony ,,Warszawki”,
odrzucenie mozliwo$ci wkupienia si¢ w jej taski, przej$cie na stron¢ ataku ma
rowniez — jak wiele wspomnianych wyzej elementéw konstrukcji postaci —
dwoisty charakter. Pozwala si¢ z jednej strony traktowaé jako moment zwycie-
stwa, triumfujacej kapitulacji®, ale z drugiej jest jednak gestem niosacym z soba
poczucie kleski. Po odlozeniu stuchawki bohater stwierdza: ,,Oni wygrali.
Jo przegrot. My porzond przegrowomy, opa.” (Twardoch, Byk 81). Ostatnie frazy
tekstu w wyrazisty sposob $wiadczg o tym, ze bunt podjety przez Byka nie miat
charakteru wyzwalajacego, a doprowadzit do przegranej pozycji — ,,Czamu zeScie
umarli, 6pa, czamu ze$cie mie sam O0stowiyli samego? Jo juz niy poradza duzyj.
Jo Zech juz niy je sobom, jo zech je grobym 06d siebie” (Twardoch, Byk 84)
Przyjecie przez Mamoka roli ofiary, przegranego mozna powigzaé tez z watkiem
zbiorowej wiktymologii, o ktorej pisze Marcin Mikotajec:

Sam pisarz jest zreszta stale nawiedzany przez demony przeszto$ci. Myslenie o historii
jako determinancie to $laskie (i nie tylko $laskie) natrectwo, towarzyszace auto-
refleksji, ale tez autofilantropii. Pojecia te rozumie¢ nalezy jako ideowa podstawe
kulturotworcza $laskiego przebudzenia, ktére pelnymi garsciami czerpie z narracji
o swojej przeszlosci, w ktérej podmioty sa ofiarami (wspdlnotowa wiktymologia).
(Mikotajec 463).

DESTRUKCYJNE ASPIRACJE

Jednoznacznie pesymistyczny wydzwiek zakonczenia utworu wskazuje na
niemoznos$¢ potraktowania resentymentu jako narzedzia zmiany (por. Niziotek) —
stanowi on obciazenie, prowadzace do destrukcji’. Jest to niewatpliwie klarowne
w teatralnej interpretacji tekstu, w ktorej pominigto wskazania zawarte w kon-
cowych didaskaliach: ,,Swiatlo gasnie jak ucigte nozem. Scene wypetnia pulsu-
jaca, transowa muzyka, $wiatto po chwili wraca, jednak czerwone. Robert,
na wpot obnazony, tanczy na scenie w wielkiej rogatej masce Minotaura na glo-
wie. Pohukuje, pokrzykuje, uderza si¢ w pier$ jakby tanczyl taniec wojenny”
(Twardoch, Byk 87). Ten z pozoru mozliwy do pominigcia fragment dramatu
stanowi jednak element znaczacy dla jego catoSciowej wymowy — skoro po nasta-

8 Por. uwagi Michala Kozy na temat ambiwalentnego znaczenia gestéw kontroli u bohatera
Morfiny. Koza 352.

Na temat negatywnego potencjalu do§wiadczenia rozdwojenia, niepewnosci por. fragment
Morfiny: ,Ilu takich ziemia nosi? Pétmezczyzn, pot- , a raczej niby-artystow, potojcow, potmezow,
wszystko po potowie, dos§¢, by zwies¢, dos¢, by wiarygodnie obiecaé, nie dos¢, by obietnic do-
trzymac”. Morfina 66.
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niu ciemno$ci, ktora mozna interpretowaé jako przestrzen odejscia, porazki,
mroku, pojawia si¢ czerwone $wiatlo, w ktorym Byk — jako nowo powstaty i peten
wigoru (pokrzykujacy, a nawet zwierzeco pohukujacy) — tanczy (lekkosé, zycie),
ijest to taniec wojenny (odwaga, mgskosc, gotowosé do konfrontacji), to ,,0statnie
stowo” dramatu jest inne niz wynikatoby to z analizy tekstu gtdéwnego. Dzigki tej
dwuznaczno$ci rozwazanie Byka w kontekscie pytan postawionych przez Niziotka
nie musiatoby prowadzi¢ do prostych konkluzji.

Resentymentalny charakter utworu ujawnia si¢ réwniez w powracajagcym
motywie winy. Tekst dramatu mozna uzna¢ za wyraz gotowosci do ,,uderzenia si¢
w piers”, kazdemu bowiem oskarzeniu wobec ,,Warszawki” wypowiadanemu
przez Roberta wtoruja jego pospieszne dopowiedzenia ,,a ja jestem jeszcze
gorszy” (por. Twardoch, Byk 75). Byk w zarliwych relacjach na temat swojego
zycia balansuje nieustannie na granicy obwiniania innych i samego siebie:

Tak, tak, jestem, kurwa, niesprawiedliwy. Oczywiscie, ze pamig¢tali. Bylem przeciez
taki wazny dla wszystkich. Wszyscy mysleli tylko o mnie. Wszystko to moja wina.
Ze mi za bajtla nie méwili prawdy, to tez moja wina. Bo czyja. Ghupi dzieciak. Pierdo-
lony, ghipi dzieciak. Moja wina, wszystko moja wina. Sam sobie jestem winien.
(Twardoch, Byk 29)

A ja si¢ rozwiodlem, bo si¢ nie dogadujemy, idiota. Migkki, staby, chociaz wielki jak
byk, idiota, idiota, idiota. A wszyscy mysla, ze jestem taki twardy, nie do zajebania.
Bo to prawda, jestem nie do zajebania. Jestem. Nie zajebiesz. Jestem bykiem. Patrzcie,
kurwa. Jestem jak bunkier. (Twardoch, Byk 42-43)

Tytutowy ,,Byk” staje si¢ wigc symbolem pozorowanej dzielno$ci, obrazem
pozornie spelnionych oczekiwan, ktore nie przystaja jednak do wrazliwosci
postaci. Frustracja zwigzana z poczuciem niemozno$ci sprostania wymogom,
przekroczenia poczucia bycia niewystarczajgco dobrym, dochodzi do glosu
w stowach skierowanych do nieobecnego Opy:

Wszystko mam pod kontrola, kurwa. Wszystko. Moze teraz bytby$ ze mnie dumny,
stary pieronie, mimo ze si¢ rozwiodtem. Mimo Ze si¢, kurwa, nie dostatem na prawo.
Moze bylbys$ ze mnie dumny. Chuja tam. Wcale nie byltbys. Nie byle§ dumny z niko-
go, nigdy, z samego siebie tez nie. Nikt, nawet ty, nie byt nigdy dos¢ dobry. Nawet ty
nie. (Twardoch, Byk 45)

Aspiracyjny charakter ,,byczos$ci” Roberta podkreslaja jego wyznania dotyczace
procesu jego dojrzewania do narzuconej meskiej roli:
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Pot zycia. Sitownia. Zeby by¢ poteznym. Zeby mnie zaden gnojek nie dojechat juz, jak
wtedy. Zrobitem sobie pozwolenie na bron, i po chuj, i po co to wszystko, nigdy to do
niczego nie bylo mi potrzebne. Zabitem tego chlopca, ktérym bylem wtedy. Zabitem
go i pozartem. Upastem si¢ na nim. Urostem wielki i silny. Byk. Patrzcie, kurwa!
Patrzcie na mnie, na starego byka!” (Twardoch, Byk 51)

Duma z wilasnej wielkosci i sity jest jednak pozorna, przenika ja nieustannie —
»Zapijany” przez bohatera — ton zalu, tlumionej wrazliwosci oraz poczucie
stabosci:

To byt dobry i stodki chtopiec, To byt dobry i stodki, delikatny chiopiec, jak Stasiu.
Ja jestem teraz. Wtedy to byt kto$ inny. Jo byt taki dobry synek. Musialem go zabic,
tego cielika. Nie ma go. Moze wraz z nim umarto wszystko, co byto we mnie dobre
i pickne? Moze. Nie wiem. Co ja pierdole? Nigdy nie bylo tego chlopaka.
Zawsze bytem ja. Jestem, kurwa. Jestem tutaj. Jestem. I jestem nie do zajebania.
(Twardoch, Byk 52)

BYK WOBEC (POSTAWY 1 DOSWIADCZEN) AUTORA

Zmierzajac ku koncowi analizy tekstu, wré¢my jeszcze na chwile — na prawach
wotwartej” dygresji (dotyczacej tematow, ktorych rozwinigcie wymagaloby
napisania odrgbnego tekstu) — do perspektywy biograficznej i sprobujmy spojrzec
na to, jak postawa Roberta dotyczaca napigcia migdzy SlaskoScig a polskoscia
koresponduje z przekonaniami i postawg samego Twardocha. Do uruchomienia
refleksji tego rodzaju sklania powszechna — zapisana w licznych wywiadach —
swiadomos¢ warto$ci tego zagadnienia dla Autora oraz tozsamo$¢ miegjsca
jego urodzenia (Knurowa) z nazwa wsi wspominang w Byku. Do wczesniej
przywotanych wypowiedzi warto doda¢ komentarz na temat ambiwalentnego
znaczenia antypolskich deklaracji Twardocha sformulowany przez Pawla Sta-
chowiaka:

Zapewne otrzasnalby si¢ [Szczepan Twardoch — D.D.] ze wstretem, gdyby kto$ pro-
bowal go wpisaé w nurt narracji nacjonalistycznej. Przeciez on staje jej w poprzek,
dekonstruuje polski mit Slaska i walki o jego przynaleznos¢ do ,,0jczyzny”. Pokazuje,
czerpigce z dosSwiadczen wiasnej rodziny, jak jednostronne i uproszczone sg opowiesci,
ktorych nas nauczono, jak bardzo ograniczeni jesteSmy nacjonalistyczng wizja prze-
szto$ci. Czy jednak w swoim dazeniu, aby przeciwstawi¢ si¢ tej naszej legendzie,
walki o ,,polski Slask”, nie ulega on, nieswiadomie, nacjonalistycznej pokusie, czy nie
buduje watpliwych, acz spektakularnych, historycznych skojarzen? (Stachowiak)
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Mimo deklarowanej niecheci do tworzenia spdjnego mitu §laskosci oraz sym-
patyzowania z kameralnymi, partykularnymi perspektywami Twardoch wypo-
wiada si¢ czesto w sposob $wiadczacy o intencji obrony swojej etnicznej iden-
tyfikacji. Rowniez refleksja nad zwigzkiem kreowanych przez niego postaw
(zarowno w obrebie wywiadow, jak i w literaturze) z resentymentalnym biegu-
nem mitologizujaco-ksenofobicznym (bedagcym wyrazem silnego uwiktania we
wspolnotowe afiliacje) koresponduje z tendencja do opowiadania si¢ za poczu-
ciem zwigzku ze swoja macierzystg tozsamoscig etniczng/regionalng. Podobien-
stwo migdzy Mamokiem a Twardochem mozna dostrzec rowniez w sympatyzo-
waniu autora z elitami liberalnymi, ,,0§wieconymi” mieszkancami Warszawy.
Podkresla to rowniez Stachowiak:

Szczepan Twardoch pragnie zapewne przeciwstawi¢ siebie — nowoczesnego, euro-
pejskiego, postgpowego tworce — temu co tradycyjne, sztampowe, stereotypowe. Pisze
1 mowi prezentujac mysli jego zdaniem nonkonformistyczne, idagce wbrew i w poprzek
tego, co tu i teraz.

W licznych wypowiedziach Twardocha dochodzi do glosu krytyka polskiej
ekskluzywnosci, poczucie bycia pokrzywdzonym, zmarginalizowanym. Rowno-
cze$nie praktyka obyczajowa pisarza wskazuje na realizowanie si¢ w jego do-
swiadczeniu procesu asymilacji, upodobnienia. Refleksje te — gdyby chcie¢ trak-
towac je jako reprezentatywne i satysfakcjonujace — wymagatyby niewatpliwie
rozwinigcia i wysubtelnienia, jako Ze sg one jednak powigzane z innego rodzaju
perspektywa badawcza niz kluczowa dla niniejszego szkicu refleksja nad samym
utworem, niech pozostang tu jedynie jako uwaga ,,na marginesie”.

Podejmujac probe refleksji nad specyfika Byka na tle dotychczasowej twor-
czosci Szczepana Twardocha, warto zauwazy¢, ze problematyka utworu silnie
koresponduje z tekstami wczesniej powstatymi, co szczegdlnie dobitnie wy-
brzmiewa w konfrontacji Byka z powiescia Pokora. Rowniez ten utwor, opu-
blikowany w 2020 r., pozwala si¢ interpretowa¢ jako obraz resentymentu,
taczacego w sobie plaszczyzny wyznaczane przez rdézne porzadki ,,afiliacyjne” —
etniczny, klasowy, piciowy. Niezwykle silne podobienstwo migdzy tymi utwo-
rami'® uwidacznia sie w poréwnawczej lekturze zawartych w nich opiséw ojca
oraz jego reprezentatywnosci wobec, podobnie charakteryzowanej, $laskosci
(por. Twardoch, Pokora 40, 45, 64-65, 71-72). Oba teksty majg rowniez charakter

19 Por. uwagi Jana Zajaca: ,,Warto réwniez zwrocié uwage na szczegdlng metodg pracy Twar-
docha, polegajaca na ‘przepisywaniu’ wczesniejszych utworow w nowych, bardziej dopracowanych
wersjach oraz na rozwijaniu w powiesSciach watkow przedstawionych we wczesniej powstatych
opowiadaniach”. Zajac 441.
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konfesyjny, a dla ich narracji kluczowa jest struktura dialogu — wspomnienia,
snute przez gtownego bohatera tekstu, stajg si¢ zwierzeniami kierowanymi ku nie-
obecnemu bliskiemu — w Pokorze ku ukochanej Agnes, w Byku — ku dziadkowi.
By¢ moze wilasnie wewngtrzna dialogowo$¢ utworow Twardocha stanowi odpo-
wiedz na pytanie o znaczenie uzytej przez autora formy dramatycznej. Zastana-
wiajgc si¢ nad tym, czy wybor dramatu jako gatunku wypowiedzi zmienia per-
spektywe postrzegania problematyki $laskosci, uzna¢é mozna, ze forma ta stuzy
poglebieniu dialogicznego charakteru kreacji — pozwala podkresli¢ zakorzenienie
refleksji nad tozsamos$cia w rzeczywisto$ci dialogu, zwierzenia, uwypukla jej
osobisty charakter. Zastosowana w Byku strategia — uczynienie odbiorcg wypo-
wiedzi Roberta dziadka, ktorego status jest nieokreslony (bo dopiero w konco-
wych partiach tekstu zostaje ujawnione, ze nie ma go juz wsrdéd zywych),
podkre$lona w teatralnej realizacji tekstu (obserwujemy w niej zwracanie si¢
bohatera w strone 16zka, w ktérym rzekomo lezy dziadek), sprzyja poglebieniu
wrazenia samotnosci i zagubienia, do§wiadczanych przez protagoniste.

NA SLASKU CZY O SLASKU?

Wracajac do rozpoczynajacej niniejszy szkic refleksji nad sposobem, w jaki
traktowany jest w tekscie Twardocha watek $laski, chcialabym przywolaé diag-
noze wystawiong Drachowi przez Katarzyne Limanowke: ,.Zatem powiesé
Twardocha powinna nas nie tylko przytloczy¢ chtodng nihilistyczng wizja,
ale bardziej zawstydzié, zmusi¢ do refleksji na temat miejsca historii Slaska
w naszym narodowym dyskursie” (Limanoéwka 196). Zgodnie z opinig innych
badaczy Slask funkcjonuje w tworczosci pisarza jedynie jako tlo. Do ktorej z tych
perspektyw przybliza si¢ Byk? Czy mozna go uzna¢ za glos wpisujacy si¢ w Slaski
trend emancypacyjny? (por. Limanoéwka 188).

Mozna sadzié¢, ze w tym utworze mamy do czynienia ze splotem watkow
w tym stopniu ztozonym, ze niepozwalajgcym si¢ sprowadzi¢ do tego rodzaju
ghadkiej, jednoznacznej formuty. Slask nie funkcjonuje tu ani jako przypadkowa,
nieznaczaca arena rozgrywania si¢ wydarzen, ani tez jako temat immanentnie
wazny — ksztaltuje doswiadczenia, ale majg one mimo wszystko uniwersalny
wyraz''. Watek $§laskiej tozsamosci ma w tworczosci Twardocha charakter

" Por. uwagi K. Limanowki: ,,Na tle powyzszych wypowiedzi Twardocha, jego ‘Slaska’ opo-
wies¢ jawi si¢ jako exemplum dotyczace uniwersalnych praw $wiata, natury ludzkiej. To historia
mowigca o kazdym i wiecznym pograniczu, w ktorym stapiaja si¢ rozne $wiaty, rézne nacje,
tradycje i jezyki. Slasko$é zdaje sie tutaj jedynie wiasciwie dobranym kostiumem, w ktory autor
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rownoczesnie kluczowy, zwigzany z tematyczng wagg analizy specyfiki doswiad-
czenia kulturowego, jak i1 bedacy tlem dla opowiesci o uniwersalnym znaczeniu.
Sam autor wyrazit to w odniesieniu do Dracha nastepujaco:

Nie chciatem napisaé powiesci o Slasku — ta historia dziata si¢ tam, bo to moja intym-
na historia, ale tak naprawde bylaby do opowiedzenia wszedzie, tylko przez kogo$
innego. Byloby mi zal, gdyby byta czytana jako ksigzka o Slasku, bo to ksigzka
o ludzkim losie. Oczywiscie o ludzkim losie powiedziano juz wszystko, ale ciagle
warto o tym mowi¢, pisac... Chciatem napisa¢ na przyktad o tym, czym sg wigzy
krwi, a jest to co$ innego niz geny i wychowanie. Ta ksigzka jest proba zrozumienia,
co to znaczy by¢ czyim$ synem, ojcem, dziadkiem, co znaczy by¢ czyim$ wujkiem
albo kuzynem. To jest co$ banalnego i interesujacego jednoczesnie, zawsze bylo,
przeciez tragedie greckie sa tez o tym. (Twardoch, ,,Szczepan Twardoch opowiada”)

Ku uniwersalnemu trybowi lektury tej tworczosci sktania rowniez jej analiza
w konteks$cie kategorii resentymentu, ktora — przez swoje, dokonujace si¢ we
wspotczesnych badaniach, powigzanie z historig krajow postkolonialnych — pro-
wokuje w pewnym stopniu do namyshu nad doswiadczeniami partykularnymi,
z drugiej strony jednak wskazuje na swoj uniwersalny wymiar. Slasko$¢ jest zatem
z jednej strony przestrzenig wykluwania si¢ i ksztattowania tozsamosci, z drugiej
za$ proces jej wytwarzania nie ma charakteru unikatowego — stanowi odzwier-
ciedlenie mechanizméw typowych dla kultur o analogicznych do$wiadczeniach.
Poddany analizie przyktad literacki prowokuje do mys$lenia, ze mimo upraszcza-
jacego charakteru dychotomii organizujacych myslenie o spotecznej mentalnosci —
nadanie im kluczowego znaczenia'? dla struktury wypowiedzi artystycznej prowa-
dzi¢ moze do poglebionej refleksji nad ludzkim doswiadczeniem.
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DESTRUKCYJNA SILA RESENTYMENTU
— BYK SZCZEPANA TWARDOCHA

Streszczenie

Artykut stanowi probe analizy i interpretacji dramatu Byk Szczepana Twardocha oraz jego
inscenizacji w rezyserii Roberta Talarczyka oraz Szczepana Twardocha (Teatr Studio, 2022). Zapre-
zentowana w artykule perspektywa badawcza jest skoncentrowana na refleksji nad ujawniajacym si¢
w utworze watkiem $laskiej tozsamosci oraz jego zaleznoscia wobec problematyki resentymentu.
Autorka artykutu odwotuje si¢ do rozumienia tej kategorii zawartej w eseistyce Ewy Thomspon,
a zatem do namyshu nad dwojakiego rodzaju rolami, przyjmowanymi przez cztonkow spoteczenstw
krajow postkolonialnych. Analiza tekstu Twardocha w tej perspektywie pozwala na refleksje
nad przenikaniem si¢ watkow narodowych, klasowych i psychologicznych.

Stowa Kkluczowe: resentyment; $laskos¢; Slqsk; wina; Twardoch
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THE DESTRUCTIVE POWER OF RESENTMENT:
THE DRAMA BYK BY SZCZEPAN TWARDOCH

Summary

This article is an attempt to analyse and interpret the drama Byk [Bull] by Szczepan Twardoch
and its staging, directed by Robert Talarczyk and Szczepan Twardoch (Studio Theatre, 2022).
The research in this article is focused on the reflection on motif of Silesian identity motif as revealed
in the work and its dependence on the issue of resentment. The author refers to the understanding
of this category as contained in Ewa Thomspon’s essayism, i.e. to the reflection on two types
of roles assumed by the members of societies of post-colonial countries. The analysis of Twardoch’s
text from this perspective allows for reflection on the interpenetration of national, class and
psychological themes.

Keywords: resentment; Silesianness; Silesia; fault; Twardoch



