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ANNA MARCHEWKA

SOCRATIS ET SOCRATICORUM EPISTOLAE
— (NIE)JEDNOLITOSC ZBIORU

Za sprawg Niklasa Holzberga (4-5), ktéry w swoich rozwazaniach nad przy-
nalezno$cig gatunkowga greckiej epistolografii ,,roboczo” postuzyl sie wspot-
czesnym terminem ,,Briefroman” (,,griechischer Briefroman”), w genologiczne;j
typologii antycznych listow fikcyjnych rozpowszechnito si¢ pojecie ,,powiesci
epistolarnej”. Pojecie to, cho¢ uzyte anachronicznie, przewaznie spelnia swojg
funkcje, dajac wyobrazenie o charakterze poszczegdlnych listowych kolekcji.
Nie brakuje jednak tez takich zbiorow, w ktorych podstawowe cechy powie-
Sciowe sg malo wyraziste i z trudem, je§li w ogole, dostrzegalne. Od tworcy
powiesci epistolarnej oczekuje sie, ze zadba o wewnetrzng spojnos¢ dzieta. Listy
muszg zatem ukazywac kolejne etapy rozwoju jakiego$ zdarzenia, tworzgc watek,
ktory z kolei wchodzi w relacje przyczynowo-skutkowa z innymi watkami,
co ostatecznie pozwala nakresli¢ spojna lini¢ fabuty. Zasadnicza cecha mode-
lowej, tradycyjnej powiesci jest jednolito$¢ struktury, cho¢ nie $wiadczy to,
ze tworca jest zobligowany trzymaé si¢ sztywnych ram konstrukcyjnych. Roz-
budowana bowiem funkcja poznawcza tego gatunku ma decydujacy wplyw
na warsztat literacki powieSciopisarza, dla ktorego tres¢ dziela jest priorytetowa
wzgledem kompozycji, traktowanej w sposob elastyczny. I tak zarzucony bywa
chronologiczny uktad fabuly powiesci. Autor moze zastosowac inwersjg czasowa,
czyli przedstawienie zdarzen rozpoczaé a fine, od rozwigzania akcji, zeby nastgp-
nie moc stopniowo odkrywaé zdarzenia poprzedzajgce. Innym sposobem na roz-
winigcie fabuly, znanym juz Homerowi, jest tez wprowadzenie odbiorcy in me-
dias res, a nast¢pnie stopniowe uzupetnianie jego wiedzy w toku narracji o tresci
niezbedne dla dalszej, prawidlowej percepcji. Przestrzeganie porzadku chrono-
logicznego nie stanowi zatem conditio sine qua non dla zachowania jednolitosci
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dziela. Nastepstwo czasowe dla tworcy, ktory uwage koncentruje na aspekcie
psychologicznym lub filozoficznym, moze mie¢ znaczenie wtdrne.

W centrum kompozycji epickiej obok fabuly znajduje si¢ bohater, bedacy
nos$nikiem okre§lonych zyciowych postaw lub wyrazicielem wyzszych idei,
ktore materializujg si¢ w toku narracji w jego stowach i szeroko rozumianych
gestach, co z kolei powinno skutkowaé okreslong sitg oddziatywania na odbiorce.
Fabuta i bohater powiesci, w zaleznosci od jej typu, sa elementami kompozycji
mniej lub bardziej z sobg sprzezonymi. Warto tu wskaza¢ na tak zwang ,,powies¢
z teza”, ktéra w naszych rozwazaniach moze postuzy¢ jako ewentualny punkt
odniesienia. Mowa tu o okreslonej tezie ideowej i dydaktycznej. Ot6z nad-
rzgdnym celem tego rodzaju dzieta jest wskazanie odbiorcy poprzez egzempli-
fikacje zalet lub wad jakiego$ pogladu. Przyjete przez autora jako wiodace
zatozenie pajdeutyczne ostatecznie skutkuje mato rozwinigta fabuta oraz schema-
tycznymi charakterami bohateréw. Prawidtowa korelacja migdzy funkcja a kon-
strukcja, miedzy fabulg a charakterem postaci powiesci jest jednym z kluczowych
czynnikéw decydujacych o jednolitosci dzieta. Dodatkowo w przypadku kolekcji
greckich listow fikcyjnych nalezy wzig¢ pod rozwage ich autorstwo oraz porza-
dek, jaki zostal przyjety przez nowozytnych edytorow.

Wsrod zbiorow korespondencji, nazwanych przez Holzberga grecka powiescia
epistolarng, znajdujemy Socratis et socraticorum epistolae, kolekcje liczaca w su-
mie 35 listow. Ow jednak termin w odniesieniu do interesujacego nas korpusu
przez czegs$¢ badaczy zostal przyjety z wyrazng ostrozno$cig. Watpliwosci budzi
spojnos$¢ catego zbioru, stad jednoznaczne uznanie go za jednolite dzieto lite-
rackie moze si¢ okaza¢ bigdne. Dzigki dostatecznemu poziomowi artystycznej
konstrukcji i jednosci (a level of artistic unity and design) na miano dziela
powiesciowego, ewentualnie autobiograficznego — jak dowodzi Patricia A. Rosen-
meyer (48-49) — zyskuja jedynie listy Temistoklesa oraz listy Chiona z Heraklei.
Pomimo jednak tak wyraznego wskazania badaczka ta ostatecznie w odniesieniu
do obu kolekcji przyjeta termin ,,nowela” (,,novella”), odrzucajac termin ,,po-
wies¢” (,,novel”) jako zbyt szeroki i ryzykowny. W przypadku proby klasyfikacji
genologicznej pozostatych zbiorow, uznanych przez Holzberga za ,,powiescio-
we”, zachowuje ona zdecydowang powsciagliwos¢ (Rosenmeyer 197).

Jak zatem nalezy oceniaé Socratis et socraticorum epistolae? Czy sa one
jednolitym dzietem artystycznym, czy jedynie jego imitacja? Juz na pierwszy rzut
oka do zastanowienia sktaniajg przesunigcia kolejnosci listow w obrebie korpusu,
jakie obserwujemy w nowozytnych edycjach. Brak w tym wzgledzie kon-
sekwencji musial, silg rzeczy, wyniknag¢ z uktadu listbw w rgkopisach, stano-
wigcych tychze edycji podstawe. I tak archetyp, zawierajacy komplet 35 listow,
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czyli Codex Vaticanus Graecus 64 (1269-70), oznaczony siglum V, interesujgca
nas korespondencje przekazal w nastepujagcym porzadku: na kartach 207%-208"
znajduja sie ep. 21, 22 i 23", nastepnie listy Izokratesa i dopiero po nich na
kartach 215'-224" znalazty swoje miejsce listy 1-20, 24, 27-31, 35-36, 32-34, 37
(Sykutris, ,,Die handschriftliche Uberlieferung” 1285-1286)°. Ponadto calg
kolekcje przekazaly nam trzy inne kodeksy: P — Parisinus Graecus 3054°, D —
Vaticanus Palatinus Graecus 134 (kolejnos$¢ catego zbioru zgodna z P: ep. 1-7,
21-23, 8-15, 18, 16, 17, 19, 20, 24-29, 33, 34, 30, 31, 32, 35) oraz A — Vaticanus
Barberinianus Graecus 181 (kopia kodeksu V — ep. 1-29, 33-34, 30, 32). Ostatni
z wymienionych manuskryptow sporzadzit Leo Allatius, pierwszy wydawca
zbioru interesujacych nas listobw. Na marginesie swojego rgkopisu odnotowat
on warianty z V i D. Editio princeps opiera si¢ zatem na trzech rekopisach, czyli
V, AiD, przy czym gtéwnie na V, ktoére stanowito zrodio dla A oraz D. Wydanie
Allatiusa (1637) wprowadzilo pierwsze i1 zarazem podstawowe przesunigcia lis-
tow wzgledem zrédlowych swiadkéw. Na dalsze pozycje zbioru przesunat listy
21-23 oraz aktualng pozycje nadal listom 33 i 34, ktérych wraz z listem 35
nie zrozumial, dlatego sa one jedynymi tekstami pozbawionymi tacinskiego thi-
maczenia. Z ustalonym w editio princeps porzadkiem zbioru Socratis et socra-
ticorum epistolae pozostaje w zgodzie wydanie Liselotte Kohler.

Na drugag edycj¢ Socratis et socraticorum epistolae trzeba byto czeka¢ niemal
dwa stulecia. Ukazala si¢ ona w 1815 r. za sprawg Johanna Konrada Orellego.
Pomiegdzy listy 25 i 26 badacz ten wprowadzit dwa listy przypisywane Platonowi
— listy obce naszej kolekcji, ale za to po§wiadczone przez tradycje rekopismienng
zwigzang z korespondencja Platonska — ktoére, jak wyjasnit w Praefatio do
swojego wydania (X-XI), zaczerpnat pod wplywem Oleariusa. Innowacja
Orellego zostata zaakceptowana przez Rudolfa Herchera, autora drugiego kry-
tycznego wydania listow Sokratesa i jego ucznidéw. Ponadto niemiecki uczony
po ep. 7 dodat krociutki tekst listu Sokratesa do Platona oznaczony jako {* (7b),
ktory zdaniem Johannesa Sykutrisa w Zaden sposob nie jest zwigzany z oma-

"' W niniejszym artykule porzadek i numeracje listow zbioru Socratis et socraticorum epistolae
przyjetam za edycja Liselotte Kohler.

2 Wedlug Kohler (7) uklad listow w rekopisie V jest nastepujacy: 1-20, 21-23, 24, 25-29, 33, 34,
30-32, 35.

3 Kodeks P wywodzi si¢ z dwoch rodzin rekopisémiennych. W pierwszej potowie rekopisu (=Pa)
grecki uczony Janus Laskaris skopiowat kodeks F — Laurentianus Graecus 70.19 (ep. 1-7, 21-23, 8-
15, 18, 16, 17, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 16, 28, 29, 33), natomiast w dalszej cz¢sci (=Pb)
wykorzystat B — Vaticanus Graecus 1461, ktory pozwolit mu uzupehic¢ kolekcje i wprowadzié
poprawki (ep. 1, 21, 22, 33, 34, 30, 31, 32, 35). Szerzej o wymienionych manuskryptach
zob. Sykutris, ,,Die handschriftliche Uberlieferung” 1292-1293.
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wianym zbiorem (,,Die handschriftliche Uberlieferung” 1284-1285). Edycji
pozbawionej wtrgtow obu poprzednikow dokonata dopiero Liselotte Kohler,
ktorej praca, zdaniem Sykutrisa (Die Briefe des Sokrates 11), nie czyni jednak
na tym polu zadnego istotnego progresu.

Sposrod badan nad korpusem listdéw Sokratesa i jego ucznidow na szczegolng
uwage zastuguja te prowadzone przez Johannesa Sykutrisa, ktére w zatozeniu
owego greckiego filologa ostatecznie miaty zaowocowac edycja pierwszej czgsci
Epistolographi Graeci. Plany te udaremnila, niestety, jego przedwczesna $Smier¢.
Ogromng zastuga owego uczonego jest ukazanie w pehliejszym $wietle pro-
blemu autorstwa i datowania Socratis et socraticorum epistolae. Przede wszyst-
kim podwazyt on poglad o jednolitosci zbioru, wysuwajac koncepcje¢, ze stanowi
on potaczenie czterech niezaleznych grup listow, ktére generalnie pochodza
z okresu od I do III wieku po Chr. Czas powstania pierwszych siedmiu listow,
czyli Socratis epistolae, przypada na wiek I po Chr.*, listow 8-27 oraz 30-34 —
na wiek III po Chr., natomiast na drugg potowe wieku II po Chr. listu 35. Miejsce
odrebne w tym wzgledzie zajmuje list 28 (list Speuzypa do Filipa), uwazany
przewaznie za autentyczne dzieto filozofa — oraz list 29 (list <Platona> do Filipa),
ktore — jak sie najczeiciej przyjmuje — powstaty w IV-III wieku przed Chr.’
Adekwatnym do braku jednakowej datacji poszczegdlnych partii omawianej
kolekcji pozostaje zatem istnienie w sumie czterech réznych autoréw. Przy tym
w owym zbiorze znajdujemy dwa listy, ep. 28 i 35, ktore przywodza na mysl
wysepki oderwane od swoistego listowego archipelagu. Pierwszy z nich jest
rzeczywistym dzielem Speuzypa, drugi zas$ jakiego$ pitagorejczyka (Sykutris, Die
Briefe des Sokrates 103-105).

Dowodzenia Sykutrisa, wskazujagce na brak spdjnosci zbioru, nie zdotaly
jednak przekona¢ Niklasa Holzberga (39-40), tworcy teorii greckiej powiesci
listownej. Zanegowal on istnienie odr¢bnego autorstwa Socratis epistolae
oraz zarzucit greckiemu badaczowi, ze nie dostrzegl w zbiorze jednosci akcji.
Jednoczes$nie zwrocit uwage, ze rowniez i ten badacz, cho¢ tylko w odniesieniu
do Socraticorum epistolae, postuzyt si¢ okresleniem ,,Roman in Briefen” (Syku-
tris, Die Briefe des Sokrates 114). Przy tym nalezy tu podkresli¢, ze zdaniem
Sykutrisa Socraticorum epistolae zashuzyly sobie na to miano dzigki typowym
dla wszystkich tych listow treSciom biograficznym, podczas gdy Socratis epi-
stolae maja gtownie charakter filozoficzny.

* Josef-Friedrich Borkowski (12-16), wydawca Socratis epistolae, uwzgledniajac wynik analizy
jezykowej oraz obecnos$¢ w liscie pierwszym i siodmym odniesien do realiow i czasOw panowania
Nerona, Wespazjana i Domicjana, przyjat, ze zostaly one napisane na przetomie wieku I i Il po Chr.

> Dokladna argumentacja, tak jezykowa, jak historyczna, przeprowadzona przez Bickermanna
i Sykutrisa (29-82), czas powstania listu 28 pozwolita ustali¢ na zime¢ 343/342 r.
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Socratis et socraticorum epistolae jako jednolitg catos¢ oceniaja ci, dla ktorych
owo corpus jest zbiorem korespondencji filozoficznej $ciSle powiazanej tema-
tycznie. I tak wedhug Benjamina Fiore (102-107, 128-130) jest to korespondencja
swiadomie uporzadkowana przez redaktora — ktory de facto jest tez autorem
znacznej czesci pseudonimowych listow — spojna tak pod wzgledem formalnym,
jak tematycznym, a jej zadaniem jest propagowanie umiarkowanej mysli filozofii
cynickiej®. W przekonaniu amerykanskiego religioznawcy redaktor-autor naszego
zbioru znat nie tylko korespondencj¢ Speuzypa, ale rowniez si¢gat po listy Platona
oraz mogl znac istniejace juz listy Sokratesa, dzigki czemu modgl stworzong przez
siebie korespondencj¢ sokratykow uja¢ w szerszym spectrum. Dlatego wywodzace
si¢ z odrgbnych, wczesniejszych zbioréw listy Sokratesa (ep. 1-7) oraz list
Speuzypa (ep. 28) redaktor-autor tak skorelowat ztre$ciami listow nastepcoéw
atenskiego filozofa, ze powstata harmonijna, spojna calo$¢. Na przyktad list 8 ma
pozostawac¢ w korelacji z listem 1. Najwazniejszym jednak ogniwem tematycznym
zbioru jest jego posta¢ centralna, czyli sam Sokrates. Oprocz jego roli nadawcy w
pierwszych siedmiu listach jest on przedmiotem zainteresowania w pigciu listach
sokratykow (ep. 14, 15, 17, 20, 22), a w dziesigciu pozostaje w tle (ep. 9, 12, 13, 16,
18, 19, 21, 25, 26, 27). Fiore zwraca zatem uwage, ze sokratyczna mysl,
sprzeciwiajgca si¢ politycznemu konformizmowi, propagujaca umiarkowany styl
zycia oraz ide¢ przyjazni, przenika cate corpus na wskros.

Po blizszym przyjrzeniu si¢ Socraticorum epistolae rodzi si¢ pytanie, czy
rzeczywiscie jest to dzieto tylko jednego redaktora-autora. Kohler i Sykutris listy
te, chociaz uznali je za zwarty twor jednego autora, podzielili dodatkowo
na mniejsze, zamknigte grupy. Za podstawowe kryterium przyjeli imi¢ kores-
pondenta i jego relacje do Sokratesowych nauk. Ostatecznie Sykutris (Die Briefe
des Sokrates 45-105) pogrupowal je w nast¢pujacy sposob: 8-13, 14-17, 18-19,
20, 21-23, 24-26, 27, 29, 30-32, 33-34, 35. Z przywotanych sekcji, zwykle
stanowigcych narracyjne catostki, przyjrzymy si¢ dokladniej dwom pierwszym,
czyli korespondencji Arystypowej i zainicjowanej przez Ksenofonta grupie listow
traktujacych o $mierci Sokratesa i jej skutkach dla sokratykow. Poniewaz za$ list
wpisuje si¢ w schematy komunikacji ustnej, jest jej imitacja wymuszong przez
okoliczno$ci, w jakich znalezli si¢ nadawca i adresat, warto — w moim prze-
konaniu — podja¢ prébg przeanalizowania zbioru listow sokratykéw, a doktadniej
jego czgsci, poprzez pryzmat opowiadania ustnego, jego uniwersalnej struktury,
ustalonej przez psychologow i socjolingwistow. I tak na gruncie badan psycho-

8 Socratis et socraticorum epistolae za zbior o charakterze filozoficznym, cho¢ jawiacy sie jako
pewien rodzaj powiesci epistolarnej, uznat Abraham J. Malherbe (29). Stwierdzil on, Ze celem owej
sokratycznej korespondencji byto ztagodzenie tonu rygorystycznego i hedonistycznego cynizmu.
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logii poznawczej, w ramach tak zwanej gramatyki opowiadania, zostata ustalona
uniwersalna, ponadzdaniowa struktura opowiadania. Podstawg dla niniejszych
rozwazan bedzie model opowiadania opracowany przez Jean M. Mandler. Dodat-
kowa pomocag w niniejszej analizie beda nam tez stuzyly reguty strukturalizacji
ustnego opowiadania zaproponowane przez socjolingwistow, Williama Labova
i Joshue Waletzky’ego. Przy wsparciu rezultatow tychze badan sprobuje zatem
przesledzi¢ rozwoj linii fabuly, a doktadniej — jej strukturalne fazy rozwoju
we wskazanych tekstach, co z kolei powinno nam wyjasnié, jaki jest stopien
spojnosci narracyjnej zarowno w obrgbie kazdej z obu grup listowych,
jak i w obrebie ich obu tacznie. Nalezy tu jeszcze dodaé rzecz oczywista: badane
listy powinny spetnia¢ warunki wlasciwe dla opowiadania.

Szes¢ listow skoncentrowanych wokot postaci Arystypa (ep. 8-13), kto-
ry doznajac krytyki od przyjaciot sokratykéw — od Antystenesa i Simona (ep. 8,
12), wiernych uczniéw Sokratesa, upominajacych go i pouczajacych w poczuciu
przyjacielskiego obowigzku — w listach 9 i1 13 udziela im odpowiedzi w typowym
dla siebie, sarkastycznym tonie. Rdzen tej grupy listow stanowi korespondencja
pomiedzy Arystypem a Ajschinesem, sktadajaca si¢ z dwoch tekstow o stosun-
kowo niewielkiej objetosci (ep. 10 i 11). Natomiast najobszerniejsze s3 odpo-
wiedzi Arystypa udzielone Antystenesowi i Simonowi (ep.9 i 13), tworzace
pewnego rodzaju rameg. Dzigki temu zabiegowi epistolograf zadbal o spdjna,
nacechowang artystycznie konstrukcje, narzucajaca odbiorcy a priori obraz cato-
stki. Pierwszy list, Antystenesa do Arystypa (ep. 8), peli funkcje wprowadzenia
w kontekst historii, ukazujacej wzajemne relacje miedzy Kyrenejczykiem a trzema
wiernymi naukom mistrza sokratykami. Dowiadujemy si¢, ze gtowny bohater
znajduje si¢ na dworze tyrana Syrakuz Dionizjosa i bardzo chetnie, wrecz
ostentacyjnie korzysta z hojnych dobrodziejstw gospodarza. Poniewaz narracja
zostala tutaj przyobleczona w formg listu, z zachowaniem jego podstawowych
cech, wstgpna czg$¢ opowiadania, czyli tzw. orientacja vel sceneria, jest zawarta
juz w nagtéwku, ktory wskazuje na bohateréw. Pierwsza potowa wypowiedzi
nadawcy ma za zadanie udzieli¢ informacji o charakterze poznawczym i motywa-
cyjnym, czyli zapozna¢ odbiorc¢ — mowa tu o odbiorcy zewngtrznym — z sytua-
cja, wywotujaca okreslone reakcje, w tym przypadku nadawcy listu (behavioral
situation). Za zdarzenie, ktére jest tu zaczynem wiasciwego opowiadania i poczat-
kiem epizodu, nalezy uzna¢ zamierzone, niegodne filozofa, poleganie na ,,sycy-
lijskich stotach”; wedlug Labova jest to cze$¢ ,.komplikujaca akcje” (compli-
cating action). Skutkuje reakcjg ztozong nadawcy listu — oburzeniem i catkowitg
dezaprobata dla postepowania Arystypa. W zaistnialej sytuacji czuje si¢ on
zobligowany udzieli¢ zbawiennej dla Kyrenejczyka porady: ma opusci¢ Sycylie.
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Ostatecznie zaleca mu siggngé po $rodki zaradcze na ,,chorobe i szalenstwo”,
ktore pozwolg mu odzyskaé¢ ,,zdrowie irozsadek”. Zamiast pi¢ wino w Syra-
kuzach, powinien si¢ uda¢ do Antikyry, gdzie bedzie mogt pi¢ ciemierzyce.
Antystenes konczy stwierdzeniem: ,,0 ile zatem zdrowie i rozsadek sa czyms$
innym niz choroba i szalenstwo, o tyle i ty bedziesz mogt si¢ sta¢ kim$ innym niz
jeste$ teraz” (OmOGOV OVV VYiEld TE KA PPOVNOIC VOGOV TE KOi APPOGHVNG
Sropépet, TocodTOV v Kol od dtevéykalg mpdg Té VOV ool dvta)’. Ostatnie zdanie
listu jest ewidentnie obliczone na z gory okreslony efekt — reakcje adresata.
W dalszej analizie odnios¢ si¢ przede wszystkim do schematu opowiadania
wedlug Jean M. Mandler. Do socjolingwistycznego spojrzenia na strukture
opowiadania wrocimy juz tylko w celu potwierdzenia lub ewentualnej weryfikacji
spostrzezen wyniklych z rozwazan nad gramatyka opowiadania obu sekcji listow.

Odpowiedz Arystypa (ep. 9) ujawnia jego reakcje ztozona. Epistolograf wlozyt
w usta Kyrenejczyka relacje z pobytu na dworze Dionizjosa, ubrang w stowa niby
przesladowanego, sponiewieranego mysliciela, pograzonego w nieszczgsciu. Kaze
mu na przywitanie zwrécic si¢ do przyjaciela smutnym stwierdzeniem: ,,Jeste§my,
Antystenesie, niepomiernie nieszczesliwi!” (Kakodoipovoduev, & AvticOevec,
oV petping). Dowiadujemy sie, ze okrucienstwo tyrana Syrakuz polega na zapew-
nieniu gos$ciom wszelkiego luksusu. Okrutnym przeciez jest kaza¢ optywac
w zbytku 1 rozpuscie cnotliwemu uczniowi Sokratesa, ktoérego powinnoscia
jest sta¢ na strazy nauk mistrza. Pomimo wszystko optymizmem napawa go
szczedcie przyjaciela. Pragnie w ten sposob odwzajemni¢ zatroskanie Anty-
stenesa. [ dalej, w ramach ironicznej odptaty, takze 1 on udziela przyjacielskich
porad, jakimi powinien si¢ kierowac ,,m3z wolny i zyjacy w demokratycznych
Atenach”, czyli maz w imi¢ madrosci gotowy wyrzec si¢ bogactwa, gotowy
odczuwac gldd i chtdd oraz pozostawac¢ w pogardzie wspotobywateli. Ostatecznie
zaleca Antystenesowi dyskusje z szewcem Simonem, or¢downikiem Sokra-
tesowej madrosci. W ramach rozwinigcia epizodu bohater wytycza sobie cel —
zamierza skutecznie odrzuci¢ krytyke Antystenesa, do czego dazy we wilasciwy
sobie sposob. Ot6z bezsensowno$¢ skierowanych pod jego adresem zarzutéw
i pretensji ukazuje poprzez pryzmat absurdalnych realiow Zycia sokratykéw. Zeby
tym bardziej skontrastowaé wtasng sytuacj¢ materialng z warunkami zycia swoich
adwersarzy w Atenach, udziela Antystenesowi porad, ,,adekwatnych” do tych,
jakie sam otrzymat. Udzielona w licie 9 odpowiedZ zamyka agon mi¢dzy Anty-
stenesem a Arystypem. Jak si¢ jednak niebawem przekonamy, zakonczenie to jest
tylko etapem w dalszej polemice filozofa z Kyreny z sokratykami. Na ostateczne

" Wszystkie cytaty w jezyku polskim z omawianych listéw podaje w przektadzie whasnym,
natomiast tekst oryginalny za wydaniem Rudolfa Herchera.
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rozwigzanie czytelnik musi chwilke poczeka¢. Na razie epistolograf pozwolit
swojemu bohaterowi zastosowaé taktyke ,,wywolywania wilka z lasu”, czyli
odwotaé si¢ do postaci szewca Simona, w ktoérego warsztacie twdrca cynizmu
miat spedza¢ sporo czasu na dysputach.

Dla wzmocnienia rezultatu podejmowanego dziatania zachodzi drugie zda-
rzenie, dajace kolejny epizod, ktdry z poprzednim pozostaje w relacji temporalnej
(typu ,,potem”). Tym razem ton korespondencji wydaje si¢ by¢ bardziej przy-
jazny, lagodniejszy, a wynika to z charakteru listu, jaki Arystyp otrzymat
od Ajschinesa (ep. 10). Zamiast stanowczej parenezy adresat otrzymat prosbe, co
— rzecz jasna — poskutkowato kolejng reakcja ztozona, sktaniajaca go do kolejnych
dziatan. Kyrenejczyk, podobnie jak Platon, zostal poproszony o ocalenie lokryj-
skich mlodziencow, ktorzy u Dionizjosa mieli zta opini¢®. Prosba ta w liscie 11
(list Arystypa do Ajschinesa) zostata przyjeta przychylnie i Lokryjczycy dzieki
wstawiennictwu Arystypa zostali uratowani. Ale, jak si¢ okazato, nie bylo to jego
jedynym celem, w tle konsekwentnie realizuje polemike z pogladami Anty-
stenesa. Spetnienie prosby Ajschinesa staje si¢ okazjg do wyrazenia wlasnej
prosby: niech o niczym nie dowie si¢ Antystenes, ,,bo nie podoba mu si¢
posiadanie przyjaciol tyrandéw”. Podobnie jak w liscie 9 wytyka mu nieched
do bogactwa. Jest to kolejna proba obrony przed stanymi mu z Aten zarzutami.

Poniewaz ta krotka historia konfliktu Arystypa z konserwatywnymi sokra-
tykami zostata ujeta w forme listowa, w sposob oczywisty zostat zakldcony cigg
wydarzen. Przede wszystkim nie zostata nam podana explicite reakcja adresata
listu 91 11, a co za tym idzie — nie wiemy, z jakim bezposrednim odzewem
spotkaly sie¢ stowa Kyrenejczyka. Odbiorca dopiero z ostatniego listu do Arystypa
(ep. 12) dowiaduje sie, czy wynik dziatan bohatera jest pomyslny, czy tez proba
prowokacji i ostatecznie obrony swojego stanowiska zakonczyla si¢ porazka.
Prowokacja odniosta skutek. Simon, oburzony z powodu naigrywania si¢ z jego
rzemiosta oraz z ich madro$ci, $le do Syrakuz pogrozki ukarania tych, ktorzy
w swojej glupocie sprzeniewierzajg si¢ zaleceniom Sokratesa i pragng zy¢
w przepychu, przy czym realizacj¢ tego zadania pozostawia juz wylacznie
w rekach Antystenesa.

Tekstem ramowym tego opowiadania jest list 13 (Arystypa do Simona),
ktory odgrywa tu role tzw. listu wyjasniajgcego. W opowiadaniu o narracji epi-
stolarnej zazwyczaj zamyka on cata korespondencje, podsumowujac problemy
poruszane przez bohateréw. Jego zadaniem jest tez ukazanie efektow psycho-
logicznej ewolucji bohatera. I tak niespodziewanie Arystyp wyraza swéj podziw

8 Epistolograf uczynit tu zgrabng aluzje do poczatku listu 13 Platona, zaadresowanego do Dio-
nizjosa II.
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oraz wygtasza pochwaty pod adresem Simona. Chociaz jest on szewcem, to musi
by¢ nie lada medrcem, skoro zdotat przekonaé¢ Sokratesa oraz wielu mlodziencoéw
ze wspaniatych rodow, zeby zagoscili w jego rzemieslniczym warsztacie. Ponadto
o0 jego randze jako mysliciela §wiadczy fakt, ze uczgszcza do niego sam Anty-
stenes. Ta niby palinodia jest jedynie retorycznym zabiegiem autora. Epistolograf
pozwolit nadawcy listu uciec si¢ do sofizmatu. Wyglasza pochwale rzemiosta
Simona poprzez pryzmat swoich potrzeb, podczas gdy Antystenes wagi fachu
szewca nie jest zdolny doceni¢, skoro sam chodzi boso i do tego samego
przekonuje Atenczykéw. Podjeta przez Kyrenejczyka argumentacje trudno pod-
wazy¢, poniewaz de facto opiera si¢ na zarzutach Antystenesa i Simona. O ile
tamci uduchowieni mysliciele jego rzemiostu przynosza tylko straty, o tyle on,
,,ktory hotduje lenistwu i przyjemnosci”, okazuje si¢ prawdziwym przyjacielem
Simona-szewca. Ostatecznie epizod wywotany nagang w liscie 8 konczy si¢
komentarzem glownego bohatera o dalekosi¢znych skutkach skromnego stylu
zycia, przyjetego na wzor Sokratesa. O ile proba zainicjowana przez Antystenesa
w liscie 8 ostatecznie konczy si¢ niepowodzeniem, o tyle obrona Kyrenejczyka,
ktéry z powodzeniem zdotal odeprze¢ stawiane mu zarzuty, powiodla sie.
Arystyp na kolejnych etapach realizacji swojego celu udowadniatl kuriozalno$¢
kierowanych pod jego adresem oskarzen.

Grupa osmiu listow (ep. 8-13), otwierajacych Socraticorum epistolae, tworzy
zatem zwarte opowiadanie o pobycie Arystypa na dworze tyrana Syrakuz,
ukazanym w kontek$cie relacji, jakie taczyly Kyrenejczyka z wiernymi przyja-
ciotmi Sokratesa, rdéwniez wiernymi jego naukom — Antystenesem, Ajschinesem
i Simonem. OtrzymaliSmy zajmujaca historie¢, ktorej spojnos¢ w zadnym stopniu
nie ucierpiata z powodu formy listownej. Pomimo rozczionkowania fabuty
na poszczegodlne listy percepcja opowiadania nie natrafita na zadne przeszkody.
Otoz tre$¢ kazdego z tych listow opiera si¢ na jednym epizodzie, powigzanym
z kolejnym epizodem i zarazem kolejnym listem przyczynowo. Znaczenie tych
epizodéw nie jest jednak takie samo. O zlozonosci, a tym samym pewnym
kunszcie tego opowiadania §wiadczy obecnos$¢ epizodu matrycowego (epizod 1),
ktorego cel jest realizowany na drodze realizacji celow posrednich, wyrazonych
w epizodach podrzednych. Zdarzeniem-matka, ktore wywotuje kluczowa reakcje
zlozong (oburzenie Antystenesa i Simona), jest korzystanie z hojnej goscinnosci
tyrana Syrakuz.

Dla lepszego ogladu przedstawiam schemat historii o Arystypie, stworzony
w oparciu o struktur¢ opowiadania zaproponowang przez Mandler:
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SCENERIA (ep. 8) — {EPIZOD I} POCZATEK [zdarzenie — Arystyp
w goscinie u Dionizjosa] — REAKCJA ZELOZONA ANTYSTENESA
[oburzenie] — PROBA [droga go celu — porada] — WYNIK = {EPIZOD
II} POCZATEK (ep. 9) [podjecie polemiki] — REAKCJA ZLOZONA
ARYSTYPA [udawane rozpacz, przesmiewcza odpowiedz] — PROBA
[droga go celu — porada] — WYNIK [oburzenie Antystenesa i Simona —
wiedza implicite] | (cd. epizod V)

{EPIZOD III} POCZATEK (ep.10) [zdarzenie — Arystyp w goscinie
u Dionizjosa] — REAKCJA ZELOZONA AJSCHINESA [zaniepokojenie,
troska o mtodych Lokryjczykéow] — PROBA [droga do celu — prosba] —
WYNIK = {EPIZOD 1V} POCZATEK (ep. 11) [akceptacja prosby —
wiedza implicite] — REAKCJA ZLOZONA ARYSTYPA [che¢ pomocy
przyjacielowi — wiedza implicite] — PROBA [droga do celu — prosba
(wiedza implicite)] =WYNIK [mlodziency sa ocaleni] ~ZAKONCZENIE
[prosba Arystypa] | (cd. epizod V)

{EPIZOD V} POCZATEK (ep. 12) [zdarzenie — Arystyp wySmiewa
sokratykow-medrcow w Atenach] — REAKCJA ZLOZONA SIMONA
[oburzenie urazonego szewca] — PROBA [droga do celu — pogrozki
wymierzenia batow] — WYNIK = {EPIZOD VI} POCZATEK (ep. 13)
[zdarzenie — zarzuty i grozby Simona] — REAKCJA ZLOZONA ARY-
STYPA [udawane zaniepokojenie] — PROBA [droga do celu — wychwa-
lanie madro$ci 1 rzemiosta Simona] — WYNIK [Arystyp przyjacielem
Simona] — ZAKONCZENIE [Arystyp odrzuca oskarzenia, wskazuje na
zgubne skutki stylu zycia swoich adwersarzy] = ZAKONCZENIE epizodu I

Odrebng sekcje tworzg cztery kolejne listy (ep. 14-17). Tworzg one historig
o $mierci Sokratesa i jej skutkach dla najblizszych przyjaciot mistrza. Na pierw-
szy rzut oka trudno tu wyodrebni¢ jednego, wiodacego bohatera. Z jednej strony
wszystkie zdarzenia przedstawione sg w konteks$cie postaci atenskiego filozofa,
a z drugiej obserwujemy los ,,0sieroconych” sokratykdow, postrzegajac ich jako
bohatera zbiorowego. Caty pierwszy w sekcji list (ep. 14) jest raportem z procesu
i ostatnich chwil zycia Sokratesa, jaki Ajschines zdal Ksenofontowi, prze-
bywajacemu w Sparcie’. Ow najdluzszy w tej grupie tekst tworzy pelny kontekst
dalszych wydarzen opowiadania (tzw. sceneria lub orientacja) oraz daje zaczyn
dalszej narracji. Pierwszy epizod rozpoczyna si¢ od zdarzenia kluczowego —

® W 399 przed Chr. Ksenofont przebywal jeszcze w Azji Mniejszej, a o $mierci Sokratesa

dowiedzial si¢ od atenskich kawalerzystow, ktorzy w ramach niesienia pomocy walczacemu z Per-
sami Tibronowi przybyli do Pergamonu (Glombiowski 157-158).
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skazanie Sokratesa na kar¢ $mierci. Kolejnym, przewidywanym w schemacie
opowiadania etapem jest reakcja bohatera. Jak doskonale wiemy, filozof odmawia
podejmowania jakichkolwiek dzialan w celu uratowania wtasnego zycia — $mier¢
przyjmuje z filozoficznym spokojem. Probe uniknigcia kary postrzegat jako rzecz
dlan niegodng. Ostatecznie epizod ten konczy si¢ $miercig Atenczyka. Ksenofont
w odpowiedzi z jednej strony domaga si¢ ukarania winnych $mierci mistrza,
z drugiej za$ wygtasza pochwalte Sokratesa i wskazuje na konieczno$¢ upamiet-
nienia jego stow i czyndw. Jest to, jego zdaniem, najlepsza forma jego apologii.

Reakcja Ksenofonta w liscie 15 jest zatem zanurzona w zakonczeniu epizodu
pierwszego. Wytycza on sobie i swoim przyjaciotom sokratykom dwa cele:
podja¢ probe obrony dobrego imienia Sokratesa poprzez spisanie informacji
0 jego zyciu i naukach oraz kierowaé si¢ zaleceniami filozofa wzgledem siebie
nawzajem, a ponadto doprowadzi¢ do oskarzenia i ukarania Anytosa i Meletosa.
I tak w liscie 16 — nadanym przez Arystypa, by¢ moze, do Ajschinesa (Sykutris,
Die Briefe des Sokrates 65-66) — oprocz pochwat skierowanych pod adresem
Sokratesa znajdujemy informuje o ucieczce z Aten sokratykow. Jednoczesnie
dowiadujemy si¢ o gotowosci Arystypa do udzielenia pomocy swojemu adresa-
towi. Kyrenejczyk daje zatem $wiadectwo realizacji pierwszego ze wskazanych
przez Ksenofonta celow. Natomiast o realizacji drugiego celu donosi ktorys
z sokratykow, najpewniej Ajschines'®, w liscie 17. Anytos i Meletos zostali
skazani na kar¢ $Smierci za bezbozno$¢, jakiej si¢ dopuscili, wyrzadzajac miastu
tak wielkie zlo, bo bez Sokratesa mlodziez zatracita umiar i przyzwoitos¢. Na
dodatek byt on wzorem nie tylko dla mlodziezy atenskiej, ale réwniez
spartanskiej, ktora udawata si¢ w dtugg drogg, zeby tylko go zobaczy¢.

Reakcja ztozona Ksenofonta czgSciowo jest powielana w przypadku autorow
dwoch ostatnich listow (ep. 16 1 17). W ten sposdb wykonawca celow wska-
zanych w liscie 15 staje si¢ bohater zbiorowy, czyli sokratycy, cho¢ w przypadku
ukarania oskarzycieli Sokratesa mowa jest ogdlnie o Atenczykach, ktorzy ,.nie-
gdy$ pograzeni we $nie juz sie przebudzili”. W zakonczeniu tego epizodu i tym
samym catego opowiadania pojawia si¢ informacja o pozytywnych konsek-
wencjach wymierzenia sprawiedliwosci Anytosowi i Meletosowi: wszyscy sokra-
tycy moga bezpiecznie powr6oci¢é do ojczyzny. Ostatni list, donoszacy o karze
$mierci dla obu oskarzycieli filozofa, jest paralelg listu 1 — odplata nieshusznego
oskarzenia i wyroku z epizodu pierwszego jest oskarzenie i wyrok wymierzony
winnym tej niegodziwo$ci w epizodzie czwartym.

19 Tradycja nie przekazala nam imienia ani nadawcy, ani adresata. Sykutris (Die Briefe des
Sokrates 67) na podstawie zawartego w liscie stwierdzenia: £ypayd cot mvbopevog, &1t oikot ging év
Xiw (ep. 17,1) wysunal hipoteze, ze jest to list Ajschinesa do Eutydema.



132 ANNA MARCHEWKA

Spojrzmy jeszcze na schemat powyzszego opowiadania:

SCENERIA (ep. 14) — {EPIZOD I} POCZATEK [zdarzenie — oskarzenie
Sokratesa] — REAKCJA ZELOZONA SOKRATESA [zdystansowana, nie-
ugieta postawa filozofa] — PROBA [droga go celu — Sokrates proponuje
dla siebie kar¢] — WYNIK [nasilony atak oskarzycieli] — ZAKON-
CZENIE [wyrok skazujacy na kare $mierci] |

{EPIZOD II} POCZATEK (ep. 15) [$mier¢ Sokratesa] — REAKCJA
ZEOZONA KSENOFONTA [zal i oburzenie] — PROBA [droga do celu —
zalecenie upamigtnienia nauk i zycia Sokratesa oraz wzywa do ukarania
Anytosa i Meletosa] — WYNIK [akceptacja wezwania Ksenofonta —
wiedza implicite]

{EPIZOD III} POCZATEK (ep. 16) [zdarzenie — $mier¢ Sokratesa oraz
implicite zalecenia Ksenofonta] — REAKCJA ZEOZONA ARYSTYPA
[zdumienie postawa Sokratesa] — PROBA [droga do celu — préba zrozu-
mienia postawy Sokratesa] — WYNIK [akceptacja postepowania filozofa]
— ZAKONCZENIE [przyjacielska troska o los uciekinieréw z Aten — kon-
sekwencje zalecen Ksenofonta]

{EPIZOD IV} POCZATEK (ep. 17) [zdarzenie — $mier¢ Sokratesa i smu-
tek Eutydema] —REAKCJA ZLOZONA AJSCHINESA [troska o przy-
jaciela Eutydema] — PROBA [dobre wiesci dla przyjaciela — ukaranie
Anytosa i Meletosa] — WNIOSEK = ZAKONCZENIE [bezpieczny
powrdt sokratykéw do Aten]

Nakreslona struktura obu epistolarnych opowiadan jest tez zgodna z ta, jaka
zaproponowali Labov 1 Waletzky. Wyrézniamy w nich bowiem podstawowe, nie-
zbedne dla prawidtowej ich percepcji takie elementy, jak: orientacja (orientation),
komplikacja (complicating action), oceng (evaluation) i rozwiazanie (resolution).
Wedhug ogblnego schematu cata histori¢ moze, ale nie musi, zamykaé¢ zakon-
czenie (coda) — odbiorca otrzymuje informacje, ze historia dobiegla konca, i jest
kierowany do punktu poczatkowego narracji. W naszych tekstach tego elementu
brakuje. Wiele bowiem opowiadan, jak dowiedli Labov i Waletzky (39), konczy
si¢ na poziomie rozwigzania (resolution). Zdarza si¢ tez, ze jesli ewaluacja
jest ostatnim elementem, to rozstrzygnig¢cie si¢ z nig zbiega. W historii opo-
wiedzianej w grupie listow skoncentrowanych wokot postaci Arystypa ostateczne
rozwiazanie ,,dzialan komplikujgcych” znajdujemy, jak juz nam wiadomo, w ,,liScie
wyjasniajacym” (ep. 13). Dodatkowo czgs¢ konczaca ten list (13,3) ma charakter
wartosciujacy, czyli taczg si¢ ewaluacja i rozstrzygniecie. Dla jasno$ci wystarczy
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tu przywola¢ z niego ostatnie zdanie: ,bo tak oto moglby$ podziwia¢ mnie,
a z tych, ktorzy nosza bujne brody i kije, za ich fanfaronade szydzi¢, z tych,
ktorzy sa brudni, zawszeni i uzbrojeni w dlugie niczym zwierzeta pazury oraz
udzielaja nauk szkodliwych dla Twego rzemiosta” ((...) oVt yap Gv éue pev
€0avpalec, g 6¢ Exovtoc Pabeic T TOYOVAG Kol TOG OKIT®VIG £YEAACHC TAG
aralovelag, pumdvtac te Kol ehepidvrag kol dvoyog domep Tt Onpla pakpmg
TEPIKEUEVMG Kol EvavTiag oov Tdg Téyvag VToTfsuévmg HobnKag).

Podobnie rzecz wyglada w wypadku listow 14-17. Zdarzeniem kompliku-
jacym jest tutaj proces Sokratesa i jego $mier¢. Kolejni sokratycy (Ksenofont,
Arystyp i, by¢ moze, Ajschines) informuja o podj¢tych przez nich decyzjach
i dziataniach, koncentrujacych si¢ gléwnie na zagwarantowaniu bezpieczenstwa,
w tym materialnego, sobie i przyjaciotom zmuszonym opusci¢ Ateny oraz na za-
bezpieczeniu dziedzictwa mysli Sokratycznej. Jednocze$nie w ramach ich zdecy-
dowanej reakcji, poczynajgc od Ksenofonta, wyrazone zostaje oburzenie na dzia-
fania oskarzycieli atenskiego filozofa i domaganie si¢ ukarania winnych $mierci
mistrza. Ow zdecydowanie najwazniejszy w tym opowiadaniu postulat sokra-
tykéw, albowiem de facto od niego bedzie zaleze¢ ich bezpieczenstwo, zostaje
spetniony w liscie 17. I znowu w ostatnim zdaniu catej historii rozwigzanie taczy
si¢ z elementem oceniajagcym, komentarzem oceniajagcym: ,,Pozbywszy si¢ zatem
tego powszechnego przeklenstwa Grekow, a nawet wszystkich ludzi, wyswiad-
czyli przysluge zar6wno nam, jak i reszcie, ktora bolesnie doswiadczyta tych
zbrodniarzy. Znowu wigc, niegodnie wypedzeni, zejdziemy sig, tak jak niegdys,
w Atenach” (Ekpipéviec odv oidv Tt kowodv dyog v EAMvov, udiiov 8¢
vtV avOporov, dvnooav pEv Mudc, dvnoav o0& kol ToLg GAAovG TaDTA
nadovteg. Iy odv cvverevsodpedo Adfvale ol dvoting dvacesopnuévol mg T
pdcbev).

*

Chociaz list jako sktadowa wigkszej calosci fabularnej stawia z natury rzeczy
pewne bariery strukturalne, to jednak, jak si¢ przekonaliSmy, umiejetne jego
wykorzystanie pozwala stworzy¢ jednolity tekst literacki. I tak w dwoch, naste-
pujacych po sobie grupach listowych, ktorym przyjrzeliSmy si¢ pod katem ich
wewnetrznej konstrukceji, dostrzegamy odmienno$¢ ich poziomu artystycznego.
Rodzi si¢ zatem przypuszczenie, ze moga by¢ one tworem dwoch réznych epistolo-
grafow. Mogli to by¢ uczniowie okreslonej szkoly retorycznej, pracujacy pod
czujnym okiem mistrza, co ttumaczyloby identyczny styl i jezyk listow. O ile
bowiem percepcja opowiadania skoncentrowanego wokot Arystypa (ep. 8-13)
przebiega bez wigkszych zaklocen, o tyle w przypadku opowiadania o $mierci
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Sokratesa i jej skutkach dla przyjaciot filozofa (ep. 14-17) linia fabuly posiada
luki, ktore utrudniajg ptynne jej przesledzenie. Zaproponowane tutaj spojrzenie
na listy sokratykdéw przez pryzmat gramatyki opowiadania miato na celu ustalenie
zakresu funkcjonowania w naszych tekstach ponadzdaniowego modelu struktury
narracyjnej. W wypadku drugiej grupy listow autor — wystepujacy, by¢ moze,
rowniez w roli ich redaktora — w wickszym stopniu wydaje si¢ koncentrowac
na pojedynczym liscie, a nie korespondencji. Wystarczy przywota¢ listy 16 1 17,
ktore sg zrozumiate rowniez jako samodzielne teksty, oderwane od wczesniej-
szych dwoch listow, tworzacych korespondencje zwigzang Scisle z Ksenofontem.
Ni¢ zatem taczaca te cztery listy w catos$¢ miejscami jest watta, zdaje si¢ nawet,
ze z trudem sztukowana za pomocg wiedzy implicite, czyli wiedzy przez epistolo-
grafa przemilczanej, ale teoretycznie znanej zaréwno adresatowi danego listu,
jak i odbiorcy zewnetrznemu opowiadanej historii. Przy tym nie idzie mi tutaj
o proceduralng wiedze ukryta, przywolywang przez ludzi automatycznie, niejako
poza $wiadomos$cig, ktora pozwala im prawidtowo przetwarza¢ informacje.
W takim bowiem rozumieniu wiedza implicite jest uniwersalnym ,,budulcem”
struktury opowiadania i juz z niej skorzystali$my w trakcie lektury listowych opo-
wiadan. Nie ulega watpliwosci, ze lektura drugiej grupy listow (ep. 14-17)
wymaga od czytelnika szczegdlne] uwagi 1 wickszego zaangazowania inte-
lektualnego.

W przedstawionym powyzej schemacie opowiadania o $mierci Sokratesa nar-
racje ksztattujg cztery wyodrebnione epizody, w kazdym liscie znajdujemy jeden
epizod. Linia narracji w pewnym jednak momencie uleglta rozwidleniu. I tak
w liscie 16 Arystyp wspomina o ucieczce sokratykow z Aten, natomiast w liscie 17
jest mowa o ukaraniu Anytosa i Meletosa. Zalagzek dwoch ostatnich, paralelnych
epizodow znajdujemy w epizodzie drugim, czyli w reakcji Ksenofonta i jej kon-
sekwencjach. Przy tym sama sylwetka Ksenofonta znika z naszego pola widzenia
— nie odnosi si¢ do niego ani Arystyp, ani Ajschines. Skojarzenie tych trzech
epizodow opiera si¢ przede wszystkim na probie odczytania intencji epistolo-
grafa, ktory list 15 kazat zaadresowaé nie do konkretnej osoby, lecz do przyjaciot
Sokratesa. Na stabo zauwazalng zalezno$¢ listow 16-17 od listow 14-15 moze
tez wskazywac ich odrgbna pozycja w rgkopisie D Vaticanus Palatinus Graecus
134 1 P Parisinus Graecus 3054 (zob. supra).

Nie mniej rozczarowujace jest doszukiwanie si¢ wewngtrznej spdjnosci
miedzy omawianymi sekcjami-opowiadaniami. Zdarzenia w nich przedstawione
nie s3 powigzane ani przyczynowo, ani temporalnie, ani ewolucja psychologiczna
gldwnego bohatera. Jest to efektem migdzy innymi odmiennego sposobu wyko-
rzystania przez autora zrodet, ktore badz to stuzg mu jedynie zasobem informacji
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ubieranych w szate listu, badZ to oprocz zaplecza potrzebnej wiedzy stanowia
inspiracj¢, pobudzaja jego tworcza inwencje. Wyraznie owe dwa opowiadania
roznig si¢ celem. Intencja tworcy korespondencji Arystypowej bylo oddanie
charakteru gltéwnego bohatera, natomiast w przypadku korespondencji tema-
tycznie zwigzanej z procesem 1 $miercig Sokratesa juz mu nie przy$wieca
jeden konkretny cel, czego efektem jest brak narracyjnej jednolitosci. Listy 14
117 sg zwykla readaptacjg zrodel, glownie Apologii 1 Fedona Platona
oraz Apologii Ksenofonta, a takze anegdotycznych historii znanych z Zywotow
i poglgdow stynnych filozofow Diogenesa Laertiosa. Ich zrozumienie nie na-
strecza zadnych trudnos$ci czytelnikowi, ktory owych zrodet nie zna. Z kolei list
15 odkrywa kulisy procesu powstawania pism sokratycznych (Ajschinesa, Kseno-
fonta i Platona), majacych zachowaé¢ dla potomnych pami¢¢ o Sokratesie.
I pozostat jeszcze list 16. Dla odmiany koncentruje si¢ on na sylwetce Arystypa,
a doktadniej na jego sposobie myslenia.

To, ze zbioru Socratis et socraticorum epistolae nie nalezy przypisywac
jednemu twoércy i ze zawarte w nim listy r6zni datacja, nie budzi watpliwosci.
W sposob wystarczajaco przekonujacy udowodnit nam to Johannes Sykutris,
za ktorym podazyli pdzniejsi badacze — Liselotte Kdhler, Josef-Friedrich Bor-
kowski, Abraham J. Malherbe (27-28), Charle D.N. Costa (XVII) czy Michael
Trapp (29). Dodatkowo w oparciu o przeprowadzong powyzej analize struktury
dwoéch grup listowych mozna zasugerowac udziat w powstaniu Socraticorum
epistolae wigcej niz jednego autora (nie liczac, oczywiscie, tworcow listow 28,
29, 35). Gdy jednak probujemy oceni¢ warto$¢ Socratis et socraticorum epistolae
jako spdjnej catosci, wowczas natrafiamy na mniejszy lub wigkszy rozdzwigk
w opiniach uczonych. Skrajne stanowisko w tym wzgledzie zajat Niklas Holzberg
(41-46), wedhlug ktérego mamy do czynienia z ksigga jednego autora, zastugujaca
na miano powiesci epistolarnej. Jednosci dziela nie zdotata, jego zdaniem, zbu-
rzy¢ niespdjna fabula, pofragmentowana gltownie na skutek anachronicznego
przedstawienia kolejnych zdarzen. 1 rzeczywiscie doskonale nam wiadomo,
ze w wypadku kolekcji listow pretendujacych do miana powiesci musimy mied
na uwadze charakterystyczng dla tego typu literatury poetyke fragmentu (Czer-
minska 46-47; Hodkinson 515; Arndt 75). Chociaz obecnos¢ Arystypowej
korespondencji pomiedzy listami Sokratesa a listem 14 jest ahistoryczna, to zna-
lazta ona uzasadnienie w roli, jakg listy 8-13 odgrywaja w ksztatltowaniu fabuty.
Ot6z zadaniem tych listow, jak zauwazyt Holzberg, miala by¢ recepcja moralnej
mysli Sokratesa, czyli ukazanie, w jaki sposob sokratycy realizujg zalecenia
mistrza. Postawa Arystypa koresponduje z pogladami wyrazonymi w listach 1 i 6,
gdzie zostata podjeta krytyka daznosci do bogactwa i zaszczytow. Pomimo ze
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dowodzenia Holzberga, a zwlaszcza wprowadzenie do badan nad grecka epistolo-
grafig terminu ,,Briefroman”, znaczaco wplynely na sposdb postrzegania zbioréw
antycznych listow fikcyjnych, to Socratis et socraticorum epistolae uczeni oceniaja
juz z wyrazng ostroznoscig, czemu najlepszy wyraz daje stwierdzenie Michaela
Trappa: ,,Although there is no strong narrative line linking the successive letters
together, a rough chronological sequence can be detected (...)” (29)"".

O ile prozno doszukiwaé si¢ w zbiorze Socratis et socraticorum epistolae
jednosci opartej na spojnej kompozycji, fabule, o tyle tatwiej to uczynié¢ — tak jak
zrobit to Benjamin Fiore — badajac go przez pryzmat tresci jako dzieto filozoficzne.
Jesli przyjeto si¢ okresla¢ niektdre zbiory antycznych listow w sposdb anachro-
niczny jako powies¢ epistolarng, czyli terminem oznaczajagcym gatunek powstaty
w wieku XVIII, to rownie dobrze mozemy roboczo nazwac nasza kolekcje ,,episto-
larng powiastka filozoficzng”. I dopiero jako taka bedziemy sktonni uzna¢ za jedno-
litg cato$¢, ktorej tworzywem spajajacym jest mysl sokratyczna i sam Sokrates.
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SOCRATIS ET SOCRATICORUM EPISTOLAE
— (NIE)JEDNOLITOSC ZBIORU

Streszczenie

Celem podjetych w artykule rozwazan i analiz jest proba zdefiniowania kolekcji Listow Sokratesa
i sokratykow jako dzieta na podstawie spojnosci jej wewngtrznej struktury. W dowodzeniu zostata
uwzgledniona tradycja rgkopi$mienna omawianych listow i ich edycje, poniewaz obserwujemy tam
pomieszang kolejnos¢ korespondencji sokratykow. Aby si¢ blizej przyjrze¢ budowie fabuly, ktora
stanowi jeden z gtéwnych determinantéw jednosci dzieta, oraz podjaé probe identyfikacji autorstwa,
a doktadniej istnienia wigcej niz jednego autora listow uczniow Sokratesa, analizie poddalam dwie
grupy listow — ep. 8-13 oraz 14-17. Poniewaz grupy te tworza roéwniez samodzielne narracje,
postuzytam si¢ modelem opowiadania zaproponowanym przez Jean M. Mandler w ramach badan nad
gramatyka opowiadania. Dodatkowo dla potwierdzenia dokonanych obserwacji odwotalam si¢ do
regul budowy opowiadania ustnego wskazanych przez Williama Labova i Joshue Waletzky’ego.
Rezultaty analizy obu opowiadan pozwolity zanegowa¢ istnienie jednolitosci i zwartosci strukturalnej
zbioru. Jedynym ogniwem spajajacym ow zbior jest mysl sokratyczna. Socratis et socraticorum
epistolae tworza zatem co$ na ksztalt ,,epistolarnej powiastki filozoficznej”.

Stowa kluczowe: Sokrates; sokratycy; kolekcja listow; opowiadanie; jednolitos¢
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SOCRATIS ET SOCRATICORUM EPISTOLAE:
THE (NON)UNIFORMITY OF COLLECTION

Summary

The aim of the considerations and analyses undertaken in this article is an attempt to define the
collection of Socrates and the Socratic Letters as a work based on the coherence of its internal
structure. In proving this, the manuscript tradition of the letters and their editions was taken into
account because we can observe the confused sequence of Socratic correspondence therein. In
taking a closer look at the structure of the plot, which is one of the main determinants of the work’s
unity, and in trying to identify the authorship and more precisely the existence of more than one
author of Socrates’ pupils’ letters, I analysed two groups of letters — epp. 8-13 and 14-17. As these
groups also create independent narratives, I used the storytelling model proposed by Jean M.
Mandler in the framework of research on the grammar of storytelling. Additionally, to confirm the
observations made, I referred to the rules of building an oral narrative indicated by William Labov
and Joshua Waletzky. The results of the analysis of both stories made it possible to negate the
existence of the structural uniformity and integrity of the collection. The only link that connects this
collection is Socratic thought. Socratis et Socraticorum epistolae thus form something akin to an
“epistolary philosophical tale”

Keywords: Socrates; the Socratics; collection of letters; tale; uniformity





