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AGNIESZKA DZIUBA

LENITAS BISKUPA SAMUELA MACIEJOWSKIEGO:
MOWA SYNODALNA (9 GRUDNIA 1549 ROKU)
MARCINA KROMERA

Marcin Kromer (1512-1589) z Biecza, historyk i dyplomata, od 1579 r. biskup
warminski, przyjaciel i protegowany gorliwego obroncy wiary katolickiej Stani-
stawa Hozjusza, ma w swoim pisarskim dorobku dzieta o réznorodnej tematyce
i przynalezno$ci gatunkowej. Jak przystalo na duchownego i po6zniejszego bis-
kupa, znalazty si¢ wsérdd jego pism utwory o tematyce religijnej. Do tej grupy
nalezg nie tylko dialogi polemiczno-religijne, jak stynne Rozmowy Dworzanina
z Mnichem (1551-1554), w ktérych zabiera gltos w dyspucie Kosciota katolickiego
z protestantyzmem, ale takze wczesniejsze utwory, a mianowicie mowy syno-
dalne, przypadajace na lata 1542, 1547 i 1549. W przeciwienstwie do dialogoéw,
pisanych z rozmachem i adresowanych zarowno do polskiego czytelnika, jak i —
w przypadku poszerzonej i nieco zmienionej tacinskiej wersji Rozméw' — do od-
biorcy europejskiego, mowy wygloszone na synodach diecezjalnych bylty skiero-
wane do waskiego grona przedstawicieli polskiego duchowienstwa. Stuchaczami
wystgpien mlodego ksiedza® byli duchowni zgromadzeni na zwolywanych
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! Pelne wydanie czterech ksiag taciniskich Rozméw wyszto drukiem w 1568 r., w Kolonii, w ofi-
cynie Maternusa Cholinusa pod tytutem Monachus, sive Collogquiorum de religione libri quattuor-...
Wspotczesne wydanie krytyczne zaréwno tekstu polskiego, jak i tacinskiego ukazalo si¢ w dwoch
woluminach w 2021 r.: Marcin Kromer, Rozmowy Dworzanina z Mnichem, wyd. 1 oprac. Justyna
Dabkowska-Kujko, Piotr Kociumbas, red. naukowa tomu Elwira Buszewicz, TN KUL, 2021 / Mar-
tinus Cromerus, Monachus, sive colloquiorum de religione libri quattuor, binis distincti dialogis,
wyd. i oprac. Agnieszka Dziuba, Wojciech Kopek, Krzysztof Mogielnicki, red. naukowa tomu
Jakub Pigon, TN KUL, 2021. Oba tomy wyszly w serii ,,Staropolski dramat i dialog religijny”
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2 Swiecenia kaplafskie otrzymat migdzy majem 1542 a majem 1543 r. Zob. Bodniak 206.
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na polecenie biskupow krakowskich® zjazdach. Poruszano tam wazne dla Ko-
$ciofa katolickiego kwestie, w$rdd ktorych na pierwszy plan wysuwatl si¢ projekt
reformy Kosciota, atakowanego przez rosngca w sit¢ reformacj¢. Na polecenie
organizator6w wspomniane synody inaugurowal sam Marcin Kromer, wyksztat-
cony w Padwie i Bolonii, ktory z czasem dat si¢ poznaé jako znakomity mowca®
i tacinski stylista. Oracje z 1542 i 1549 r. poruszaja problem naprawy obyczajow
polskiego kleru. Pierwsza mowa, noszaca w druku znamienny tytul Sermo
de tuenda dignitate sacerdotii’, zawierata katalog wad wszystkich stanow ordo
ecclesiasticus, a takze adresowane do kazdego z nich osobno rady naprawcze’.
Inaczej zostata skomponowana oracja z 9 XII 1549 r. Kromer zwraca si¢ w niej
poczatkowo do zebranych na zjezdzie hierarchéw, poddajac ich obyczaje surowej
krytyce. W pewnym momencie, do$¢ nagle, bez wczesniejszej zapowiedzi,
zaczyna przemawiaé do organizatora spotkania, a mianowicie do samego biskupa
krakowskiego Samuela Maciejowskiego. Kromer, od 1545 r. kanonik krakowski,
duchowny $cisle podleglty biskupowi, nie waha si¢ narazi¢ dostojnikowi Kos$ciota
i jednej z najwazniejszych osob w panstwie i skierowa¢ don stowa nagany
i napomnienia. Adresatem apostrofy’ nie jest bowiem anonimowy biskup, przed-
stawiciel calej grupy hierarchow polskich, ale posta¢ rozpoznawalna i — co wig-
cej — zwierzchnik samego Kromera.

Przedmiotem niniejszych rozwazan beda okolicznosci wygloszenia mowy, tresé
apostrofy i sposob jej prezentacji przez kanonika krakowskiego. Przywotana
w tytule lenitas®, ktora zdaniem Kromera jest dominujaca cecha charakteru biskupa’,

3 Synod piotrkowski, ktory miat charakter ogolnopolski, zwotal w 1542 r. arcybiskup gnieznien-
ski i prymas Polski Piotr Gamrat (od 1541 r.), pozostajacy jednoczesnie biskupem krakowskim
(od 1538 r.), a synody wislicki w 1547 r. ikrakowski w 1549 r. — biskup krakowski (od 1546 r.)
Samuel Maciejowski.

* Juz pierwsza mowa na synodzie w 1542 r. zostata oceniona bardzo wysoko, o czym pisze
Cyprian Walewski: ,,Kromer nie zawiodl oczekiwania prymasa, mowil o godnosci kaptana z taka
swoboda, zrgcznoscia i zapalem i tak niespodziewanie wywart na stuchaczach wrazenie, ze jedno-
glo$nie uznali w nim wysokie zdolnosci dobrego kaznodziei” (7).

> Martinus Cromerus, Sermo de tuenda dignitate sacerdotii Petricoviae in Synodo habitus, Cra-
coviae per Hier[onymum] Wiet[orem], 1542.

8 Szerzej o mowie zob. Dziuba 133-148.

7 Apostrofy jest miedzy innymi kazda nagta zmiana adresata mowy.

8 Przenosnie lenitas oznacza lagodno$é charakteru i postgpowania; umiarkowanie. Zob. Stownik
tacinsko-polski, t. 3, sub voce. Wedtug Stownika taciny sredniowiecznej (t. 5, z. 9) synonimami byty
clementia, placiditas, mansuetudo. Kromer w mowie z 9 grudnia 1549 r. obok lenitas wspomina
o mansuetudo, clementia, benignitas, facilitas. Stosuje tez analogiczne przymiotniki i przystowki:
lenis, benignus, clemens, facilis.

? Lenitas Maciejowskiego jest na tyle charakterystyczna cecha jego osobowosci, ze na stafe
wpisata si¢ w deskrypcje¢ biskupa. Takze dzisiejsi badacze przez jej pryzmat opisuja poczynania
hierarchy, np. ,,[...] Samuel Maciejowski (1499?-1550); wyksztatcony w Padwie i Bolonii podkan-
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nie jest bynajmniej zaleta dostojnika koscielnego. Lagodnos¢ hierarchy w kon-
tek$cie walki z matopolska reformacja stanowi wade, utrudniajagcag wypetnianie
obowigzkéw obroncy katolicyzmu. Ciekawg jej charakterystyke zawart Fran-
ciszek Ksawery Prek, ktory takze uznaje tagodno$¢ za dominant¢ charakteru
duchownego: ,,W mowach powaznym, w sadach taskawym, w cudzych wystep-
kach wyrozumianym byt; ludzi lucerskiego zwiazku bardziej ustraszat grozba,
anizeli trapit karaniem, skad niektorzy twierdzili, iz niedowiarstwo Lutra w swo-
im biskupstwie przechowywal, czego jednak nie bylto, co daleko od prawowierne;j
wiary odchodzi” (2).

Warto w tym miejscu przyjrzec si¢ sylwetce jednego z najlepiej wyksztatco-
nych szesnastowiecznych polskich biskupéow, ktoremu przyszto stawac
w szranki z rosnaca w sile reformacja w kierowanej przez siebie diecezji'’.
Samuel Maciejowski'' herbu Ciotek (1499-1550) byt synem kasztelana cze-
chowskiego 1 lubelskiego Bernarda i Jadwigi z Podlodowskich. Przed 1518 r.
zostatl przyjety do kancelarii krolewskiej przez Piotra Tomickiego. Szybko
zyskat zaufanie i poparcie tej jednej z najwazniejszych oséb w Rzeczypospolitej
(Dworzaczek 64-68). Juz jako kanonik sandomierski (1521 r.)'* wyjechat
w 1522 r. do Padwy, gdzie studiowat filozofi¢ i retorykg. W 1524 r. przeniost
si¢ do Bolonii. Prawdopodobnie przed 1530 r. wrocit do kraju, gdzie zyskiwat
coraz wicksze poparcie krola Zygmunta I Starego. 29 sierpnia 1537 r. zostat
mianowany sekretarzem wielkim koronnym. Nie udato si¢ jednak krélowi zdo-
byé dla swojego protegowanego biskupstwa krakowskiego'® po $mierci prymasa
Jana Latalskiego'®. Juz jednak w 1545 r., gdy zmart 6wczesny biskup krakowski
Piotr Gamrat, Maciejowski nie tylko biskupstwo otrzymatl (19 IV 1546 r.),
ale poza tym 4 IV 1547 r. zostal kanclerzem wielkim koronnym'. Po $mierci

clerzy, znany z tagodnosci, wigc niezbyt skuteczny reformator duszpasterstwa diecezjalnego
i ksztalcenia kleru”. Zob. Nowicka-Jezowa 81.

19W latach 1557-1558 dziatalo w Matopolsce 35 gmin protestanckich. W 1564 r. dwie trzecie
z 500 parafii byto w rgkach protestantéw. Zob. Ptaszynski 574.

" Dworzaczek 64-68.

12 Samuel Maciejowski nalezat do tych duchownych, ktorzy gromadzili beneficja koscielne, na-
razajac si¢ tym samym na krytyke Kurii Rzymskiej. Zgromadzit rozmaite synekury: byt od 1523 r.
prepozytem kolegiaty lubelskiej, altarysta Swietej Trojcy w katedrze krakowskiej (1529), kano-
nikiem krakowskim i kieleckim (1530), gnieznienskim (1531), altarysta §w. Piotra i Pawla w kate-
drze poznanskiej (do 1540). Miat tez parafi¢ kostrzynska (1533-1536).

13 Zostat jednak biskupem chetmskim w 1539 r., a w 1541 r. plockim.

' Prymasem zostal wspomniany Piotr Gamrat, éwczesny biskup krakowski. Krélowa Bona
nie wyrazila zgody na zrzeczenie si¢ przezen biskupstwa krakowskiego, tym samym }aczyt on oba
urzedy koscielne. Prawdopodobnie glownym argumentem za takim stanowiskiem byta koniecznosé
walki z reformacja w srodowisku matopolskim. Zob. M. Ptaszynski 330.

15 0d 1539 1. pelnit urzad podkanclerzego wielkiego koronnego (Ptaszynski 330).
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Zygmunta I Starego cieszyt si¢ opieka jego syna, Zygmunta II Augusta, za co
odwdzieczyl si¢ poparciem jego malzenstwa z Barbara Radziwittowna'®.
W kwestiach wiary Maciejowski byl zdeklarowanym katolikiem. Wlodzimierz
Dworzaczek, biograf Maciejowskiego, podkresla, ze chociaz biskup kilka-
krotnie oswiadczat w swoich wystapieniach przed kapituta krakowska i na syno-
dach diecezjalnych ,,zamiar potozenia kresu szerzacej si¢ propagandzie reforma-
cyjnej”, to jednak nie wykazywat w tych dziataniach wigkszej energii (Dwo-
rzaczek 67). Swietnie wyksztatcony, rozmitowany w kulturze antycznej hierar-
cha uwazal, ze najstosowniej i najefektywniej mozna przekonywac przeciwnika
religijnego w trakcie uczonej dysputy. Takie stanowisko nie zyskiwato mu przy-
chylnosci, a nawet budzito silny sprzeciw zaro6wno w senacie, jak i wsrdd
podlegtego mu duchowienstwa. Jaskrawym przyktadem ,,naiwnos$ci” biskupa
jest przypadek Franciszka Stankara, ktéremu powierzyt katedr¢ hebraistyki
w Akademii Krakowskiej (1549). Gdy okazato si¢, ze poglady jego protego-
wanego sg nieortodoksyjne, ochranial go tak dtugo, jak zdotat. Latem 1550 r.
zostal jednak zmuszony uwigzi¢ Stankara w wigzieniu w Lipowcu, skad ten
zreszta uciekt. Biskup Maciejowski znal opinie na swdj temat i przyznawat
w liscie do swojego protegowanego'’ Stanistawa Hozjusza z 29 IV 1549 r.,
ze jest nawet oskarzany o sprzyjanie herezji: ,,Verum ita crescit in dies
in hominum audacia, ut ego, dum haereticorum dogmata de superiori loco insec-
tor, pro haeretico traducar iam a quibusdam improbis et impudentibus”'®
(Hozjusz 303). W liscie nie ma jednak mowy o poblazliwosci biskupa, ktérag
chce tutaj widzie¢ Maciej Ptaszynski (398), tatwo dostrzec natomiast roz-
goryczenie hierarchy, ktory spotkat sie¢ we wilasnym s$rodowisku z krytyka
z powodu braku postgpéw w walce z protestantyzmem. Lenitas zarzucil mu
wprost Augustus Rotundus', ktory w liscie do Hozjusza z 7 maja 1549 r. kilka-
krotnie o niej wspomnial. Powodem postawienia biskupowi zarzutu pobtazli-
wosci® wobec heretykow byta sprawa ksiedza Walentego z Sieradza, plebana

' Tylko dwoch senatoréw poparto ten mariaz, a mianowicie Jan Tarnowski i whasnie Samuel
Maciejowski.

'7 Maciej Ptaszyfiski nazywa Hozjusza ,,prawa reka i protegowanym Maciejowskiego” (379).

18 Lecz z dnia na dzieh wzrasta u ludzi taka zuchwato$é, ze podczas gdy ja, biskup, zwalczam
heretyckie dogmaty, przez niektorych totrow i niegodziwcow jestem przedstawiany jako heretyk”
(O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie thumaczenia pochodzg od autorki — A.D.).

19 Augustus Rotundus Mieleski/Mielecki (ok. 1520-1582) — pisarz polityczny, prawnik, sekre-
tarz w kancelarii Zygmunta II Augusta, autor zaginionej dzi§ pierwszej historii Litwy. W mtodosci
sprzyjat protestantyzmowi. Katarzyna Meller nazywa go wprost ,.konwertyta z luteranizmu” (337).

2 Wydaje sie, Ze omawiana w artykule lenitas polegata przede wszystkim na poblazliwosci
i unikaniu przez biskupa radykalnych decyzji, ktore pociagatyby za soba kary wigzienia, wygnania
czy grzywny na protestantach.
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z Krzczonowa, probostwa nalezacego wowczas do diecezji krakowskiej, ktory
ozenit sie i nie ponidst odpowiednio surowej kary”'. Rotundus tak opisuje postawe
biskupa: ,Reverendissimus® noster, uti est natura benigna et clementi, haec mala
lenibus adhortationibus superare tentat”> (305). Lagodno$é, ktorg — jak wynika
z listu — mozna rozumie¢ jako niech¢¢ do radykalnych i sitowych rozstrzygnigé,
wynikata prawdopodobnie z uksztalttowanego przez studia humanistyczne
charakteru Maciejowskiego. Biskup byl glgboko przekonany, czemu dawat
niejednokrotnie wyraz (Dworzaczek 67), ze spokojng perswazja mozna wptynac na
zmiang stanowiska adwersarza. W lisScie Rotundusa znalazta si¢ prosba do Hoz-
jusza, by ten wptynat na biskupa i spowodowal zmiang jego postawy na bardziej
zdecydowang (Hozjusz 306). Przywotana korespondencja po$wiadcza, ze lenitas
biskupa spotykata si¢ z krytyka otoczenia i1 przysparzala mu powaznych
problemdw, z oskarzeniami o sprzyjanie herezji wiacznie. Nic nie wskazuje na to,
ze Samuel Maciejowski w jakikolwiek sposob sprzyjat protestantyzmowi. Nalezy
jednak zgodzi¢ si¢ z opinig Macieja Ptaszynskiego (398), ze szybki wzrost sympatii
protestanckich w Matopolsce i na dworze krolewskim wynikal z poblazliwosci
hierarchy. W tak trudnych dla siebie okolicznoséciach, poddawany statej krytyce
i obserwujacy zmiany zachodzace w podleglej mu diecezji, Maciejowski zwotlat
na grudzien 1549 r. synod krakowski. O jego inauguracj¢ poprosit Marcina Kro-
mera, ktory z tego powodu odmowit udzialu w poselstwie do cesarza Ferdynanda,
co thumaczyl Hozjuszowi w liscie z 18 stycznia 1550 r.: ,,Mihi eo proficiscendum
fuit, sed habui excusationem unam atque alteram; facile autem et Reverendissimus
Dominus me adiuvit, eo quod nollet me abesse a Synodo, cuius eventus adhuc idem
est, qui superiorum, et quidem non sine invidia Samuelis™** (Hozjusz 366).

Trudno z perspektywy czasu oceni¢, jak w istocie wygladata mowa Kromera,
wygltoszona 9 XII 1549 r. Tekst, z ktorego pochodza cytaty zamieszczone
w niniejszym artykule, zostal wydany dopiero w 1566 r. przez Tomasza Plaze,

2 Maciejowski byt pierwszym biskupem, ktory rozpoczat procesy przeciw zenigcym si¢ pleba-
nom. Postepowanie wszczete przeciw ksiedzu Walentemu zostato przerwane przez interwencj¢ jego
szlacheckich protektorow. Zob. Dworzaczek 67.

22 Reverendissimus by} tytutem, jakim okre§lano pralatow, opatow, biskupow.

2 Nasz Najczcigodniejszy, jako Ze odznacza sig natura zyczliwa i fagodna, usituje zto pokonaé
fagodnymi napomnieniami”. W cytacie pojawia si¢ rzeczownik clementia na okreslenie tagodnosci
biskupiej. Natomiast przymiotnik /enis (fagodny) odnosi si¢ do dziatan Maciejowskiego, ktory pre-
ferowat rozmowg, napominanie protestantow i niepodejmowanie radykalnych dziatan. Wydaje si¢
wigc, ze clementia 1 lenitas nie stoja wobec siebie w opozycji. Mozna je uzna¢ za synonimiczne
okreslenia cechy charakteru hierarchy.

% Powinienem tam pojechaé, mialem jednak jedna i druga wymoéwke. Z latwoscia zatem
przekonal mnie Najczcigodniejszy tym, ze chcialby mojej obecnosci na synodzie, ktory zakonczyt
si¢ tak jak poprzednie i nie bez niechgci Samuela”.
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ucznia i protegowanego przyszlego biskupa warminskiego®™. W liscie dedyka-
cyjnym do Jana Franciszka Commendone® wydawca pisal o mowach: ,,(...) par-
tim ipse in synodis in publice habuit, partim conscripsit”*’ (Kromer, Orationes
Aiiv). Informacja dotyczy trzech méw synodalnych (1542, 1547, 1549), na pewno
wygloszonych przez Kromera, ale — jak donosi Ptaza — niekoniecznie w ksztalcie,
ktory dotarl do jego rak. Najblizej wersji pierwotnej wydaje si¢ pozostawac tekst
wystapienia z 1542 r., gdyz jeszcze w tym samym roku zostal wydrukowany
przez Hieronima Wietora. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by autor dokonywat
w mowie daleko idgcych zmian, skoro tres¢ znali i mogli ja zrewidowaé stucha-
jacy go niewiele wczesniej uczestnicy synodu. Nieco inaczej wyglada sytuacja
z nastepnymi mowami. Wygloszona w 1547 r. oracja ma charakter teologicznego
wykladu na temat dziatania Ducha Swictego w czasie obrad synodéw (Wojt-
kowski 39). Problematyka poruszana w tym wystgpieniu jest najbardziej podatna
na wprowadzanie do wygloszonego tekstu koniektur. W trakcie przemowy Kro-
mer musiat liczy¢ si¢ z mozliwosciami percepcyjnymi stuchaczy, a przygoto-
wujac tekst do druku, mogt pozwoli¢ sobie na daleko idace uzupetienia o bar-
dziej uczonej tresci. Nie bez znaczenia byla takze troska o zgodno$¢ stawianych
tez z nauka Kosciota. Prawdopodobnie nanidst tez zmiany do tekstu z 1549 r.
Musiat to jednak robi¢ stosunkowo szybko, skoro juz w nastgpnym roku mowa
ukazata si¢ drukiem w Moguncji.

Oratio rozpoczyna cytat z Ewangelii wedlug $w. Lukasza (21,25 nn.). Jego
pojawienie si¢ przed wstegpem, skierowanym do stuchaczy, byloby nieracjonalne
i stanowitoby naruszenie zasad klasycznej retoryki, ktorych Kromer bardzo prze-
strzega. O ile nie mozna ustali¢, jakich zmian w teks$cie wygloszonych sermones
dokonal Kromer, o tyle mozemy by¢ prawie pewni, ze apostrofa skierowana
do Maciejowskiego zostata publicznie wygloszona. Swiadcza o tym stowa samego
mowcey, ktory w cytowanym wyzej passusie listu do Hozjusza ze stycznia 1550 r.
wspomina o niechgci biskupa do siebie jako skutku oracji. Mozna przypuszczaé,
ze Maciejowski, zlecajac bieczaninowi wygloszenie apelu do zgromadzonego
duchowienstwa o naprawe¢ obyczajow i edukacj¢ kleru (Ptaszynski 398), nie
spodziewat si¢ napomnienia samego siebie i krytyki swojej lenitas.

% Pierwsze wydanie mowy miato miejsce w Moguncji w 1550 r., a wiec krétko po jej wyglo-
szeniu. Potwierdza to Johannes Dobeneck (tac. loannes Cochlaeus) w liscie dedykacyjnym do tego
wydania. Jeden z pierwszych polemistow kontrreformacyjnych pisat, ze rekopis mowy, niedawno
wygloszonej na synodzie krakowskim, otrzymal od Kromera (A6r). Teksty z 1550 i 1566 r.
nie r6znig si¢ migdzy soba.

% Giovanni Francesco Commendone — kardynat, nuncjusz apostolski w Polsce (1563-1568),
zagorzalty przeciwnik reformacji, przyjaciel Hozjusza.

27 Czesciowo sam na synodach wyglosit, czesciowo opracowat na pismie”.
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Marcin Kromer rozpoczyna adres do biskupa bardzo uprzejmie. Zgodnie
z zasadami retorycznej captatio bemevolentiae nazywa go ,praesul ornatissi-
mus”*® i podkresla, Ze jego wystapienie ma pelne poparcie zebranych: ,,(...) ecce
tibi vultibus, gestibus, oculorumque et capitum nutibus, cuncti, quae dico, ap-
probant ac taciti fidem opemque tuam mecum implorant”® (FVr). Jest to nie-
zwykle istotne zdanie, ktérym Kromer daje Maciejowskiemu do zrozumienia,
7e przemawia w imieniu kapituty krakowskiej*, niezadowolonej z opieszatosci
biskupa wobec szerzacej si¢ w Malopolsce reformacji. Taka deklaracja stanowi
usprawiedliwienie zachowania kanonika krakowskiego, ktory napomina swojego
przetozonego. Nie moéwi bowiem tylko w swoim imieniu, ale jest glosem zatro-
skanej o los Kosciota kapituly. We wstepnej czgsci apostrofy jest wigcej uwag
usprawiedliwiajacych, w tym o charakterze sentencjonalnym: ,,Est enim sapientis,
non praesidentem, aliorum quoque consilia libenter audire™' (F7r). Zjednaniu
zyczliwos$ci odbiorcy stuza takze pochwaty erudycji Maciejowskiego, jego poboz-
nosci 1 autorytetu. Przywotujac powody zwotania synodu, a mianowicie koniecz-
no$¢ podjecia walki z szerzacym si¢ protestantyzmem w diecezji krakowskiej,
pracy nad przywrdceniem autorytetu stanu duchownego oraz wprowadzenia dzia-
fan w celu wyeliminowania wad malopolskiego kleru, Kromer wspomina,
ze biskup uczynit to, kierujac si¢ ,,humanitas et modestia” (F6v). W tym miejscu
po raz pierwszy pojawiaja si¢ w apostrofie cechy Maciejowskiego, ktore w in-
nych okoliczno$ciach mozna uznaé za zalety. Humanitas nie tylko $wiadczy
o wyksztalceniu biskupa, ale tez o jego tagodnosci, modestia o skromnosci. Eru-
dycji Maciejowskiego poswiecit Kromer kilka wzmianek, swiadczacych o duzym
zaangazowaniu biskupa w sprawy doktrynalne Kosciota®. Warto zauwazyé,
ze mowca wspomina tez ,,colloquia familiaria” (F7v), w czasie ktorych gospodarz
dworu w Pradniku prowadzit ozywione dysputy ze swoimi wyksztalconymi
gosémi. O takich samych rozmowach wspomina Rotundus w liScie do Hozjusza
(305). Najlepszym $wiadectwem ich istnienia i popularnosci jest jednak Dwo-
rzanin polski Yukasza Goérnickiego, podopiecznego biskupa i jego pisarza kan-
celaryjnego, ktory umiescit akcje¢ dialogu wiasnie w patacyku pradnickim Macie-

2 W innym miejscu zwraca sie do niego ,,Samuel optime” (Giiiiv), ,,Antistes optime” (G7v).

I oto obliczami, gestami, ruchami oczu i skinieniem gléw, wszyscy pochwalaja to, co méwie
i wraz ze mna btagaja Ci¢ o opieke 1 wsparcie”.

30 Jak pisze Stanistaw Bodniak, Kromer wraz z przedstawicielami kapituty przez kilka dni nara-
dzali si¢ nad propozycjami na synod (209).

31 Jest cecha cztowieka madrego chetnie stuchaé¢ rad nie tylko zwierzchnika, lecz i innych
ludzi”.

32 Bieczanin przyznawat miedzy innymi: ,,Abundas doctrina et consilio, vales gratia et aucto-
ritate, voluntatis vero et pietatis non levia prae ceteris documenta saepe praebuisti” (For).
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jowskiego™. O tym, ze tematyka prowadzonych w siedzibie hierarchy rozméw
wplywala na surowa ocen¢ postawy biskupa przez spoteczenstwo, swiadczy jego
korespondencja ze Stanistawem Orzechowskim, ktora zwiezle omawia Maciej
Ptaszynski (403). Kromer, doceniajgc erudycj¢ Maciejowskiego, pozwala sobie
sigga¢ w swoim wywodzie argumentacyjnym nie tylko po liczne przyktady
ze Starego 1 Nowego Testamentu, ale odwotuje si¢ do postaci Ojcow Kosciola,
ktorzy ostro i zdecydowanie zwalczali przejawy herezji. Wylicza imiona Atana-
zego (Giiv), Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu, Ambrozego i Jana
Chryzostoma (Giiir)**. Wspomina biskupéw meczennikow: Ignacego, Polikarpa,
Cypriana (Giiv). Wymienia takze dwoch megczennikow angielskich: Tomasza
Becketa (1118-1170) (Giiiv), zamordowanego z poduszczenia kréla Henryka II,
i Jana Fishera (1469-1535) (Giiiv), skazanego na $cigcie przez Henryka VIII*.
Przypomina Maciejowskiemu nieztomng postawg obroncoéw wiary jego poprzed-
nikow na urzedzie biskupa krakowskiego: Stanistawa ze Szczepanowa (1072-
1079), Jana Grota (1326-1347), Jakuba z Sienna (Giiiv), ktoremu Kromer mylnie
przypisat imi¢ Zbigniewa (1461-1463), i Tomasza Strzgpinskiego (1455-1460)
(Giiiv)*®. Przywotane przez mowce przyklady maja zachecaé biskupa krakow-
skiego do nielgkania si¢ gniewu mtodego krola i odwagi w przeciwstawianiu si¢
nieprzychylnym duchownemu podszeptom moznowladcoéw otaczajacych Zyg-
munta II Augusta. Tak bogata egzemplifikacja byta jednak mozliwa tylko dzigki
przekonaniu Kromera, ze Maciejowski znakomicie orientuje si¢ tak w teologii,
jak tez w historii swojego kraju i Europy. Stanowi wigc uklon w strong erudycji

33 Akcja dialogu rozgrywa sie okoto 1549 r. W przedmowie znalazta sie tez charakterystyka bis-
kupa: ,,Mial urod¢ prawie panska, twarz wdzigczna, a s ktorej nicze$ innego sadzi¢ nie mogt, jedno
szczyry umyst, a dobre serce, rozum ostry, nauki wiele, biegto§¢ w rzeczach, dzielnosci w sprawach
dosy¢, czym wszystkim dobrze szafowaé umiat, bo w szcze$ciu nadetosci a w nieszczesciu upadlej
mys$li zna¢ nie byto” (Gornicki 8).

3% Kromer bardzo chetnie i czesto sigga po autorytet Ojcéw Kosciota. Zdaniem Henryka Bary-
cza znajomos¢ pism patrystycznych przyczynila si¢ do osiagniec¢ bieczanina na polu walki z reforma
duchowienstwa i protestantyzmem (321).

33 Postaé¢ Jana Fishera (loannes Roffensis) zostanie przywotana przez Kromera w dziele Mona-
chus, sive colloquiorum de religione libri quattuor w kontekscie jego pism polemicznych z tezami
Lutra i Oekolampada (I1,114;1 1,172). W obu miejscach bieczanin okre$la go mianem sanctus
martyr.

36 Wyboér akurat tych biskupéw sprawia pewne problemy interpretacyjne. Nasuwa si¢ przypusz-
czenie, ze ich imiona pojawiaja si¢ w kontek$cie odwaznego sprzeciwu wobec krola. Stanistaw
ze Szczepanowa ekskomunikowat Bolestawa Smiatego, Jan Grot mial konflikt z Kazimierzem
Wielkim, podobnie jak Jakub z Sienna z Kazimierzem Jagiellonczykiem. Do tego obrazu nie pasuje
Tomasz Strzgpinski, ktory nie mial zatargu z Jagiellonczykiem. Brakuje natomiast Bodzety (1348-
1366), ktory ekskomunikowat Kazimierza Wielkiego, o czym wspomina Kromer nie tylko w dwu-
nastej ksigdze De origine et rebus gestis Polonorum (307), ale takze w tacinskim dialogu religijnym
Monachus, sive colloquiorum de religione libri quattuor (111 1, 214).
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adresata tych stow’’. Pierwsza cze$é apostrofy, ktora ma charakter wprowadzenia
do krytyki, zawiera bardzo ostrozne sformutowania. Kromer wylicza co prawda
wady biskupow, takie jak bezczynnos¢, uleganie przyjemnosciom zycia doczes-
nego, szukanie popularnosci wérod przedstawicieli nizszych warstw spotecznych,
nepotyzm i obawe przed utratg zaufania u kréla i arystokracji (F7v), ale od razu
zaznacza, ze adresat jego przemowy jest pozbawiony wigkszo$ci z nich. Co
wigcej, podkresla, ze biskup wielokrotnie zarowno w rozmowach z przyjaciotmi,
jak 1 na zgromadzeniach duchownych wymienione wyzej wady krytykowat
i zwalczal. Wydaje si¢, ze bieczanin zywil obawy jedynie co do stosunkow
Maciejowskiego z krolem i Igkal si¢ zbytniej uleglosci biskupa wobec Zyg-
munta I Augusta. Co ciekawe, Kromer nie wspomina wprost o dyskutowanym
szeroko malzenstwie monarchy z Barbarg Radziwitowng. Jak wspomniano
wyzej, powszechnie potgpiany mariaz poparto zaledwie dwodch senatoréw: Jan
Tarnowski 1 wlasnie biskup Maciejowski. Ostrozng krytyke postawy hierarchy
zawarl mowca w aluzyjnym stwierdzeniu, ze jego przetozony nieco inaczej niz
senat mysli o sprawach Kosciola niebudzacych watpliwosci i powszechnie
uznanych (Giir). Przyznaje tez, ze Maciejowski waha si¢ przed podjeciem rady-
kalnych dziatan, powodowany sympatia do kréla, ktoéry odwraca si¢ od jedynej
stlusznej drogi Kosciota, kierujac si¢ podszeptami i obyczajami niektorych
(nonnulli) ludzi z jego otoczenia. Czytelnik niezorientowany w sprawie matzen-
stwa Zygmunta Il Augusta z Barbarg Radziwiltdéwng i roli Maciejowskiego nie
zauwazy aluzji, ktore sa na tyle subtelne, Zze nie zarzucaja otwarcie biskupowi
zachowania wbrew powszechnie przyjetej opinii senatu, potepiajacej ten zwiazek™®,
ale sygnalizuja jedynie jego wahanie si¢, namyst, postawe pelng rozterek. Aby
doda¢ odwagi biskupowi w opowiedzeniu si¢ za zdaniem wigkszosci, Kromer
przywotal wspomniany wyzej katalog postaci historycznych, ktore sprzeciwity si¢
wladcom w swoich czasach. Czg$¢ wprowadzajacg zamyka opis aktualnej sytua-
cji w diecezji krakowskiej*. Poniewaz informacja ta ma wstrzasnaé adresatem
apostrofy, Kromer przedstawia ja w formie retorycznej subiekcji (subiectio),*
wzmocnionej kompleksja (complexio)*'. Warto w tym miejscu zacytowaé caty

7 W mowie z 1542, w ktorej Kromer zwracat sie do duchownych zgromadzonych na synodzie
piotrkowskim, znalazly si¢ zaledwie odwotania do Bazylego Wielkiego, Jana Chryzostoma, Ambro-
zego, Grzegorza z Nazjanzu i papieza Leona Wielkiego.

38 Stanistaw Orzechowski pisze w Annales, ze postawa Maciejowskiego popierajaca ozenek
krola wzbudzita do hierarchy powszechna nienawis¢ (,,magna invidia”) (63).

39 Sytuacja w diecezji podleglej Maciejowskiemu musiata faktycznie by¢ bardzo trudna, gdyz
Rotundus w liscie do Hozjusza nazywa ja najgorsza (306).

0 Subiekcja to figura oparta na pozornym dialogu, w ktorej w formie pytai i odpowiedzi zostaje
przedstawiony tok wywodu. Lausberg 424.

I Kompleksja to polaczenie anafory i epifory.
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passus nie tylko ze wzgledu na jego tre$¢, ale takze szate retoryczng: ,,Quid?
Quod sacerdotes tui (...), sacra profanari, sanctissimas caeremonias subsannari,
auctoritatem ecclesiasticam pro nihil duci passim queruntur? Quid? Quod eorundem
sacerdotum tuorum nomen vitaque a profanis tantopere proscinditur”?** (GVr)

Apokaliptyczny obraz sytuacji w podleglej Maciejowskiemu diecezji zostat
spotegowany dodatkowo przez gradacj¢ (gradatio) ,,spustoszen”, jakie majg miej-
sce w diecezji. Mozna przypuszczaé, ze w tej deskrypcji Kromer zawart aluzje
do ozenkow ksigzy, przeksztalcania kosciotow w zbory protestanckie, udzielania
sakramentow pod dwiema postaciami i gloszenia kazan o tresci niezgodnych
z naukg Kosciota. Osobami, ktoére zwracaly i zwracajg uwage biskupa na tragicz-
ng sytuacje w Malopolsce, sa podlegli mu duchowni, ktérych — jak sugeruje
Kromer — nie tylko dobre imig¢ ale i Zycie jest zagrozone.

Zgodnie z teorig retoryki po silnie zretoryzowanym passusie, a za taki nalezy
uzna¢ powyzszy cytat, powinno nastapi¢ uspokojenie emocji. Pozornie jest tak
i tutaj, gdyz kolejne zdanie mowy brzmi: ,,Non aliud meo quidem iudicio in causa
est, quam Terentiarum illud, quod usurpare te audivi: Ego sum animo leni natus,
non possum adversari meis” (GVv)*. Kromer w zgrabny, niebezposredni sposob,
po raz pierwszy wprowadza w mowie ceche hierarchy, ktora jest przedmiotem
powszechnej krytyki. Robi to ostroznie, bo kaze samemu ,,0skarzonemu” przy-
znaé si¢ do jej posiadania*. Jednoczesnie mamy tu do czynienia z bardzo zgrab-
nym przej$ciem od czesci wstepnej apostrofy do wlasciwej, w ktorej znajdzie si¢
wszechstronna ,.krytyka” tagodno$ci biskupiej. Przywolanie samousprawiedli-
wienia Maciejowskiego jest tez kolejnym uklonem w strong jego erudycji, gdyz
hierarcha dowcipnie wyjasnia dominujaca ceche charakteru stowami rzymskiego
komediopisarza. W kolejnych zdaniach Kromer wylicza te przymioty, ktore
w nim podziwia: ,lenitas, facilitas, benignitas, clementia”. Swoja wypowiedz
konkluduje bardzo waznym stwierdzeniem: ,,Praeclarum est, fateor, esse dicique

2 Dlaczego? Poniewaz twoi kaplani zalg si¢ powszechnie, (...) ze §wictosci sa bezczeszczone,
wyS$miewa si¢ najswigtsze obrzedy, autorytet Kosciota jest lekcewazony? Dlaczego? Poniewaz imi¢
i zycie twoich kaptanow tak bardzo jest szargane przez ludzi §wieckich?

# Kromer przytacza stowa Fidippusa z Tesciowej Terencjusza (w. 270-271), ktére miat wypo-
wiedzie¢ Maciejowski jako wytlumaczenie swojej tagodnosci w dziataniu. Biskup wiernie cytuje
fragment wypowiedzi ojca Bakchidy, ktéra schronita si¢ w domu rodzinnym przed tesciami
i mgzem, by urodzi¢ dziecko — owoc gwattu. W przekladzie Ewy Skwary pelna wypowiedz Fidip-
pusa brzmi: ,,R6zni ludzie miewaja rézne wady, a ja juz od dziecka jestem z natury tagodny i nie
umiem sprzeciwiac si¢ rodzinie” (Terencjusz 186).

* Wydaje sie, ze sam Maciejowski przyznawal, ze mozna jego lenitas uznaé za wade. Prze-
mawia za tym kontekst pojawienia si¢ przymiotnika /enis w zdaniu z Terencjusza, gdzie Fidippus
chwilg wczesniej moéwi o réznych wadach (vitia). Sam jednak fakt, ze thumaczyt swoja postawe
zdaniem z komedii rzymskiej, moze wskazywaé na to, ze uwazat ja raczej za stabo$¢ i chyba nie
do konca rozumiat stawiane sobie zarzuty.
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lenem, facilem, benignum, clementem et, uno verbo dicam, bonum virum”*

[Gor]. Podobnie ocenial hierarch¢ Augustus Rotundus w cytowanym liscie
do Hozjusza*®. Nawet nieskory do pochwal Stanistaw Orzechowski przyznawat
w swoich Annales, ze biskup byl osoba stala w pogladach i cierpliwg (45).
Wytaniajaca si¢ z omawianej apostrofy charakterystyka biskupa krakowskiego
jako cztowieka jest zdecydowanie pochwalna. Zyczliwy ludziom, spokojny,
laskawy, a przede wszystkim lagodny Maciejowski nie trwoni czasu na przy-
ziemne sprawy, nie szuka poklasku tlumow i nie zabiega o karier¢ dla swoich
przyjacioét i krewnych. Mozna jedynie przypuszczaé, ze troche za bardzo zalezy
mu na przychylnosci krola. Wydawatoby sie, ze taka postawa humanisty na tronie
biskupim powinna spotka¢ si¢ z powszechnym aplauzem i sta¢ si¢ wzorcem
do nasladowania. Okazuje si¢ jednak, ze nie s3 to cechy na trudne czasy*,
a tagodno$¢ biskupa, jego brak stanowczosci wobec nowinek protestanckich,
przyczynia si¢ do chaosu religijnego w Malopolsce i wzrastajacej niecheci
moznowladztwa i innych hierarchow koscielnych. Dlatego tez Kromer senten-
cjonalnie zauwaza, ze czlowiek, ktory przewodzi innym, powinien baczy¢, by
jego tagodno$¢ i taskawo$¢ nie zepsuta dobrych, a ztych ludzi nie uczynita gor-
szymi. Swoja refleksje podpiera cytatem z Terencjusza: ,,...deteriores sumus
licentia...” (G6r)*, ktora od razu objasnia stowami ,,quam alit nimia lenitas
et facilitas™. W ten sposob bieczanin przechodzi od pozornej pochwaty do
nagany biskupa, ktérego tagodno$¢ powoduje zgubng samowole ksiezy diecez-
jalnych. Po spostrzezeniach natury ogolnej, ktore de facto nie odnoszg si¢ wprost
do postawy Maciejowskiego®®, mowca przechodzi do przykladéw zachowan
postaci biblijnych, 0sob z natury tagodnych (Samuel, Saul, Agag, Mojzesz, Fine-
asz — G6r-G7r), ktore nie wzdragaly si¢ przed surowoscig, gdy wymagaty tego
okolicznosci. Egzemplifikacje starotestamentalng konkluduje spostrzezeniem:
»Nam ut admiranda est in privatis lenitas et mansuetudo, sic in magistratu

# Znakomicie jest, przyznaje, by¢ nazywanym lagodnym, przystepnym, uprzejmym, zyczli-
wym, taskawym i, jednym stowem powiem, dobrym cztowiekiem”.

# Rotundus pisze do Hozjusza, ze Maciejowski chee, by bladzacy w sprawach wiary byli przy-
wracani do drog¢ prawdy placide, benigne, lenite... (300).

47 Maciejowski uwazat odwrotnie. Jego zdaniem, jak donosi Rotundus, w trudnych czasach
nalezy unikac¢ radykalnych dziatan (306).

* Cytat pochodzi z komedii Terencjusza Samoudreczyciel, w ktorej wers 483 brzmi dostownie:
»~ham deteriores omnes sumus licentia”. W przektadzie Ewy Skwary slowa ta brzmia: ,,W obliczu
niczym nieskrepowanej swobody wszyscy stajemy si¢ gorsi” (t. 1). Wypowiada je Chremes, ojciec,
ktéry pod wplywem karygodnego, w jego mniemaniu, zachowania syna z osoby poblazliwej
i wyrozumialej staje si¢ surowy i bezwzgledny.

4 Poniewaz zywi ja zbytnia tagodnos¢ i uprzejmosé”.

%0 Uzycie cytatu jako kontrargumentu wobec tezy biskupa mozna potraktowaé jako posrednie,
ale i dowcipne nawigzanie do samousprawiedliwienia si¢ hierarchy.
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apprime necessaria et in hoc loco severitas”' (G7r). Kromer nie krytykuje wiec

samej tagodnos$ci, ktora jest cecha pozytywna, ale deficyt jej przeciwienstwa
(surowosci, srogosci), ktore sg konieczne na stanowisku petnionym przez Macie-
jowskiego. Mozna wigc uznaé, ze jako cztowiekowi i duchownemu nie ma mu
nic do zarzucenia, natomiast stowa nagany dotycza postawy hierarchy, biskupa,
przetozonego diecezji. Zwraca si¢ zatem z apelem do Maciejowskiego, by w tru-
dnej sytuacji zaczal zachowywac si¢ stanowczo i surowo:

His igitur animatus et admonitus, Antistes optime, tu quoque in impios, in haereticos,
in sacrilegos, in violentos, denique in nos ipsos, qui vita et moribus nihilominus, quam
sacerdotes sumus, maiore severitate uti incipe. Vince ingenium tuum. Servi te usibus
Ecclesiae. Sentiant te iudicem, qui patrem non agnoscunt. Sentiant severum, qui hac-
tenus lenitate tua sunt abusi.” (G7v)

W powyzszym cytacie na uwage zastuguje kilka miejsc. Kromer rozpoczyna
swoj apel od stwierdzenia, ze to, co dotad wypowiedzial, jest napomnieniem
adresata (admonitus). Jest to istotne spostrzezenie, gdyz tylko tak daje do zrozu-
mienia, jak nalezy traktowac¢ jego apostrofe. Nie ma w calej oracji innego miej-
sca, w ktorym mowca wyraznie okreslitby swoje intencje. Zazwyczaj ukrywa je
za przykladami czy refleksjami natury ogolnej. Dopiero tutaj pojawia si¢ wzmianka,
ze adres do Maciejowskiego jest jednak napomnieniem. Apel do biskupa o zmia-
ne postawy rozpoczyna wyliczeniem celow, ku jakim ma by¢ skierowana jego
surowos$¢. Warto zauwazyC, ze obok ludzi bezboznych i heretykow Kromer
postawit duchownych, z ktérymi si¢ identyfikuje (,,in nos ipsos”)’>. Tym samym
daje do zrozumienia Maciejowskiemu, ze to on jest odpowiedzialny za zty stan
obyczajow ksigzy, ktorych zamierzat na zwotanym przez siebie synodzie zganic¢
i nawolywa¢ do zmiany zachowan. Kolejne zdania majg juz charakter apelu.
Rozpoczynajg si¢ od czasownikéw badz w imperatiwie, badz w coniunctivus
iussivus. W tym tonie jest utrzymana prawie cata dalsza apostrofa, w ktorej
pojawia sie tez postulat nasladowania (imitare)™* surowosci Chrystusa™, ktorej

31 Albowiem tak jak w osobach prywatnych godna podziwu jest tagodno$é i taskawos¢, tak na
urzgdzie szczegblnie pozadana jest w tym miejscu surowosc”.

32 Tymi stowami poruszony i napomniany, Najdrozszy Biskupie, Ty takze zacznij stosowaé
wigkszg surowos¢ wobec bezboznikéw, wobec heretykow, wobec §wigtokradcow, wobec gwalci-
cieli praw, w koncu wobec nas samych, ktérzy mimo naszego zycia i obyczajow, wciaz jednak
jestesmy kaptanami. Pokonaj swoj charakter. Stuz pozytkowi Kos$ciota. Niech uwazajg Ciebie
za sedziego, jesli nie rozpoznaja w tobie ojca. Niech uwazaja za surowego, jesli dotad naduzywali
twojej tagodnosci”.

53 Stwierdzenie ,,nos ipsos” nalezy jednak traktowaé jako topike skromno$ciowa. Kromer,
mowiac o duchownych, ktorzy zbtadzili, zawsze si¢ z nimi identyfikuje.

>+ Sive adeo imitare Christum, cuius minister es” (G7v-G8r).



LENITAS BISKUPA S. MACIEJOWSKIEGO: MOWA SYNODALNA M. KROMERA 93

przyktady znalazty si¢ na kartach Nowego Testamentu. Mowca, postugujac si¢
metaforg, nawigzuje do gniewu Chrystusa, ktéry ma nasladowa¢ Maciejowski.
Biskup ma, $ladem Jezusa, ukréci¢ gromadzenie bogactw przez podleglych
mu duchownych, przywréci¢ szacunek do Pisma Swietego, zdecydowanie przeciw-
stawi¢ si¢ protestantyzmowi, ktéry ,,bezczesci 1 o§miesza” [G8r] ceremonie Ko-
Sciota katolickiego. Kromer konczy swdj apel stowami o spodziewanej przy-
sztosci, w ktorej biskup zostanie nagrodzony za swoja severitas (Hiiir). Zyska
bowiem nie tylko mito$¢ i zyczliwos¢ sobie wspotczesnych, ale takze chwale
btogostawionej niesmiertelnosci u Pana.

Omowiona apostrofa stanowi interesujacy przyklad retorycznego napomnie-
nia. Zaro6wno teoria, jak i praktyka retoryczna dostarcza wielu przykladoéw ostrej
nagany (vituperatio), w ktorej zte cechy charakteru i naganne postepowanie
osoby krytykowanej sa czesto opisywane z przesadnag surowos$cia. W przypadku
omawianej oracji nie ma o tym mowy. Marcin Kromer z pelnym szacunkiem
i pokorg przemawia do cztowieka, ktdérego zardwno on, jak i wielu liczacych si¢
w Pierwszej Rzeczypospolitej ludzi uwaza za winnego wzrastania protestantyzmu
w Matopolsce i samym Krakowie, w tym na dworze krolewskim.

Marcin Kromer, wyglaszajac w grudniu 1549 r. mowe synodalng, miat 37 lat
inie osiggnat zbyt wiele w karierze koscielnej. Ponadto bieczanin swoje naj-
wazniejsze dzieta zacznie wydawa¢ w latach piecdziesiagtych™, a wiec dekade
pozniej. Dlatego tez odwaga, z jaka Kromer kieruje apostrofe do biskupa krakow-
skiego 1 wielkiego kanclerza koronnego, moze budzi¢ zdziwienie. Jak sam napisat
w cytowanym wyzej liScie do Stanistawa Hozjusza, jego stowa spotkaly sie¢
z niechecig adresata. Skad wiec ta odwaga? Wydaje si¢, ze tak jak wyglaszajac
niezwykle krytyczng oracje do duchowienstwa w 1542 r., miat bieczanin peine
poparcie Owczesnego biskupa krakowskiego, a jednocze$nie prymasa, Piotra
Gamrata, tak i teraz wspierali go Stanistaw Hozjusz i kapituta krakowska. Apo-
strofe do Samuela Maciejowskiego mozna uzna¢ za spetnienie omawianej wyzej

>3 Kromer zestawia ze soba przyktady tagodnosci Chrystusa i Jego surowosci: nagrodzit wiare
Piotra w Jego mesjaniska godnos¢ (Mt 16,16-20) 1 ostro skrytykowal Piotrowg reakcje na pierwsza
zapowiedz meczenstwa (Mt 16,21-23); nazwat swoich shuchaczy przyjaciolmi i umitowanymi (J 15,
12-15), ale tez grozit stuchajacym go faryzeuszom i obludnikom (Mt 23,13-33). Obiecywatl po-
krzepienie utrudzonym i umg¢czonym (Mt 11,28-30), ale wypedzit ze §wiatyni jerozolimskiej ban-
kier6w oraz sprzedawcow (J 2,13-22; Mt 11,15-16). Plaszczyzna pordéwnania sa okoliczno$ci
wydarzenia, a nie osoba/osoby, o ktéorych mowa w Ewangelii. Biskup powinien wigc rozwazyc¢,
kiedy wyzby¢ si¢ tagodnosci i zachowad si¢ w sposob surowy.

3 Rozmowy Dworzanina z Mnichem, dialog polemiczno-religijny w czterech ksiegach, byly
publikowane w latach 1551-1554, jego najstawniejsze dzieto historyczne De origine et rebus gestis
Polonorum libri XXX ukazato si¢ w 1555 r., a pierwsza cz¢$¢ tacinskiej wersji Rozmow: De falsa
nostri temporis et vera Christi religione libri duo primi de quattuor w 1559 r.
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prosby Rotundusa o napomnienie hierarchy. Hozjusz zlecit je swojemu przy-
jacielowi i protegowanemu. List Rotundusa jest datowany na 7 maja, a mowa
zostala wygloszona 9 grudnia 1549 r. Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze Kro-
mer, ganigc Maciejowskiego za jego tagodnos¢, poblazliwos¢ i1 tolerancyjnosé
wobec protestantyzmu, realizowatl polecenia Stanistawa Hozjusza. By¢ moze tez
wychodzit naprzeciw oczekiwaniom kapituty krakowskie;.

Apostrofa do Samuela Maciejowskiego, zamieszczona w mowie synodalnej
Macieja Kromera z 1549 r., jest najpelniejszg charakterystyka lenitas jej adresata.
Mamy w niej do czynienia z pelng taktu nagang hierarchy za jego poblazliwo$¢
i opieszato$¢. Maciejowski, jak sam przyznawal, cytujac wers komedii Teren-
cjusza, zdawat sobie sprawe, ze tagodno$¢ cechujaca biskupa erudyte, zwolennika
dialogu i intelektualnej perswazji, moze by¢ uwazana za stabos¢. Jak pokazuje
jego kariera, byl cztowiekiem ambitnym, ale i rozsagdnym. Zdecydowanie i bez-
kompromisowo zdobywatl kolejne szczeble kariery, zarowno w Kosciele, jak
i na dworze krolewskim. Staral si¢ przy tym nie narazi¢ osobom, od ktérych
zalezata jego wysoka pozycja w panstwie. Szczegélnie starannie pielegnowat
stosunki z krélem Zygmuntem II Augustem, ktdrych wyrazem byto poparcie jego
mariazu z Radziwitowna, czego Kromer nie omieszkat mu wytknaé¢. Wydaje sie,
ze biskup byl wrazliwy na sady na swéj temat. Swiadczy o tym zaréwno jego list
do Hozjusza, w ktorym skarzy si¢ na krgzace na jego temat opinie (Hozjusz 303),
jak 1 wzmianka Marcina Kromera o niezadowoleniu hierarchy po wystuchaniu
mowy w korespondencji z tym samym adresatem (Hozjusz 366). Z tego tez po-
wodu Marcin Kromer musial wznie$¢ si¢ w swoim napomnieniu na wyzyny
umiejetnosci retorycznych i dyplomatycznych, by nakloni¢ Maciejowskiego
do porzucenia tolerancyjnej postawy na rzecz radykalniejszych dziatan na polu
walki z zagrazajaca pozycji Kosciota katolickiego w Polsce reformacja. Swojego
celu nie osiggnal, bo niespelna rok pozniej schorowany biskup zmart (26 paz-
dziernika 1550 r.). Natomiast, jak si¢ wydaje, przyszty biskup warminski i filar
polskiej kontrreformacji przyczynit si¢ swoim wystagpieniem do utrwalenia wize-
runku Maciejowskiego jako nieradzgcego sobie z rozprzestrzeniajgcg si¢ w jego
diecezji reformacja.
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LENITAS BISKUPA SAMUELA MACIEJOWSKIEGO:
MOWA SYNODALNA (9 GRUDNIA 1549 ROKU) MARCINA KROMERA

Streszczenie

Jedna z trzech méw synodalnych Marcina Kromera (1512-1579), oracja z 9 XII 1549 r., inau-
gurujaca obrady synodu w Krakowie, jest ciekawym przyktadem krytyki polskiego duchowienstwa,
ktorego wady przyczyniajg si¢ do odchodzenia wiernych z Kosciota katolickiego, a tym samym
do sukcesow reformacji. Mowa zastuguje na szczegdlne zainteresowanie, gdyz w pewnym momen-
cie mowca z ataku na zaniedbujacy swoje obowiazki kler katolicki przechodzi do oceny postawy
swojego przelozonego, biskupa krakowskiego Samuela Maciejowskiego, ktoremu zarzuca lenitas,
czyli tagodnos¢, niesprawdzajaca si¢ w walce z reformacjg. Apostrofa do hierarchy wymagata
od Kromera wzniesienia si¢ na wyzyny sztuki retorycznej. Poslugujac si¢ subtelnymi aluzjami,
niedopowiedzeniami, przykltadami z Biblii i dziejow Europy i Polski, mowca stara si¢ przekonad
Maciejowskiego do radykalnej zmiany zachowania i stanowczej walki z reformacjg. Mowa Kro-
mera stanowi znakomity przyktad nagany (vituperatio), ktora przy pierwszej i pobieznej lekturze
tekstu moze uchodzi¢ nawet za pochwale (laus) hierarchy — erudyty i cztowieka otwartego
na dialog.

Stowa kluczowe: Marcin Kromer; biskup Samuel Maciejowski; mowa; Kosciot katolicki, refor-
macja; retoryka; vituperatio

THE LENITAS OF BISHOP SAMUEL MACIEJOWSKI:
THE SYNODAL SPEECH (DECEMBER 9, 1549) OF MARCIN KROMER

Summary

One of three synodal speeches by Marcin Kromer, the oration on December 9™ 1549,
inaugurating the synod in Krakéw, is an interesting example of criticism of the Polish clergy, whose
faults contributed to the departure of the faithfuls from the Catholic Church and thus to the
successes of the Reformation. This speech deserves special attention, because at some point the
speaker switches from attacking the Catholic clergy, who are neglecting their duties, to evaluating
the attitude of his superior, the Bishop of Krakow, Samuel Maciejowski. He accuses him of lenitas
or gentleness, which does not work in the fight against the Reformation. This apostrophe to the
hierarch required Kromer to rise to the heights of rhetorical art. Using subtle allusion,
understatements, examples from the Bible, and the history of Europe and Poland, Kromer tries to
convince Maciejowski to radically change his attitude and to firmly fight the Reformation. Kromer’s
speech is an excellent example of a rebuke (vituperatio), which, on the first et cursory reading of the
text, may even be considered as an example of praising (laus) a hierarch — an erudite and a man
open to dialogue.

Keywords: Marcin Kromer; Bishop Samuel Maciejowski; speech; Catholic Church, Reformation;
rhetoric; vituperatio





