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IZABELA BOGUMIL

»-MEUS, VELIS, NOLIS, MEUS ES”.
KUSZENIE STAROTESTAMENTOWEGO JOZEFA
W SZESNASTOWIECZNYCH DRAMATACH LACINSKICH

Znana z Ksiegi Rodzaju (rozdziaty 37-50) historia Jozefa, syna Jakubowego
przedstawia niemal cale dlugie zycie biblijnego patriarchy i obfituje w zdarzenia,
ktore od wiekow stanowity natchnienie dla tworcow sztuki malarskiej i dla poe-
tow. W samym tylko Muzeum Narodowym w Warszawie mozna podziwiaé
obrazy inspirowane tym tematem, takie jak Jozef sprzedany Izmaelitom ze szkoty
weneckiej, Jozef i Zona Putyfara Pietra Liberiego (1605-1687), Jozef ttumaczgcy
sny wspotwigzniow Gian Antonia Burriniego, Przybycie rodziny Jakuba do Egiptu
— powitanie ojca i braci przez Jozefa nieznanego malarza, Jakub blogostawi
Efraima i Manassesa synow Jozefa Jana Victorsa. Sposrod epizodow z zycia
starotestamentowego patriarchy najbardziej jednak rozpalato wyobrazni¢ malarzy
kuszenie Izraelity przez zon¢ Putyfara. Okoto 1555 r. obraz opatrzony aluzyjnym
tytutem Zona Jézefa i Potifara namalowat Jacopo Tintoretto. Motyw ten utrwalili
na plétnie m.in. Guido Reni (obraz z 1625/1626 r.), Artemisia Gentileschi (obraz
z lat 1620-1623), Giovanni Francesco Barbieri znany jako Guercino (dzieto Jozef
i zona Putyfara z 1649 r.), hiszpanski malarz barokowy Bartolomé Esteban
Murillo (ok. 1640-1645) czy wreszcie Rembrandt, ktory w 1655 r. wykonat
dwa dzieta zatytulowane Jozef i zona Putyfara. Wigkszos¢ z wymienionych tu
ptécien przedstawia biblijny epizod w dos¢ podobny sposob: pigkna kobieta,
najczgsciej potaga (lub zupelie naga jak u Tintoretta czy Liberiego), probuje
zedrze¢ szate (plaszcz) z zawstydzonego, przerazonego miodzienca. Rembrandt
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zaproponowal inne wyobrazenie tego motywu. Na jego obrazie Jozef, skromny
i zawstydzony, stoi zupelie z boku z pgkiem kluczy, jak przystato na zarzadce
domu, Egipcjanka za$ siedzi na brzegu toza. Dzieto jest zupelnie pozbawione
erotycznych skojarzen, nie epatuje nagoscia, mozliwe, ze ma stanowic, w intencji
malarza, swoisty wstep do wlasciwej sceny kuszenia. Epizod z zong Putyfara
rozpalal rowniez wyobrazni¢ szesnastowiecznych dramaturgdw tacinskich, ktorzy
przystosowujac do potrzeb sceny niekiedy nawet catg historie o Jozefie (od cza-
sow, gdy mieszkal z ojcem i braémi w Kanaanie, az do spotkania z rodzing
juz w Egipcie), niemalo uwagi po$wiecali samemu kuszeniu'. Sprobujmy siegnaé
do kilku sztuk na temat biblijnego patriarchy: najbardziej chyba znanej Comoedia
sacra, cui titulus loseph (czyli Poboznej komedii o Jozefie) Corneliusa Crocusa’,
wystawionej w 1535 r. na centralnym placu Amsterdamu, Historia sacra loseph
(czyli Poboznej historii o Jozefie) Andreasa Diethera z 1544 r., sztuki Georga
Macropediusa loseph, fabula sacra pietatis et pudicitiae cultoribus perlegenda
z tego samego roku, wydanego w 1556 r. w Augsburgu dramatu Adelphopolae
(Sprzedawcy brata) Martina Balticusa, pierwszej z dwoch komedii o staro-
testamentowym Jozefie Egidiusa Hunniusa (De losepho patriarcha, 1586) oraz
tragedii Szymona Szymonowica pt. Castus loseph (1587). Wigkszos$¢ tych sztuk
przynalezy pod wzgledem gatunkowym do tzw. comoediae sacrae (historiae
sacrae, fabulae sacrae), w ktdrych pojawiajg si¢: $wigty mlodzieniec w roli
glowne;j, fabuta tzw. budujaca i pogodne zakoficzenie®.

Cornelius Crocus, ktory bodaj jako pierwszy z szesnastowiecznych autorow
opracowat t¢ biblijng histori¢ w formie tacinskiego dramatu, osnut akcje wytacznie
wokot wydarzen, jakie miaty miejsce w domu Putyfara®. Motyw kuszenia umiescit
zaraz na poczatku sztuki, totez mozna odnie$¢ shuszne wrazenie, ze wszystkie
kolejne sceny stanowig jego naturalng konsekwencje. Sephirach — bo takie imie
nosi u Crocusa zona Putyfara — w swoim monologu (akt I, scena 3) wynosi po-
chwatami Jozefa, mowi, ze niepodobny jest do innych niewolnikow (k. B 6 1. 1 v.:
(...) quid ego nunc te laudem? / Ut dissimilis es servorum aliorum?” (...))° oraz

! Zob. zestawienie sztuk o Jozefie w Adamczyk 102-104. Por. Bradner 55-70, Creizenach 111-
116 oraz Parente 110-131.

% Na temat autora zob. Bolte 562-563 i wersja online. Tekst Crocusa byl czesto czytywany,
w latach 1536-1549 doczekat si¢ az siedemnastu wydan (Spies 223, 225).

3 James A. Parente, Jr. uznaje sztuk¢ Crocusa za ,czysta komedi¢” (casta comoedia) bez
Plautynsko-Terencjuszowskich igraszek (Parente 34).

4 Zob. Parente 32-34. Por. tez Bloemendal, ,,Neo-Latin Drama” 314-316 oraz wstep 1. Bogumit
do edycji: Simon Simonides Leopoliensis 8.

> Korzystam z edycji z 1542 r. (zob. Bibliografia). W cytatach tacinskich pochodzacych z dru-
kéw szesnastowiecznych stosuje ortografie i interpunkcj¢ zgodng ze wspodtczesnymi normami.
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postanawia pozyskaé jego przychylno$¢ tagodnoscia (k. B 7 v.: ,,Aggrediar
blande ac benedice, spero emollescet (...)"*). W wypowiedzi Egipcjanki pojawia
si¢ wyznanie, ze wiele razy probowata naktoni¢ mtodzienca do mitosci (k. B 7 r.):
(...) ,,saepe iam eius tentavi animum (...)”’, co potwierdza zjawiajacy sie zaraz w
nastepnej scenie Izraelita (akt I, scena 4): ,,Ecce autem iterum. (...)”*. Widaé tu
niewatpliwie zalezno$¢ od Ksiegi Genesis, ktorej przekaz prébuje autor
wykorzystywa¢ w ramach swojej sztuki (Gn 39,10: ,,huiuscemodi verbis per sin-
gulos dies et mulier molesta erat adulescenti et ille recusabat stuprum™)’. Dialog
migdzy Jozefem i Zefira ma charakter dynamicznej perswazji: kazdy z inter-
lokutorow probuje przekonac¢ rozméwce do swoich racji — chgé zaspokojenia zadzy
staje w jawnej opozycji do cnoty i rozsadku. Kiedy upokorzona odmowa
Egipcjanka opuszcza sceng, Jozef w formie monologu analizuje zaistnialg sytuacje,
swoj los zawierza Bogu i znika we wnetrzu domu, skad po chwili (akt II, scena 1)
dochodzi krzyk Zefiry przyzywajacej pomocy (k. C 6 r.): ,,Perii misera, vae mihi,
vostram fidem obsecro, / properate; ferte auxilium imbelli feminae”'®, a zaraz
potem wybiega Jozef, co holenderski autor zaznaczyt w didaskaliach: ,,loseph
effugiens”. Kolejny monolog Jozefa stanowi reakcje na zachowanie Zefiry: zawiera
tylko nieliczne informacje, co dziato si¢ w domu (k. C 6 r.iv. ): ,(...) modo ut
introi, forte illa solitudinem / Nacta ferox pallio me apprehendit, ad se trahit. (...)
Vestem amisi, pudorem sed mecum extuli”''. Moment, kiedy to Egipcjanka zdziera
szate z mtodzienca, usungt wiec Crocus sprzed oczu widza.

Bardzo podobnie rozwiazuje problem kuszenia Andreas Diether'?, bez wat-
pienia nasladuje w tej partii sztuki Pobozng komedie Corneliusa Crocusa®. I tu
mamy monolog Zefiry wychwalajacej urode Jozefa i dialog pani z mtodziencem,

Przektad: ,,C6z mam w tobie teraz chwali¢, jak niepodobny jestes do innych niewolnikéw”
(przektad Izabeli Bogumit i tak tez wszedzie, jesli nie zaznaczono inaczej).

8 Przektad: ,,Zaczne przymilnie i dobrotliwie, moze zmigknie”.

7 Przektad: ,,Czesto wystawialam na probe jego nieztomnosé”.

§ Przekiad: ,,No patrz, znowu”.

? Korzystam z edycji Wulgaty Webera i Grysona.

10 przektad: »Zginelam nieszczgsna, biada mi, na waszg wiernos¢ zaklinam, spieszcie sig
i pomoc niescie stabej kobiecie, co ma pokojowe zamiary”.

" Przektad: , (...) gdy tylko wszedtem, przypadkiem ta, poczekawszy az bedziemy sami, w sza-
lenstwie spetata mnie plaszczem, ciagnie do siebie. (...) Szate stracitem, lecz wstyd ze soba
zabralem”.

12 Zob. biogram autora: Scherer 164 i wersja online.

"3 Marijke Spies (225) podkresla, Zze nasladowali Crocusa Macropedius i Schonaeus. Por.
Parente 35. Wydaje si¢ jednak, ze wielu autoréow sztuk o Jozefie pozostawato pod wpltywem
Holendra: Diether, Hunnius, czytal go takze i w kilku miejscach nasladowal nasz Szymonowic.
Zauwazyt to juz Ignacy Chrzanowski (531-532). Por. tez Bloemendal, ,,Neo-Latin Drama” 314-315
oraz Bloemendal, ,,Central and Eastern” 645-646.
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zakonczony pogrézkami (k. E 1 r.: ,,Zer: Quid sim factura, furcifer, experi-
bere”'"), wreszcie monolog Izraelity i wolanie Egipcjanki, ktéra z wnetrza domu
przyzywa pomocy, udajac, ze zostala zgwatcona (k. E 2 v.):

ZEP: Perii, nisi quis me deus respexerit.
Nemon’ adest, qui miserae feminae ferat
Opem? Venite cito, venite, iuvate me,
Rapite moechum, rapite, qui vim mihi intulit.”

I tak jak u Crocusa, w formie krétkiej narracyjnej wzmianki, Jozef relacjonuje,
co dziato si¢ w domu, jak to pani zdarta z niego ptaszcz i probowata zaciagnac
w strone toza (k. E 2 v.):

Hera ferox apprehendit pallium meum,
Per vim trahit castum constratum ad lectulum,

. - . 16
Cupiens explere libidinem diram suam.

Andreas Diether, mimo wskazanych tu zalezno$ci od tekstu Crocusa, osiaga
zupetnie inny efekt, niz uzyskat holenderski autor. Buduje tekst duzo mniej dra-
matyczny — kwestie i repliki sg dluzsze, ale i lepiej napisane, bardziej elegancka
facing, pozbawiong archaizmow i Plautynskiej rubasznosci. Najwazniejsza roz-
nica polega jednak na tym, ze sztuka Diethera ilustruje catg histori¢ Jozefa, akcja
rozpoczyna si¢ jeszcze w Kanaanie monologiem Jakuba, a konczy po latach
w Egipcie sceng z udzialem starego juz ojca i jego dwunastu synow. Sceny
zawierajace motyw kuszenia znajduja si¢ wiec dopiero w trzecim akcie (sceny 1-4)
1 stanowig jeden z wielu epizodoéw z zycia biblijnego patriarchy. Ich atrakcyjnosé¢
podnosza natomiast postaci aniotow Panskich Gabriela i Michata, ktorzy zja-
wiajg si¢ przed modlagcym si¢ Jozefem jako swego rodzaju wystannicy Boga —
za ich sprawg mtodzieniec odzyskuje ufnos¢ i nadzieje.

Egidius Hunnius, profesor teologii w Marburgu i Wittenberdze'’, rozpieta
na duzej przestrzeni czasowej biblijng histori¢ o Jozefie rozdzielit na dwie
komedie. Motyw kuszenia znalazt si¢ w pierwszej sztuce: w scenie drugiej IV
aktu pomiescit niemiecki autor materie, ktora u Crocusa i Diethera byta prezen-
towana w ramach kilku scen, a ponadto wprowadzit az cztery postaci: pania

14 Cytuje wedlug edycji z 1544 r. Przektad: ,,Doswiadczysz, lotrze, do czego jestem zdolna”.

15 Przeklad: ,,ZEFIRA: Zginelam, chyba ze jaki§ bog na mnie wejrzy. Czy nie ma kogos, kto by
przyniost pomoc nieszczesnej pani? Chodzcie szybko, chodzcie, pomozcie mi, tapcie cudzotoznika,
fapcie tego, co mi gwatt zadal”.

'6 Przektad: , Nieopanowana pani przechwycita moj plaszcz, gwaltem ciagneta mnie, niewin-
nego, do przygotowanego juz toza, pragnac nasycic¢ swa straszng zadze”.

17 Zob. Lau 67-68 i wersja online.
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(u Hunniusa nosi ona imi¢ Misraia), Jozefa, Putyfara i Dromona. Znalazly si¢ tu
i monolog Egipcjanki zachwyconej urodg Jozefa, i dialog z nim samym, wresz-
cie odegrana na oczach widzéw proba skuszenia go lgcznie ze zdarciem zen
ptaszcza (k. E 4 v.):

MI: (...) Veni ocius
Mecumque dormi. I0: Quid ita pallium trahis?
Mitte, obsecro. MI: Non mitto. IO: Redde pallium.
MI: Non hercle, ni tuo obsequio id redemeris.

Hunnius, tak jak i wielu szesnastowiecznych autoréw sztuk o biblijnym Joze-
fie, nasladowat — przynajmniej w tej partii swojego dramatu — komedi¢ Crocusa.
Zrezygnowal jednak z dtugiego monologu Jozefa i z przesunigcia ostatniej proby
uwiedzenia mtodzienca do wnetrza domu. Tu wszystko odbywa si¢ przed oczami
widza, kuszenie (chociaz jego proby byly juz wczesniej, czego dowodza stowa
Jézefa k. E 2 v.: ,Ecce autem iterum (...)”; por. Croc. k. B 8 r.), wzywanie
pomocy przez rzekomo napastowang panig, ucieczka milodzienca i wreszcie
falszywe oskarzenie przed Putyfarem, ktory — ciggle w ramach tej samej sceny —
zjawia si¢ i slyszac, co zaszto, wysyla stuge Dromona, by sprowadzit Izraelite.
Oczywiscie tak rozplanowana scena jest zupetnie niezgodna z konwencjg teatru,
w ktorym nastegpstwo scen wyznaczaly od wiekow wejscia 1 zejscia kolejnych
postaci. Faktem jest natomiast, ze Hunnius, kumulujac w jednej ,,scenie” kilka
istotnych zdarzen, nie zadbat w zaden sposob o to, by podkresli¢ atrakcyjnosé
samego kuszenia, mimo odegrania go bezposrednio przed oczami widza.

Wsrod autorow, ktorzy inscenizowali, tak jak Diether czy Hunnius, calg biblijng
historic o Jozefie, wyréznia sic Martinus Balticus (Beltle, Bellicus)", rektor
tacinskiej szkoly w Ulm. W dramacie Adelphopolae (Sprzedawcy brata, 1556)*
jego autorstwa epizod kuszenia Izraelity nie ginie ws$rod wielu innych
scen-obrazéw, ale zostaje w pewnym sensie wyrdzniony poprzez wprowadzenie
dodatkowej postaci — Rogel, stuzacej zony Putyfara. Teraz opanowana namiet-
noscig Egipcjanka nie musi wychwala¢ urody Jozefa w monologu, a wigc sama
przed sobg lub przed widzem (tak bylo u Crocusa, Diethera, Hunniusa), lecz
zyskuje rozmowczynig--powiernicg. Balticus realizuje motyw kuszenia w ramach
dwoch scen (akt II, sceny 3 i 4). Seraphim, bo takie imi¢ nosi tu zona Putyfara,
sprawia wrazenie chorej, jak ogarnieta mitoscig do pasierba Fedra w Hippolycie

'8 Cytuje wedlug z edycji z 1586 r. (zob. Bibliografia). Przektad: ,,Misraia: Chodz szybko
i potoz si¢ ze mna. JOzEF: Na coz ciagniesz ptaszcz? Przestan, proszg. MISRAIA: Ani mysSle. JOZEF:
Oddaj ptaszcz. Misrala: Nie, na boga, chyba ze wykupisz go swym postuszenstwem”.

19 Na temat autora zob. Thiirauf 568-569 i wersja online.

2 Tytut sztuki inaczej rozumie Dietl 150, kojarzac go z Terencjuszowa komedia Adelphoe.
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Eurypidesa czy w Fedrze Seneki. W antycznych tragediach widzowie poznaja
tajemniczg ,,chorobg” Fedry dzigki piastunce, ktora rozmaitymi sposobami wy-
dobywa od swojej pani, co jest powodem jej ztego samopoczucia. Role podobna
do funkcji, jaka pelnita niania uboku Fedry, ma do zrealizowania u Balticusa
stuzaca Rogel z tg zasadnicza réznica, ze nie musi prosba czy tez grozba naklaniaé
swojej pani do wyznania. Seraphim zapytana, co jest przyczyng jej udreki,
odpowiada wlasciwie bez wahania, przypominajac, ze Rogel w réznych sekretnych
sprawach byla jej wierna, a to podstawowa cecha piastunek w antycznej tragedii (k.
Clr):

ROG: Heu, heu gemis quid nunc iterum? Quin sublevas
Ad coelum oculos tristes, adeo quis te dolor
Vexat? Taciturnam me, domina, nosti bene,

Dic, quaeso, mihi, forsan potero iuvare te.

SER: Rogel, tuo ministerio nunc usa sum
Persaepe, secretis meis in rebus et
Fidissimam te comperi. Nihil igitur
Celabo te. Iuvenis Hebraeus, quem meus
Maritus emit, has mihi miserias facit.”!

Balticus przydziela Rogel poza funkcja powiernicy jeszcze jedng wazng dla calej
akcji ,,misj¢” — shuzaca, zachowujac peilng dyskrecje, ma sprowadzi¢ Jozefa —
rzecz dzieje si¢ bowiem przed domem, zgodnie z tradycjg antycznego dramatu
k.C1v.):

SER: Et ut exeat, dicas in aurem clanculum.”

W ramach tej samej sceny Seraphim wyznaje mtodziencowi milo$¢ — upatruje tu
zreszta dzialania jakiego$ bostwa (k. C 2 r.: ,,Sic aliquis indidit mihi certe deus /
Desiderium tui calorem et maximum”?) i troche tak jak bohaterowie antycz-
nych wzorow-paralel dla tej historii (por. Eurip. Hipp. w. 141 nn; Sen. Fedra,
w. 184 nn.) sktada niemoralng propozycje, ktora Jozef odrzuca, namawiajgc
pania, by powsciagneta swoja zadze. Nastgpna scena z motywem kuszenia (akt II,
scena 4) rozpoczyna si¢ zndw od zwierzen. Seraphim wyjawia stuzacej, ze czuje
si¢ udrgczona proszeniem lzraelity, wyraza rado$¢, ze zdolala otworzy¢ sig

2l Cytuje wedlug wydania z 1556 r. (zob. Bibliografia). Przeklad: ,,RoGEL: Biada, ach, biada,
dlaczego teraz znowu jeczysz? Po c6z Izawe oczy do nieba wznosisz, jaki bol ci¢ dreczy? Pani,
dobrze wiesz, ze bede milczata. Powiedz, prosze, co si¢ dzieje, jesli bede mogta, pomoge ci.
SErRAFIM: Rogel, ostatnio czgsto korzystatam z twych postug. Wiem, ze w mych sekretnych spra-
wach okazywalas wyjatkowa wierno$¢. Niczego przed tobg nie ukryje. Hebrajski mlodzieniec,
ktorego moj maz kupil, jest zrodtem mych nieszczesc”.

22 przektad: ,,SERAFIM: | potajemnie szepnij do ucha, by wyszed!”.

2 Przektad: ,, Tak oto jaki$ bog zaszczepit we mnie pragnienie ciebie i najwickszy zar”.



KUSZENIE JOZEFA EGIPSKIEGO W XVI-WIECZNYCH DRAMATACH EACINSKICH 13

przed mtodziencem oraz kieruje grozby pod jego adresem. W tej scenie nie-
spodziewanie zjawia si¢ Jozef. Pragnie si¢ wycofac, ale zauwazony, kolejny raz
wpada w sidla swojej dreczycielki (k. C 3 1.):

SER: Sed commode exit huc, lupus est in fabula.

I0S: Sed, heu, domina adest, me rogitaverit iterum,
Redibo. SER: Quo iuvenis abis, huc affies.
I0S: Sum visus, heu, perii.24

Dodajmy, ze to rozwigzanie, a mianowicie nagle zjawienie si¢ postaci, o ktorej
mowa, zaczerpnigte oczywiscie z rzymskiej palliaty, zastosowal Crocus, a za nim
Diether i Hunnius. Teraz Seraphim zabiera si¢ do konkretnego dziatania, tak jak
u Hunniusa, na scenie, usiluje objg¢ mlodzienca, ktory wymyka si¢ z usciskow
i zostawia szat¢ w rekach pani. Do tej samej sceny wilaczyt jeszcze Balticus
oskarzenie Jozefa o probe gwattu wobec shuzacych Putyfara, ktorych Egipcjanka
wzywa na pomoc. Inscenizujgc niejako dwukrotnie samg probe pozyskania Izraelity
(wscenie 3 i 4 aktu II), autor sztuki nawigzuje, mniej lub bardziej swiadomie,
do fragmentu z Ksiggi Genesis (39,10 ), o tym, ze pani ,,per singulos dies” kilka
razy naklaniata Jozefa do mitosci (u Crocusa czy Hunniusa motyw ten pojawia si¢
w formie wzmianki, westchnienia Jozefa, ze znow taka sytuacja si¢ powtarza).

Wydaje si¢, ze jeszcze pelniej zrealizowal na scenie starotestamentowg mysl
o ponawianej probie kuszenia Georgius Macropedius®. Ten do$¢ znany holen-
derski dramaturg wykorzystal mniej biblijnego tworzywa niz Diether, Hunnius
czy Balticus, akcja sztuki zostaje tu ograniczona do zdarzen w domu Putyfara
iich bezposrednich konsekwencji, takich jak uwigzienie Jozefa czy pozyskanie
przychylnoéci faraona®. Dramat rozpoczyna si¢ dialogiem matzonkéw: Putyfar
informuje Zong, ze musi nagle wyjecha¢ w waznej sprawie wojennej i rzady
w domu powierza Jozefowi, a konczy si¢ pojednaniem i zar¢czynami: Izraelita
ma, z polecenia faraona, zdecydowac o losie swoich oprawcow, chetnie jednak
wybacza Putyfarowi i Aegli (bo takie imi¢ nosi w tej sztuce egipska pani) i prosi
o reke ich corki, Asenath. Macropedius wlacza motyw kuszenia w ramy kilku
scen: trzech dialogéw Jozefa i Aegli, dwoch monologéow mtodzienca i sceny
rozmowy Egipcjanki ze shuzba. Problem ten pojawia si¢ juz w pierwszym akcie
dramatu i wypekia niemal caly drugi akt: mys$l z Ksiegi Genesis, ze pani kilka-
krotnie probowata uwies¢ shuge, zyskuje zatem petng sceniczng realizacje.

2 Przeklad: ,,SERAFIM: Lecz wlasnie tu idzie, w sama porg. (...) JOozer: Lecz, biada, pani si¢
zbliza, zndw bedzie mnie prosita, zawroce. SERAFIM: Dokad idziesz, mtodziencze, podejdz tu. JOZEF:
Biada, zgingtem, zauwazyta mnie”.

25 Na temat autora zob. Best 11 nn. Por. tez J. Bloemendal, ,,Neo-Latin Drama” 317-318.
26 Omoéwienie dramatu zob. Best 137-153.
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W pierwszym dialogu (akt I, scena 3) Macropedius pokazuje, ze Aegla zle
znosi nicobecno$¢ meza, czuje si¢ osamotniona, jedynej pociechy i zrozumienia
upatruje w Jozefie i jego to zaprasza na uczte, ktorg przygotowala rzekomo
dla Putyfara, nie wiedzac jeszcze nic o planowanym wyjezdzie. Jozef wyraza
zgode (k. A 7 r.: ,,Animaequior sis domina, nec sic lacrimes. / Venturus sum.
(...)"*", ale pod$wiadomie wyczuwa nieczyste intencje pani (k. A 7 v.: ,,Quis cal-
lidae huius feminae mentem queat / Scrutarier?”®® ). Akt drugi otwiera holen-
derski autor monologiem Izraelity (akt II, scena 1), ktory skarzy sie¢, ze Egip-
cjanka przy kazdej okazji go napastuje, tak jak ongi§ mityczna Fedra dreczyta
Hippolyta (k. B 1 1.):

Nullus fuit dies ab hora transitus

Heri mei, quo non stuprandam se obtulit,
Intus forisque, in thalamo et in convivio,
Usque adeo sollicitat fragilitatem meam,

Ut nesciam, an consentiam, an dissentiam.
Nec Phaedra enim (si fabulis quid tribuimus)
Tantum molesta suo quidem Hippolito fuit,
Quam haec me suis gemitibus et blanditiis
Ad impudicitiam illicit. (...)*

Scena trzecia tegoz aktu znéw podejmuje motyw kuszenia: Aegla pod pozorem,
ze maz przybedzie pod wieczor, kaze stugom przygotowac toze i skropi¢ je won-
no$ciami (k. B 2 r.):

AEG: Volo deinde cubile nostrum aspergier
Verbena, abrotanio, amaraco atque pluribus
Herbis suave olentibus, Veneris sacrae
Olim dicatas ludicris. (...)*°

Wzmianka o przygotowanym tozu pojawi si¢ w scenie 7 aktu II, kiedy to
Aegla bedzie silg probowata zmusi¢ mlodzienca do mitosci. Kolejny jednak
dialog miedzy Aegla a niewolnikiem (akt II, scena 4) to prawdziwe zderzenie
skrajnie ré6znych moralnosci i racji. Egipcjanka chce widzie¢ w Jozefie meza,

2 Cytuje wedtug wydania z 1544 r. (zob. Bibliografia). Przektad: ,,Badz, pani, bardziej spokojna
na duchu, i juz tak nie placz, przyjde”.

28 przektad: ,,Kt6z zdota wybadaé mysl tej przebiegtej kobiety?”

% Przektad: ,,Jednego dnia nie bylo od chwili wyjazdu mego pana, w ktérym ona nie narazataby
si¢ na hanbe w domu i poza domem, w sypialni i na uczcie. Tak bardzo dreczy moja niewinnosé,
ze nie wiem, czy zgodzi¢ si¢, czy nie. Nawet Fedra (jesli wierzy¢é mitom) nie byla kiedys$ tak
ucigzliwa dla Hippolyta, jak ta, co swymi jekami i pochlebstwami do bezwstydu mnie ciagnie”.

30 Przeklad: ,,AEGLA: Pragne nastepnie, by nasze loze skropione byto werbena, bylica, amarakiem
i wieloma ziotami pigknie pachngcymi, kiedys$ byly one przeznaczane na igraszki §wigtej Wenery”.
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on za§ chce uznawa¢ w niej swa panig, a nie zon¢. Rozmowa przeistacza si¢
w filozoficzno-moralizatorskg dyskusje o Bogu, ktory by odrdznié¢ ludzi od reszty
istot zywych, u§wigcit zwigzek matzenski. W konsekwencji tych wywodow Aegla
postanawia przypieczetowaé swoje zaslubiny z Jozefem, dajac mu pierscien jako
dowod mitosci, co Izraelita zdecydowanie odrzuca (k. B 4 r.):

AEG: En tibi fidem connubii, cape annulum
Hunc, nostri amoris symbolum. Quid, anime mi,
Morare nunc? Cape symbolum. IO: Non cepero.

Na zasadzie pewnego paralelizmu Macropedius zbudowal kwestie, w ktorych
kazda z postaci wylicza, co jest w stanie uczyni¢, by osiggnac¢ swoj cel. Jozef —
nie bez efektu komicznego — stwierdza, ze nawet zaSpiewa i zatanczy, byleby
pani przestata go ngka¢ (k. B 4 v.):

[...Si canere vis
Me, cecinero, saltare vis, saltavero,

. . . . 32
Verum ad cubile neutiquam me illexeris.

Aegla obiecuje Izraelicie wszystko: wolno$¢, bogactwa, koneksje, najwyzsze
godnosci, byleby tylko ulegt jej zadzy (k. B4 v.):

Ego te viro meo usque commendavero.
Ego te familiarem parhoni effecero.

Ego servituti, qua premeris, exemero.

Per me bonis quam plurimis ditaberis.

Per me laboribus omnibus levaberis.

Per meque ad altiora promoveberis.

Audis precantem, audis gementem, conice,
Quantis amoris facibus hoc cor aestuat.”

Scena, ktéra stanowi swoiste apogeum kuszenia, rozgrywa si¢, jak mozna
przypuszcza¢, we wnetrzu domu (w monologu ja poprzedzajacym Jozef staje
przed dramatycznym wyborem, czy wej$¢ do $rodka (k. B 6 r.: ,,Si intravero
(...)"), czy tez narazi¢ si¢ na zemst¢ ze strony egipskiej pani). Prawdopodobnie
do odegrania ,,wlasciwego” kuszenia wnetrze domu zostato udostgpnione oczom

31 przeklad: ,,AEGLA: Patrz, oto dla ciebie gwarancja zwiagzku, przyjmij ten pierscien, symbol
naszej mitosci. C6z to, mdj drogi, teraz si¢ wahasz? Przyjmij pierscien. JOzer: Nie przyjmg”.

32 Przeklad: ,,Jesli pragniesz, bym $piewal, za§piewam, jesli pragniesz, bym taficzyl, zatancze,
w zaden sposob jednak nie zwabisz mnie do toza”.

33 Przektad: ,,Ja polece cie memu mezowi, ja zrobie cig przyjacielem faraona, uwolnie z niewoli,
co uciska, dzigki mnie bedziesz optywal w dobra wszelakie, dzigki mnie uwolnisz si¢ od trudow,
dzigki mnie zostaniesz wywyzszony. Wystuchaj proszacej, wyshuchaj wydajacej jeki, domysl sig,
jak wielka mitoscia to serce plonie”.
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widza. Teraz juz akcja zmierza wartko do punktu kulminacyjnego. Aegla wska-
zuje Jozefowi przyozdobione, skropione wonno$ciami toze (akt II, scena 7)
1 zmusza go do mitos$ci, uzywajac wrecz sity (k. B 7 r.):

(...) 10: Ne traxeris. AEG: Eia, eia ades.
Ut simulat hic. I0: Non te pudet, hera? AEG: Eia, eia ades.
Ad gaudium trahendus es? (.. .)34

Na tle analizowanych tu dramatow o starotestamentowym Jozefie wyrdznia si¢
bez watpienia tragedia Szymona Szymonowica Castus loseph™. Nie dochodzi
w niej nawet, jak u innych autoréw, do bezposredniego spotkania Izraelity z jego
antagonistka. Jempsar (bo tak ma na imi¢ Zona Putyfara, w tej sztuce zwanego
Fetiferem), cofajac si¢ retrospektywnie do przesziosci, piastunce i choreutkom
relacjonuje pierwsza probe kuszenia Izraelity (w. 1045 nn.)**. Wyznaje, ze kilka
razy podjeta prozny trud uwiedzenia mtodzienca (w. 1060-1063). Wszystko oczy-
wiscie przedstawia Szymonowic w formie narracyjnej. Nie znajdziemy tu bo-
wiem $ladu realizacji teatralnej tych prob, nie sa one odgrywane, tak jak to byto
czgsciowo u Balticusa, w pelni u Macropediusa. Szymonowic jako nasladowca
tragedii greckiej (Hippolyta Eurypidesa) i rzymskiej (Fedry Seneki)’’ wykorzystat
natomiast w pelni tradycyjna posta¢ piastunki, ktora ma do wykonania duzo
wazniejsza misj¢ niz jej literacki odpowiednik — stuzaca Rogel u Balticusa. Nutrix
w sztuce Szymonowica zdaje relacj¢ ex interno — barwnie, w dos¢ dhugiej rhesis
(112 wersow) relacjonuje ostatnig juz probe kuszenia mtodzienca, bedac faktycz-
nie jej naocznym $wiadkiem. Trudno zaprzeczy¢, ze pomyst, by podczas sktadania
Izraelicie niemoralnej propozycji byla obecna piastunka (Jozef w jej relacji prze-
nosi wzrok z jednej kobiety na druga, w. 1290-1291: ,,Oculumque pernicem, modo
ad me, modo ad eam / Identidem circumtulit. (...)”)*® wydaje si¢ do$¢ kuriozalny,
anawet malo stosowny. U Eurypidesa Fedra nie spotyka si¢ z Hippolytem
w ramach scenicznej akcji. Seneka wrecz zadbal o organizacj¢ ,,sam na sam”
bohateréw — zakochana kobieta prosi pasierba, by oddalil swoich towarzyszy (Sen.

3* Przektad: ,,Jozer: Nie ciagnij. AEGLA: No dalej, chodz. Jak on udaje. Jozer: Nie wstyd ci,
pani? AEGLA: No chodZ wreszcie, czy ciebie trzeba do uciechy zmuszac?”

35 Dramat Szymonowica doczekat si¢ wielu opracowan. Z dawniejszych zob. np. Heck 266-283,
z nowszych: Abramowska, £ad i fortuna 117-143; Glebicka, Szymon Szymonowic 30-44; Giebicka,
»Castus loseph Szymona Szymonowica” 63-76. Por. tez wydanie dramatu z komentarzem: Simon
Simonides Leopoliensis Szymon Szymonowic, Castus loseph Niewinny Jozef z 2019 r.

36 Cytuje wedhug edycji z 2019 1.

37 Zalezno§¢ dramatu Szymonowica od Eurypidesowego Hippolyta i od Fedry Seneki wykazat
juz wiele lat temu Jozef Kallenbach w pracy Szymonowicza dramat ,,Castus loseph”. Por. tez
Chrzanowski 530-556 oraz wstep 1. Bogumit do edycji Simon Simonides Leopoliensis 12-13.

38 Przeklad: ,,i raz po raz szybko wodzit wzrokiem to na mnie, to na nig”.
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Phaedr, w. 599-601): ,PH: (...) Commodes paulum, precor, / secretus aures.
Si quis est abeat comes. / HI: En locus ab omni liber arbitrio vacat”)’’. U Seneki
jednak sprawa obecnosci piastunki pozostaje nie do konca jasna. Mozna odnies¢
wrazenie, ze cho¢ nie ma towarzyszy Hippolyta, niania jest w poblizu, stoi gdzie$
z boku — reaguje przeciez natychmiast na sytuacj¢. U Balticusa pani kaze odsung¢
si¢ stuzacej Rogel, gdyz chce zosta¢ z Izraelita zupetlie sama (Balt. k. C 3 r.:
,(...) abeas paululum / Ut sola soli, quae volo, queam colloqui”)*’. Faktem jest
natomiast, ze rola Rogel u Balticusa i piastunki u Szymonowica jest w kilku
punktach styczna: obie sg powiernicami i obie majg do spelnienia takie samo
zadanie — muszg sprowadzi¢ Jozefa przed oblicze ogarnigtej mitosng zadza Egip-
cjanki. Koncepcja Szymonowica, by kuszenie pokaza¢ w mowie piastunki, swego
rodzaju ,,postanca domowego”, moze wydawaé si¢ teatralnie mato atrakcyjna.
Bez watpienia jednak pomyst ten wyptywa z gldwnej idei sztuki: chgci uczynienia
z Jozefa $wigtego, nieskazitelnego mlodzienca, oddalonego od wszelkiego zla,
intryg, niegodziwosci''. Stad rozwiazanie takie jak u Crocusa, nasladowane
potem przez Diethera, by wybiegajacy z domu Jozef w dwoch choéby zdaniach
opowiadat, co zaszlo, u Szymonowica nie byloby zgodne z ogélnym zamystem
poety. Rozbudowana rhesis stanowi oczywiscie wielki ukton Simonidesa w stro-
n¢ antycznego dramatu, gdzie widzom zdarzenia trudne do teatralnej realizacji
czy rozgrywajace si¢ po prostu we wnetrzu domu przedstawiano w formie
opowiadania.

Nie ulega watpliwosci, ze Szymonowic staral si¢, by rhesis piastunki byta
zajmujgca — wygloszeniu jej towarzyszy wiele emocji — ale i atrakcyjna teatralnie.
Stad urozmaica poeta relacje ex interno, postuguje si¢ mowa niezalezna (oratio
recta), zwhaszcza gdy niania cytuje wypowiedzi Jempsar, i mowg zalezng (oratio
obliqua), gdy przywoluje stowa Jozefa (nawet i tu poeta zadbal, by odsungc

% Przektad Anny Swiderkoéwny (Sencka, Fedra 42): FEDRA: (...) Postuchaj mnie chwilke, /
Prosze, sam jeden. Oddal, jesli sa, twych druhow. / HiPPOLYT: Spéjrz — oto pusto wokot — nie ma
zadnych $wiadkow”.

0 Przektad: ,,0dsun sig troche, abym sama tylko jemu samemu mogla powiedzieé to, co chce”.
Dariusz Chemperek uwaza, ze obecno$¢ stuzacej przy sktadaniu watpliwej moralnie propozycji daje
si¢ uzasadni¢ staropolskg konwencjg ars amandi. Zob. Chemperek 60. Por. tez objasnienia
1. Bogumit w Simon Simonides Leopoliensis 357.

I Egzegeza biblijna widzi w Jozefie tzw. typ (gr. Tomog — obraz, wizerunek, znak, odbicie, wzor)
Chrystusa, totez niektoérzy badacze dramatu, idgc tym tokiem rozumowania, dostrzegaja w osobie
Jozefa prefiguracje Chrystusa. Zob. np. Abramowska, £ad i fortuna 127; Glebicka, Szymon Szymo-
nowic 36 nn.; Chemperek 61. Jan Bloemendal (,,Rhetoric” 120, 122, 125-126) powtarza ten poglad
za Glebicka, a sztuke Szymonowica okresla jako ,,a martyr play”, ,,a martyr drama”. Por. tez wstgp
1. Bogumit do edycji Simon Simonides Leopoliensis 18-20.
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mlodzienca od tej niemoralnej sytuacji, zastosowanie oratio obliqua pozwala
zachowa¢ pewien dystans, wiekszy niz w mowie niezaleznej, gdy przytacza si¢
wprost wypowiedzi postaci). Oratio recta z kolei to wielkie wyzwanie dla aktora
grajacego rolg piastunki: musi on wcieli¢ si¢ na chwile w posta¢ Jempsar,
zmieni¢ ton glosu, odegra¢ zadze i determinacj¢ pani. Rhesis piastunki w sztuce
Szymonowica stanowi niewatpliwie atrakcj¢ teatralna, ale i literackg. Poeta nie
zapomina bowiem, ze tworzac opowiadanie porusza si¢ juz nie w ramach
dramatu, a epiki. Zgodnie wigc z epickg konwencja genologiczng wlacza do wy-
powiedzi piastunki rozbudowane poréwnania. Zestawia oblanego rumiencem
Jozefa z jutrzenka, a Jempsar z topniejacym $niegiem, si¢ga tez po poréwnania
ze $wiata zwierzat: Egipcjanka jest w nich jastrzebiem dopadajacym gotebice
albo lwica w trakcie skoku na delikatnego jelonka, Izraelita zwierz¢ciem ofiar-
nym prowadzonym na rzez. W zadnym z przywotanych tu dramatéow kuszenie
Izraelity nie zostato przedstawione z tak wielkim poetyckim kunsztem jak wtas-
nie u Szymonowica.

Przyjrzenie si¢ nowolacinskim dramatom o Jozefie przez pryzmat motywu
kuszenia prowadzi do wniosku, ze autorzy sztuk w rozmaity sposob i nierzadko
bardzo pomystowo rozwigzywali t¢ kwesti¢. Bez watpienia jednak we wszystkich
oméwionych scenach pewne elementy wyraznie si¢ powtarzaja. Wiele z nich
pochodzi z biblijnego zrdédta, jak cho¢by motyw ponawianych prob uwiedzenia
mtodzienca, ktore albo zostajg odegrane (Balticus, Macropedius), albo przy-
wolane w ramach kwestii postaci: Jozefa (Crocus, Diether, Hunnius), piastunki
(Szymonowic), a takze (lub) egipskiej pani (Crocus, Szymonowic).

Ze starotestamentowego przekazu wywodzi si¢ niewatpliwie mys$l o urodzie
Jozefa (Gn 39,6: ,.erat autem loseph pulchra facie et decorus aspectu’) rozmaicie
wykorzystywana przez autoréw nowotacinskich®’. W sztuce Crocusa, a za nim
u Diethera i Hunniusa Egipcjanka wystawia wyglad J6zefa w monologu, ale tez
zwraca si¢ bezposrednio do mtodzienca (Croc., k. B 8 v.: ,,Hei, quid, formose,
avertis ocellos istos, solis mihi / Huius luce gratiores?””*’; Croc, k. B 8 v.: ,,Quae
tua forma sit, vides!”**; Dieth., k. D 4 v.: ,,Ah Ioseph, Ioseph, tua quae forma sit,
vides. / Niveo lucet in ore rubor, argutos habes / Ocellos, qui radiant in morem
siderum. / Facies amorem exorat tua. Bracchia nive/ Sithonta candidiora allicere
vel deas / In amorem possent quoque castissimas tui”*.; Hunn., k. E 3 r.: ,,(...)

2 Por. tez komentarz I. Bogumit do edycji Simon Simonides Leopoliensis 366-367.

# Przektad: ,Na coz, pickny, odwracasz swe oczy, milsze dla mnie od tego tu blasku stonca?”

4 Przeklad: ,,Spojrz, jaki jestes pickny!”

4 Przeklad: ,,Ach, Jozefie, Jozefie, spojrz, jakiej jeste$ urody. Rumieniec blyszczy na $niezno-
bialej twarzy, oczy masz bystre i 1$nig jak gwiazdy. Twoja twarz zjednuje mitos¢. Ramiona bielsze
od trackiego $niegu moglyby skusi¢ najbardziej czyste boginie”.
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Quae tua sit aetas, vides, / Quae forma nosti. (...)”46; por. tez Macr. k. B 3 r.

.(...) formose Toseph, annue!”*’. U Balticusa swoj podziw dla Izraelity wyraza w
obecnosci stuzacej Rogel (k. C 1 r.). Oczywiscie motyw urody Jozefa ma swoje
zrodto w tradycji biblijnej, ale rozwijaja go poeci na sposob antyczny, siggajac po
stereotypowe porownania oczu do gwiazd, bieli twarzy do $niegu i lilii, rumienca
do r6z (por. Catull. 61, 191-195; Tib. III 4, 29-34; Prop. II 3, 9 nn; Verg. Aen. XII
65-69). Przenoszg jednak znane z poezji rzymskiej opisy urody kobiecej na mez-
czyzng. Autorzy nowolacinscy, konstruujac dialog zony Putyfara z mtodym nie-
wolnikiem, by ukaza¢ zachwyt pani dla rozméwcy, siegaja tez do mitosnego
stownika komedii rzymskiej. Stad pochodza przymilne zwroty typu: ,mellite
loseph” — ,,stodki Jozefie” (Macr. k. B 4 v.), ,,melculum meum” — ,, m6j mio-
dziku” (Macr. k. B 4 v.), ,,mea voluptas unica” — ,,jedyna moja rozkoszy” (Croc.
k. B 8 r.; Dieth. k. D 4 v.; Hunn. k. E 2 v.; Macr., k. B6 v. ;), ,,mea lux” — ,,zycie
moje” (Dieth. k. D 4 v.; Hunn. k. E 2 v.)*. Z biblijnego zrodta pochodzi tez
przeniesiony do nowotacinskich dramatow pomyst, by Jozef pouczal Egipcjanke
i stownie reagowal na probg uwiedzenia. To wlasnie w Ksiedze Genesis (39,9)
pojawia si¢ wplecione w wypowiedz Izraelity zdanie, ze Putyfar powierzyt mu
wszystko, co mial, z wyjatkiem zony: ,,nec quicquam est quod non in mea sit
potestate vel non tradiderit mihi praeter te quae uxor eius es”. Autorzy szesnasto-
wiecznych dramatdéw te biblijng mys$l konsekwentnie powtarzaja (Macr., k. B 4 r.:
,10: Herus universa quae domi aut foris / Longe atque late possidet praesente te /
Mihi tradidit, te praeter unam, quam sibi / Castam et fidelem expostulat. (...)"*" ;
Croc., k. C 2 r.; Balt. k. C 2 r.: ,(...) coniuge te sola mihi / prohibuit (...)*).
Z Ksiegi Genesis przenoszg tez wyrazne odroznienie pozycji spotecznej gtow-
nych bohateréw: Egipcjanka jest panig — domina (39, 7), Izraelita niewolnikiem —
servus (39,14). Totez w Comoedia sacra cui titulus loseph Crocusa, najstarszej
chyba tacinskiej sztuce o Jozefie, Zefira wyraznie podkresla, ze jako pani domaga
si¢ postuszenstwa (k. B 8 v.): ,,Hera sum, quae imperare meo pro iure possum et
cogere, / Quae velim, ut facias. (...)”'. Podobne upomnienia znajdujemy u Hun-
niusa (k. E 3 r.):,,(...) num turpe est praestare obsequium heris?”*%; (k. E 3 v.):

46 Przekiad: ,,Spojrz, w jakim jestes wieku i jakiej urody”.

47 Przektad: ,,Zgodz sie, pickny Jozefie!”.

8 Zwrot ,,mea lux” pojawia si¢ réwniez u Propercjusza (EL 11 28, 59; 11 29,1).

# Przektad: ,,Jozer: Pan wszystko, co posiada — jak daleko okiem siggnaé — w domu i poza nim,
mnie przekazal, z wyjatkiem ciebie jedynej, ktora czysta i wierng chece mie¢ dla siebie”.

% przektad: ,tylko ciebie jako zony mi zabronit”

3! Przektad: ,,Jestem panig i zgodnie z mym prawem moge rozkazywaé i zmusic cie, by$ uczynit
to, co chcg”.

32 przektad: ,,Czy szpetna jest rzecza wyswiadcza¢ panom przystuge?”
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Habes, adolescens, feminam servusque heram,
Matronam nobilem cuiusque forma non

: 53
Spernenda sit.(...)

i u Balticusa (k. C 1 v.):

(...) ac primo omnium iam moneo te,
Dominam tuam quo me velis agnoscere
Ac ut decet, oboedire monitis meis.
Hoc iure servitii tui debes mihi.**

Macropedius wykorzystal t¢ roznice statusu spolecznego w swoistej grze stow
(k. B 3 r.) — Jozef chce widzie¢ w Aegli pania, nie Zzone, a ona w Jozefie meza,
a nie zwyktego niewolnika:

IO0:  Quia te meam cognosco heram, non coniugem.
AEG: At ego te, loseph, coniugem, non servulum
; 55
Desidero, formose Ioseph, annue.

Szymonowic podkresla kontrast spoteczny nie tylko migdzy Egipcjanks i Izrae-
lita, ale w ogole calg stuzba w domu Fetifera. Jempsar, zwracajac si¢ do piastunki
i choru, ktory w tej sztuce stanowig miejscowe dziewczgta, przypomina, ze jest
dla nich panig i tak chce by¢ traktowana (w. 1043-1045):

Scio dominam esse, quod volo vobis quoque
Deliberatum sit meaque verba placide
Admittite. (...)*

Przywolujac w formie narracyjnej pierwsza probe pozyskania Izraelity, akcen-
tuje fakt, iz prosita jako pani (w. 1075: ,,Verum esto, petii, sed domina, sed petii
hera’), uwaza zreszta, ze mlodzieniec powinien odczuwaé wielkie szczesicie
na wies¢, ze to wiasnie pani go kocha (w. 1049-1051). Motyw ten pojawi si¢
potem w relacji piastunki z ostatecznego kuszenia w oratio recta, w ktorej niania
powtarza slowa Jempsar (w. 1283-1284), ale juz w innym konteksScie: Fetifer
ukarze Jozefa i w ten sposOb pomsci krzywde pani. Biblijnej proweniencji

33 Przektad: ,,Jako miodzieniec masz prawdziwa kobiete, jako niewolnik — szlachetna matrone
za pania, ktorej uroda nie nalezy gardzi¢”.

>* Przektad: ,,Przede wszystkim napominam ciebie, by$ uznat mnie za swa pania, i jak przystoi,
bys$ byt postuszny moim rozkazom. Jeste$ mi to winien z racji niewolniczego stanu”.

> Przeklad: ,,Poniewaz uznaje ciebie za pania, nie za zone. AEGLA: Tymczasem ja Jozefie,
pragng ciebie jako me¢za, nie jako lichego niewolnika, pigkny Jozefie, zgodz sig”.

% Przektad: ,,(...) wiem, Ze jestem pania; chce, abyscie wy takze wziely to pod uwage i moje
stowa spokojnie przyjely”.

37 Przektad: ,,Dobrze, niech bedzie, prositam, lecz jako pani, lecz jako pani prositam”.
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jest takze motyw plaszcza™, zwanego z jezyka greckiego pallium (albo po lacinie
vestis, tunica), ktory funkcjonuje w dramatach tak jak w Starym Testamencie,
stajac si¢ swoistym corpus delicti 1zraelity (Gn 39, 12: ,,(...) qui relicto in manu
illius pallio fugit et egressus est foras™’). U Crocusa — metaforycznie — plaszcz
stanowi rodzaj sieci, ktora peta mtodzienca, u Szymonowica Jozef wyslizguje si¢
— w opowiesci niani — z obje¢¢ Jempsar niby z wezowych splotow, zostawiajac
szate w rekach namietnej Egipcjanki (w. 1323-1329). W sztukach Macropediusa
i Balticusa dobrowolnie oddaje ptaszcz za cen¢ swojej niewinnosci (Macr. k. B 7 r.:
.. Tene, improba, hoc / Tibi pallium, quo salva sit mihi castitas”®’; Balt. k. C 3 v.:
tene, mihi castitas est carior”®'). Egidius Hunnius buduje natomiast komiczny
dialog, w jego utworze zona Putyfara posuwa si¢ do swego rodzaju szantazu:
zamierza oddac ptaszcz, jesli Jozef jej ulegnie (Hunn. k. 36 v.):

I0: Quid ita pallium trahis?
Mitte, obsecro. MI: Non mitto. IO: Redde pallium.
MI: Non, hercle, ni tuo obsequio id redemeris.
I0: Atqui malo non solum pallium, sed et
Vitam amittere, quam ut in hoc scelus consentiam.
Sed quid moror diu?!Abeo vel sine p.allio.62

Obok elementow zaczerpnigtych z przekazu biblijnego, ktore jak swego rodzaju
loci communes pojawiaja si¢ w scenach kuszenia Izraelity, wystepuja tez motywy
przejete z tradycji literackiej antyku. Zgodnie bowiem z tg tradycja zona Putyfara
pokazana jest jako osoba chora z mitosci (u Macropediusa, Balticusa, Szymono-
wica). Antyczny pierwowzor Putyfarowej, czyli Fedra u Eurypidesa i u Seneki, jest
takze opanowana przez mitosng chorobg, ktora zresztg wedtug starozytnych miata
swoje wrecz fizyczne symptomy, jak blados¢ 1 wychudzenie (por. Eurip. Hipp.
w. 173-175; Prop. I 1, 22: , et facite illa meo palleat ore magis!”(’3 ; Ovid. Am. 16, 3-6).

U Macropediusa o tym, ze Aegla zle znosi nieobecnos¢ meza i ciggle zalewa
si¢ tzami, moéwi Jozef w formie monologicznej. Zte samopoczucie pani, ale i po-
gloski pozwalaja domysla¢ si¢ Izraelicie, ze poza Putyfarem jest jeszcze ktos
drugi (k. A6 v.):

3% Wiecej o tym motywie zob. objasnienia I. Bogumit w Simon Simonides Leopoliensis 361- 362.

% Przektad: ,(...) zostawit plaszcz w jej reku i wybiegt na dwor”.

80 przeklad: ,,Wez sobie, niegodziwa, ten plaszez, dzieki czemu moja czysto$é ocaleje”.

81 Przeklad: ,,Bierz szate, dla mnie drozsza jest niewinno$é”.

82 Przektad: ,,JozeF: Na coz ciagniesz plaszcz? Przestan, prosze. MIsRAIA: Ani mysle. JOZEF:
Oddaj plaszcz. Misraia: Nie, na boga, chyba ze wykupisz go swym postuszenstwem. JOzZer: Wole
nie tylko plaszcz, lecz i zycie straci¢, niz mialbym przysta¢ na takg zbrodni¢. Lecz po co tak dlugo
zwlekam?! Odchodzg nawet bez ptaszcza”.

83 Przektad Anny Swiderkowny: ,,Niech jej twarz bledsza jeszcze od mojej sig stanie” (Rzymska
elegia mitosna (wybor) 37).
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Mirum, quod Aegla absentiam viri sui

Tam aegre ferat tot lacrimisque lugeat,

Cum (signa siquid roborent famae fidem)
Non admodum ipsum diligat. Nec me tamen
Decet de heris indigna suspicarier.64

W dramacie Balticusa zmieniajace si¢ kolory na twarzy zakochanej kobiety
dostrzega jej shuzaca Rogel (k. B8 v.—C 1r1.):

Equidem per aliquot iam dies sensi tui
Vultus colorem saepe commutarier.

Palles celeriter iam, celeriter iam rubes,

Et mox iterum palles, iterumque mox rubes.

Szymonowic motyw cierpienia Jempsar wprowadza juz w parodosie, choreutki
powtarzajg tam wiadomos$¢ zastyszang podczas prania w rzecznym zdroju, Ze pani
powstrzymuje si¢ od jadla i cierpi z nieznanego powodu (w. 241-256; por. Eurip.
Hipp. w. 129-140). Zapowiadajgc wejsScie Jempsar na sceng, zwracaja uwage
na blados¢ jej twarzy (w. 290-291): ,,Heu me! Quam vae pallida dominae / Facies
(...)"% (por. tez Rej, Zywot Jozefa, w. 1248: ,Z tych frasunkéw jako$ zbladta™).

U Szymonowica blednie i drzy takze Jozef (w relacji piastunki), gdy dowia-
duje si¢, ze pani prosi go do siebie (w. 1234 — 1235): ,(...) Quam ad meam /
Vocem profatam palluit perque horruit™®’. Autorzy nowotacifiskich dramatow
bowiem, idgc za tradycja antyczna, pokazuja emocje, ktore towarzysza calej
sprawie. Jozef, tak jak Egipcjanka, niewolny jest od przezy¢ — zwlaszcza
w monologach daje wyraz przerazeniu i Igkowi, gdy czuje, ze kobieta podejmie
znow probe kuszenia (Macr. k. B 1 r.; Balt. k. C 3 1.).

Najwigkszy chyba tadunek emocji i skrajnych, sprzecznych uczu¢ towarzyszy
samej odmowie. Moze nawet pewnym wzorem dla tego typu scen byt dialog
perswazyjny z IV ksiegi Eneidy Wergiliusza, w ktérym odtracona przez Eneasza
krélowa kartaginska — Dydona przeklina swojego kochanka (4en. IV 304 nn.).
Kobieta nazywa Eneasza wiarotomca — ,,perfidus” (w. 305, 366), okrutnikiem —
»crudelis” (w. 311), niegodziwcem — ,,improbus” (w. 386) i twierdzi, ze urodzit
si¢ na twardych skatach Kaukazu (w. 366-367): ,,(...) sed duris genuit te cautibus
horrens / Caucasus (...)” 1 wykarmily go hyrkanskie tygrysy (w. 367). Takie

84 Przektad: ,,Dziwne, ze Aegla tak zle znosi nieobecno$é meza i tyle tez wylewa, chociaz (o ile
oznaki czynig pogloske bardziej wiarygodna), nie tylko jego kocha. Nie wypada mi jednak podej-
rzewa¢ pandéw o niegodne rzeczy”.

85 przektad: ,,Juz kilka dni temu spostrzegtam, ze czesto twe oblicze zmienia barwe, badz to
blados¢ si¢ pojawia, badz to czerwonosé, 1 wkrotce znow blados¢ i zndw rumieniec”.

8 przekiad: ,,Ach, biada mi! Biada, twarz pani jakze blada (...)”.

87 Przektad: ,,Na dzwick mojego glosu pobladt i az zadrzal”.
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okreslenia Jozefa powracaja teraz w dramatach o biblijnym patriarsze ze zdwo-
jonag silg. U Crocusa Jozef nazywany jest ,,crudelis” (Croc. k. C 4 r. Dieth k. D
7 r., Sim. w 1259 ), ,,ingratus” (Croc. k. C 3 v.; Dieth. k. E 1 r.; Macr. k. B5r.),
»durus” (Croc. C 4 r. Dieth k. D 7 r.; Macr. k. B 5 r.; Balt. k. C 3 1.), ,,scelestus”
(Croc. C4 r.1v.), serce ma z twardego spizu (Croc. C 4 r.: ,,solido ex adamante
pectus est tibi”’); u Diethera — ze skaty (k. D 5 r.: ,,cor saxeum”), u Macropediusa
jest twardszy od Kaukazu (k. B 5 r.: ,,Caucaso durior”); u Balticusa ,,durior caute
horrida” i ,,truculentior saeva bestia” (k. C 3 r.). Macropedius si¢ga tez do tradycji
mitycznej, nazywajac Jozefa srozszym od Atreusa (k. B 5 r.: ,,Atreo saevior”),
a Szymonowic obok epitetow ,,protervus” i ,, hostis” dodaje jeszcze rzadkie okre-
Slenie ,,pervicus”. Widzowie-czytelnicy tych sztuk musieli mie¢ w pamigci caty
zestaw slodkich komplementow i zachwytéow zony Putyfara dla urody Jozefa.
Uzyskany w ten sposob kontrast jest bardzo silny.

Przyjrzenie si¢ kilku nowotacinskim dramatom przez pryzmat jednego tylko
motywu — kuszenia starotestamentowego Jozefa — prowadzi do wniosku, ze ich
autorzy, zalezni od wspolnego zrodta — biblijnej Ksiegi Genesis, potrafili
osiggna¢ rozmaite efekty sceniczne. Niemal wszyscy — z wyjatkiem Szymono-
wica — starali si¢ probe pozyskania Izraelity unaoczni¢ widzom (mniej lub bar-
dziej $wiadomie, ale zgodnie z twierdzeniem Horacego, ze doznania wzrokowe
bardziej dziatajg na wyobrazni¢ odbiorcy, Hor. Ars poetica, w. 179-182). Tylko
Szymonowic skorzystal z rozwigzania starozytnych tragediopisarzy (rhesis
angelike) 1 w mowie piastunki zdat relacje z tego epizodu. Jego sztuka wyrdznia
si¢ na tle innych, jak skromny obraz Rembrandta na tle wielu przedstawien malar-
skich tej sceny. Nasz poeta, tworzac w osobie Jozefa posta¢ nieskazitelng,
mial koncepcj¢ sztuki jako pewnej catosci — odsunigty od wszelkich nieetycznych
sytuacji mtodzieniec idealnie nadawat si¢ na bohatera tragedii hagiograficznej®.
Szymonowic, budujac swa rhesis, zadbal jednak o to, by byla ona sugestywna
i dziatala na wyobrazni¢ odbiorcy, stad kilkakrotnie oddaje poeta gtos antago-
nistce Jozefa (oratio recta), tak by jej stowa: ,meus, velis, nolis, meus es”®
mogty wybrzmie¢ w teatrze z odpowiednig sita.

68 J. Abramowska uznaje sztuke Castus loseph za tragedie hagiograficzng z nieskazitelnym
glownym bohaterem i jego wystepng antagonistkg (rozdziat ,,O szesnastowiecznych koncepcjach
tragizmu” w Abramowska, Powtorzenia i wybory 194).

% Przektad: ,,M6j, czy cheesz, czy nie cheesz, moj jestes!”.
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»MEUS, VELIS, NOLIS, MEUS ES”.
KUSZENIE STAROTESTAMENTOWEGO JOZEFA
W SZESNASTOWIECZNYCH DRAMATACH LACINSKICH

Streszczenie

Sposrod epizodoéw z zycia biblijnego Jozefa wyobrazni¢ malarzy i poetdw najbardziej roz-
palato kuszenie mtodego Izraelity przez zon¢ Putyfara. Artykul podejmuje probe pokazania, jak
ten motyw realizowali w swoich sztukach szesnastowieczni dramaturdzy tacinscy: Cornelius
Crocus, Andreas Diether, Georgius Macropedius, Martinus Balticus, Egidius Hunnius oraz nasz
Szymon Szymonowic (Simon Simonides). Nowotacinscy autorzy wykazuja duza pomystowosc
w tej kwestii: buduja czgsto kilka scen z motywem kuszenia, ktore jest odgrywane bezposrednio
przed oczami widza, przywotane w ramach wypowiedzi postaci czy skrupulatnie relacjonowane,
jak u Szymonowica, przez piastunke — $wiadka zdarzenia. Nie ulega watpliwosci, ze niektore
elementy, takie jak motyw urody Jozefa czy na przyktad tendencje moralizatorskie, powtarzaja
si¢ w tych sztukach. Ich autorzy bowiem sa zalezni od wspodlnego zrodta — biblijnej Ksiggi
Genesis, a takze nasladuja nawzajem swoje utwory.

Stowa kluczowe: dramat nowotacinski; dramat szesnastowieczny; biblijny motyw kuszenia Jozefa;
Cornelius Crocus; Andreas Diether; Georgius Macropedius; Martinus Balticus; Egidius Hun-
nius; Szymon Szymonowic (Simon Simonides); szesnastowieczne sztuki o Jozefie

“MEUS, VELIS, NOLIS, MEUS ES”:
THE TEMPTATION OF THE OLD TESTAMENT JOSEPH
IN SIXTEENTH-CENTURY LATIN DRAMAS

Summary

Among the episodes in Joseph’s biblical life, the most inspiring for painters and poets was the
temptation of the young Israclite by Potiphar’s wife. This article attempts to show how this motif
was fulfilled in the plays of sixteenth-century Neo-Latin playwrights: Cornelius Crocus, Andreas
Diether, Georgius Macropedius, Martinus Balticus, Egidius Hunnius, and the Polish poet Szymon
Szymonowic (Simon Simonides). The New Latin authors show great ingenuity in this matter:
they often build several scenes with the motif of temptation, which is played out directly in front
of the viewer’s eyes, recalled as part of a character’s statements or else meticulously reported, as
in Szymonowic by a nanny, a witness to the event. There is no doubt that some elements such as
the motif of Joseph’s beauty or, for example, moralizing tendencies are repeated in these plays.
Their authors rely on a common source — the biblical Book of Genesis — and they also imitate
each other’s works.

Keywords: Neo-Latin drama; drama of the sixteenth-century; biblical motif of Joseph’s temptation;
Cornelius Crocus; Andreas Diether; Georgius Macropedius; Martinus Balticus; Egidius Hun-
nius; Simon Simonides; Joseph’s plays of the sixteenth-century





