A R T Y K U L Y

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LXXIV, zeszyt 4 — 2026 ‘C

O|PE

Mambaer since 2022
AMAT

DOI: https://doi.org/10.18290/rh26744.1

PIOTR GRYGLEWSKI

KSZTALTOWANIE MAUZOLEUM WLADCY
JAKO NARZEDZIA POLITYKI DYNASTYCZNEJ
W SZESNASTOWIECZNEJ EUROPIE.
WYBRANE PRZYKLADY

Abstrakt. Artykul omawia wybrane przyktady mauzoleum wladcéw XVI-wiecznej Europy, akcentu-
jac ich role jako narzedzia polityki dynastycznej. Wskazuje, ze miejsca pochdwku monarchow, wraz
z ich architektoniczng i plastyczng oprawa, pehity funkcje wykraczajace poza aspekt sepulkralny,
stajac si¢ istotnym elementem strategii legitymizacyjnych, propagandowych i religijnych. Na tle dy-
namicznych przemian politycznych, dynastycznych, ideowych i konfesyjnych epoki wczesnonowo-
zytnej nie istniat dla nich jeden uniwersalny model. Formy takich zatozen rdznity si¢ w zaleznosci
od tradycji lokalnych, biezacych potrzeb politycznych i konfesyjnych oraz wybordw artystycznych.
Przyktadami takich zatozen sg cenotaf cesarza Maksymiliana [ w Innsbrucku oraz mauzoleum wtad-
cow Hiszpanii w Granadzie. Od potowy XVI w., kosztem indywidualnego upamigtnienia, wyraznie
wzrastalo znaczenie wymiaru dynastycznego, co ilustruja prestizowe realizacje: Escorial fundacji
Filipa II, kaplica Walezjuszy w Saint-Denis czy Capella Principi we Florencji. Obiekty te, czgsto in-
spirowane prestizowymi wzorcami artystycznymi, faczyly funkcj¢ grobowa z manifestacja ciaglosci
wladzy. Na tle europejskim autor analizuje rowniez polskie przyktady: od nagrobka Jana Olbrachta,
poprzez Kaplice Zygmuntowska — pierwotnie pomyslang jako indywidualne mauzoleum, ktére z cza-
sem zyskalo funkcje dynastyczng — po inne fundacje Anny Jagiellonki (m.in. mauzoleum Stefana
Batorego) oraz krolowej Bony w Bari. Wskazuje na rdznorodno$é rozwigzan: od kaplic powigza-
nych z katedra po wolnostojace mauzolea, takie jak projekt kosciota $w. Anny w Wilnie. Podkresla,
ze wybory artystyczne byly determinowane nie tylko moda renesansowa, lecz takze biezacymi wy-
zwaniami politycznymi i legitymizacyjnymi. W artykule wyraznie zostala zaakcentowana potrzeba
rozwinig¢tych badan porownawczych, ktére uwzgledniatyby ztozone konteksty historyczne i funkcje
ideowe, a nie tylko analize formy. Mauzolea byly bowiem istotnym elementem ikonosfery epoki,
a takze waznym narzg¢dziem budowania prestizu dynastii i obrazowania cigglo$ci monarchii. Przykta-
dy z XVI w. staty si¢ wzorcami dla pdZniejszych realizacji.

Stowa kluczowe: Mauzoleum; mauzoleum nowozytne; sztuka renesansowa; architektura renesanso-
wa,; sztuka XVI w.; architektura XVI w.; polityka dynastyczna
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SHAPING THE RULER’S MAUSOLEUM
AS ATOOL OF DYNASTIC POLICY IN SIXTEENTH-CENTURY EUROPE.
SELECTED EXAMPLES

Abstract. This article discusses selected examples of mausoleums of 16th-century European rulers,
emphasising their role as tools of dynastic policy. It demonstrates that the burial places of monarchs,
along with their architectural and artistic settings, served functions that went beyond their sepul-
chral aspects, becoming a significant element of legitimisation, propaganda, and religious strategies.
Against the backdrop of the dynamic political, dynastic, ideological, and confessional changes of the
early modern era, there was no single, universal model for them. The forms of such structures varied
depending on local traditions, current political and confessional needs, and artistic choices. Examples
of such include the cenotaph of Emperor Maximilian I in Innsbruck and the mausoleum of the Span-
ish rulers in Granada. From the mid-16th century, the dynastic dimension clearly gained importance,
at the expense of individual commemoration, as illustrated by prestigious projects: Philip II’s Escorial,
the Valois Chapel in Saint-Denis, and the Capella Principi in Florence. These constructions, often
inspired by prestigious artistic models, combined a funerary function with a manifestation of the
continuity of power. Against this European backdrop, the author also analyses Polish examples: from
the tomb of John Albert, through the Sigismund Chapel — initially an individual mausoleum that even-
tually acquired a dynastic function — to other structures by Anna Jagiellon (including the mausoleum
of Stephen Bathory) and Queen Bona in Bari. He highlights the diversity of solutions: from chapels
attached to cathedrals to free-standing mausoleums, such as the design of St. Anne’s Church in Vil-
nius. He emphasises that artistic choices were determined not only by Renaissance fashions, but also
by current political and legitimising challenges. The article clearly emphasises the need for advanced
comparative research that takes into account complex historical contexts and ideological functions,
rather than merely analysing form. Mausoleums were a significant element of the era’s iconosphere,
as well as an important tool for building the dynasty’s prestige and depicting the continuity of the
monarchy. Examples from the 16th century became models for later implementations.

Keywords: mausoleum; modern mausoleum; Renaissance art; Renaissance architecture; 16th centu-
ry art; 16th century architecture; dynastic politics

Na poczatku XVII w., w trakcie swojej europejskiej peregrynacji, Jakub Sobieski
wsrod licznych miejsc wartych pamigci wymienial monarsze nekropolie. Wspominat Flo-
rencje, Certos¢ di Pavia, zas odwiedzajac Opactwo Westminster zauwazal, ze powigzany
z patacem kosciol, ,,dziwnie wesoty”, byt nie tylko miejscem pochéwkdow, lecz takze
koronacji'. Jego uwage przykut rowniez koscidt opacki w Saint-Denis ,,pelen sepultur
krolow francuskich, ale roznych i rzadkich reliwijej petny [...] i ro6znych antiquitates™.
Podobne cechy zwrocity uwage Sobieskiego réwniez w Escorialu, gdzie ,,[...] ko$ciot
1z wierzchu, 1 wewnatrz bardzo jest kosztowny i wielki, [...] tam si¢ chowajg krolowie

! Jakub Sobieski, Peregrynacja po Europie [1607-1613] i Droga do Baden [1638], oprac. Jozef
Dhugosz (Wroctaw—Warszawa—Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich—De Agostini, 1991), 56.
2 Tamze, 82.
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hiszpanscy i zdomem swoim wszystkim; tam sg mauzolea Caroli V i Philippi I i pisane
epithaphia™.

Forma i materialna oprawa, jaka towarzyszyta miejscu pochéwku panujacego, powia-
zana z szerszym zagadnieniem obrazowania wtadzy, byla jednym z wazniejszych proble-
mow podejmowanych w dziejach sztuki. Obejmowala ona architektoniczne otoczenie,
plastyczny wystrdj i uposazenie instytucjonalne. Rozmach i wymowa artystycznej
oprawy takich miejsc byty sprzggnicte ze strategiami upamigtniania wladcy i dynastii,
czasami nabierajgc wartos$ci legitymizujacych. Trudno przy tym mowi¢ o generalnym,
ogolnoeuropejskim modelu takich zalozen. Roznily sie one lokalizacja, wyborem formy
oprawy architektonicznej czy plastycznej. Podejmowane w nich rozwigzania mogly
z jednej strony wpisywac si¢ w lokalna, ksztattowang od $redniowiecza tradycje, z dru-
giej za$ odzwierciedla¢ zewngtrzne zrodta inspiracji wynikajace z ogdlnoeuropejskich
przewarto$ciowan artystycznych, ktére wptywaty na zmiany wyobrazen o stosownym
upami¢tnieniu miejsca pochowku wtadcey.

Wymienione cechy monarszego mauzoleum czynity z niego wazny element poli-
tyki fundacyjnej wtadcow. Jego znaczenie daleko wykraczato poza funkcje grobowca
1 upamigtnienia, wpisujac si¢ w szeroki kontekst ztozonych uwarunkowan politycznych,
historycznych czy religijnych. Poza oprawa architektoniczng i plastyczna istotna byta
réwniez lokalizacja mauzoleum, zwykle sprzgzona z topografig polityczng. Inng kwestig
byly relacje legitymizujace wobec poprzednikéw. Ten aspekt byt powiazany ze zrdz-
nicowanymi koncepcjami tego typu zalozen, poczawszy od obiektéw nastawionych na
indywidulne upamigtnienie po zlozone zespoty o ujednoliconej formie, eksponujace
sekwencj¢ panujacych. Ta ostatnia cecha miala szczegdlne znaczenie jako atrakcyjne
narzedzie polityki dynastycznej®.

3 Tamze, 149.

4 Klaus Graf, ,,Stil als Erinnerung. Retrospektive Tendenzen in der deutschen Kunst um 15007, w:
Wege zur Renaissance. Beobachtungen zu den Anfingen neuzeitlicher Kunstauffassung im Rheinland
und den Nachbargebieten um 1500, red. Norbert NuBbaum, Claudia Euskirchen i Stephan Hoppe
(KolIn: SH-Verlag, 2003), 23. Na temat funkcji dynastycznych i odniesien historycznych nagrobkow
zob. Erwin Panofsky, Grabplastik: Vier Vorlesungen iiber ihren Bedeutungswandel von Alt-Agypten bis
Bernini, red. Horst W. Janson, thtum. Lise Lotte Moéller (K6ln: DuMont Schauberg, 1964). O zwigzkach
mauzoledw z rezydencjami zob. Kurt Andermann, ,,Kirche und Grablege: Zur sakralen Dimension
von Residenzen”, w: Residenzen: Aspekte hauptstidischer Zentralitdit von der fiiihern Neuzeit bis
zum Ende der Monarchie, red. Kurt Andermann (Sigmaringen: Jan Thorbecke Verlag, 1992), 166-87.
Odniesienia do wczesnorenesansowych koncepcji kaplicy rodowo-dynastycznej: Jeffrey C. Smith,
German Sculpture of the Later Renaissance, c. 1520-1580: Art in an Age of Uncertainty (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1994); Christoph Bellot, ,,Auf welsche art, der zeit gar new erfunden: Zur
Augsburger Fuggerkapelle”, w: Humanismus und Renaissance in Augsburg: Kulturgeschichte einer
Stadt zwischen Spdtmittelalter und Dreifigjihrigem Krieg, red. Gernot M. Miiller (Berlin & New York:
De Gruyter, 2010), 445-90.
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W tym kontekscie ponizej skoncentrowano na si¢ na wybranych, wczesnonowozyt-
nych przyktadach takich fundacji, mieszczacych si¢ chronologicznie w XVI w. Z koniecz-
nosci jest to przeglad bardzo skrotowy, ktory z jednej strony zestawia rézne modele
monarszego mauzoleum podejmowane w tym okresie, z drugiej zas ilustruje narastajace
znaczenie wymiaru dynastycznego takich obiektow, ktore od potowy XVI w. w znacznym
stopniu koncentrowaty sie na podkreslaniu ciaglosci wladzy. Realizacje te powstawaty
w okresie daleko idacych przemian politycznych, konfesyjnych oraz dynastycznych,
ktorym towarzyszyt rozwoj nowozytnych form artystycznych.

Dotychczasowe opracowania po§wiecone tego typu zabytkom w wigkszosci kon-
centrujg si¢ na wybranych, pojedynczych obiektach, ewentualnie zestawiajac je wedlug
kryterium narodowego i analizujac takie przyklady w ramach fundacji jednej monarchii
lub dynastii. Dla historykéw sztuki zwykle gtowna osig ich analizy staja si¢ kwestie
formy i wykonawstwa. Rzadziej mozna mowic¢ o szerszych zestawieniach poréwnaw-
czych uwzgledniajacych nie tylko wymiar artystyczny, lecz takze szerszy ich kontekst
polityczny i historyczny®. Brakuje zatem opracowan zestawiajgcych takie zabytki z pro-
blematyka przekraczania granic politycznych lub konfesyjnych, tym bardziej ze oma-
wiane fundacje nalezaly do jednych z najwazniejszych przejawow magnificencji wladcy.

Wsréd opracowan podejmujacych te zagadnienia w odniesieniu do XVI w., wlasnie
W ujeciu porownawczym, w pierwszej kolejnosci warto przypomnie¢ dysertacje Andrei
Baresel-Brand, opublikowang w 2007°. Koncentrujac si¢ na péinocnoeuropejskich
przyktadach pomnikéw nagrobnych, badaczka skupiata si¢ na zabytkach powstatych od
polowy XVI w. do konca wojny trzydziestoletniej. Jej wywod opierat si¢ na kryterium
dynastycznym, w ramach ktorego wyodrebniano schemat chronologiczny i terytorialny.
Baresel-Brand zwracata przy tym uwage na potrzebe szerszej analizy takich zatozen,
zuwzglednieniem ztozonych czynnikow historycznych, z wyraznym postulatem badan
interdyscyplinarnych. Koncentrujac si¢ przede wszystkim na kontekscie historycznym,
nie podjeta si¢ przeprowadzenia poglgbionego studium poswigconego kwestiom formal-
no-artystycznym. Analizujgc przemiany zachodzace w X VI oraz na poczatku XVII w.
podkreslata, Ze grobowiec nie stanowit celu samego w sobie, lecz peit funkcje narze-
dzia upamigtnienia, niosacego okreslony przekaz skierowany do zdefiniowanego kregu
odbiorcow. Ksztattowanie statej siedziby wladcy u progu nowozytnosci oraz towarzy-
szacego jej mauzoleum jako niezbednego elementu sktadowego rezydencji w ocenie
autorki nabierato szczegdlnego znaczenia w krajach protestanckich, w ktérych pomnik

5 W ostatnim czasie znakomitym przyktadem takiego szerszego spojrzenia byta publikacja Krzysz-
tofa J. Czyzewskiego: ,,Kaplica Wazéw — czyli ostatnie mauzoleum jagiellonskie na Wawelu”, Studia
Waweliana 17 (2016): 77-128.

¢ Andrea Baresel-Brand, Grabdenkmdler nordeuropdischer Fiirstenhduser im Zeitalter der Rena-
issance 1550—1650 (Kiel: Verlag Ludwig, 2007).



MAUZOLEUM WLADCY A POLITYKA DYNASTYCZNA W XVI W. 11

panujgcego w pozbawionej relikwii przestrzeni sakralnej nabieral nowego znaczenia’.
Analiza Baresel-Brand, koncentrujgca si¢ na obszarze poétnocnej Europy, pomija wiele
waznych zabytkéw z innych regionéw kontynentu, chociazby z Wtoch oraz Polski, ktore
mogtyby poszerzy¢ i uzupehi¢ wykorzystany material poréwnawczy.

W tym samym czasie ukazata si¢ rozprawa Olivera Meysa, bedaca rozbudowanym
studium poswigconym nagrobkom wiadcow protestanckich z terenow Rzeszy. Takze
w tym przypadku uwzglednia ona szerszy kontekst historyczny i spoteczny fundacji,
odnoszac sie takze do kwestii zwigzanych z mauzoleum dynastycznym®. Wartos$cia
zarowno publikacji Baresel-Brand, jak i Meysa jest zestawienie oraz wnikliwa analiza
tytutowych zabytkow w perspektywie szerszego kontekstu terytorialnego, z proba sfor-
mutowania istotnych wnioskow ogolnych. Jednocze$nie zakres tych opracowan ograni-
czat si¢ do obszaru potnocnej Europy lub wrecz wyltacznie do wladcodw protestanckich.
Whptyneto to takze na przyjete ramy chronologiczne, dla ktérych punktem wyjscia stata
si¢ konfesjonalizacja w potowie XVI w. W mojej ocenie wcigz brakuje szerszych ujeé
tego zagadnienia, dla ktorych punktem wyjscia powinny by¢ doglebne zestawienia
porownawcze fundacji nastawionych na podobne funkcje. Tym bardziej ze dos¢ czgsto
mamy do czynienia z pewnym uproszczeniem oceny tego typu zabytkow, ktora zwykle
sprowadza si¢ do analiz artystyczno-formalnych, natomiast pomija szersze tto, ktore
miato istotny wptyw na wybory artystyczne.

Ten nieco uproszczony sposob postrzegania takich obiektéw mozna zilustrowac
sytuacja z ziem polskich. W naszych realiach wyobrazenie o wczesnonowozytnym
modelu mauzoleum krolewskiego jest ksztalttowane przede wszystkim przez pryzmat
fundacji Kaplicy Zygmuntowskiej przy Katedrze Wawelskiej, co pozwala na wygodne
jej zestawienie w sekwencji innych, podobnych zatozen, czy wraz z siedemnastowiecz-
nymi krélewskimi obiektami — Kaplica Wazoéw oraz Kaplicg $w. Kazimierza w Wil-
nie. Poza zasadniczym modelem architektonicznym (powigzang z korpusem katedry
centralng budowla koputowsa) obiekty te przejety funkcje dynastyczne, jakie fundacja
Zygmunta I uzyskata w petni dopiero w ostatnich dekadach wieku XVT°.

7 Tamze, 14-6.

8 Oliver Meys, Memoria und Bekenntnis: Die Grabdenkmdler evangelischer Landesherren im
Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation im Zeitalter der Konfessionalisierung (Regensburg:
Schnell & Steiner, 2009).

9 Stanistaw Mossakowski, Kaplica Zygmuntowska (1515—1533). Problematyka artystyczna i ideowa
mauzoleum krola Zygmunta I (Warszawa: Liber Pro Arte, 2007); Piotr Jamski, ,,Kaplica swigtego Kazi-
mierza w Wilnie i jej tworcy”, Biuletyn Historii Sztuki 68, nr 1 (2006): 19—44; Piotr Jamski, ,,Kaplica
Sw. Kazimierza w Wilnie i jej tworcy”, Acta Academiae Artium Vilnensis 51 (2008): 91-112; Czyzewski,

»Kaplica Wazow”; Zygmunt Wazbinski, ,,Mauzoleum krolowej Bony Sforzy w Bari. Przyczynek do dzie-
jow polityki dynastycznej krolowej Anny, ostatniej Jagiellonki”, Folia Historiae Artium 15 (1979): 82.
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Wplywa to na utrwalanie wyobrazenia o typowym nowozytnym mauzoleum kréla Pol-
ski jako centralnej, koputowej kaplicy. Niewatpliwie w pewnym stopniu odpowiadato to
szesnastowiecznym tendencjom obecnym w architekturze europejskiej, w ktorej obiekty
sakralne petnigce taka funkcje stanowity popularny temat poszukiwan formalnych.
Mozna to w uproszczony sposob zilustrowaé sekwencja, ktora otwiera wieloetapowy
proces ksztattowania projektu nowej Bazyliki §w. Piotra na Watykanie, poprzez ko$ciot
$w. Wawrzynca w Escorialu, kaplice Walezjuszy w Saint-Denis, az po rozpoczeta we
Florencji kaplicg ksigzecg Medyceuszy. Trzy ostatnie przyktady, ktorych koncepcja
ksztaltowata si¢ od potowy stulecia, miaty juz wyrazne cechy §wiadomie ksztalttowanych,
architektonicznych pomnikéw dynastycznych. Jednoczesnie formy tych obiektow mozna
traktowac jako punkt odniesienia dla pdzniejszych realizacji, wkraczajacych w wiek
XVIIY. Jednak w ciggu catego XVI w. trudno méwic o tak klarownych wyobrazeniach
dotyczacych formy monarszego mauzoleum. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢
zrdéznicowane czynniki narodowo-historyczne oraz religijne, ktore wplywaty na jego
lokalizacje, koncepcje, forme¢ i oprawe. Niewatpliwie stalym elementem pozostawato
wyodrebnienie przestrzeni liturgicznej, najczgséciej realizowane w formie samodzielnej
kaplicy. Ksztatt tej architektonicznej ramy ulegat w tym okresie dynamicznym prze-
ksztatceniom. W wielu krajach europejskich w XVI w. mozna zaobserwowac proces
ksztattowania si¢ modelu mauzoleum dynastycznego opartego na uniwersalnym, anty-
kizujacym kostiumie stylistycznym. W wigkszosci przypadkow byt to jednak proces,
w ktoérym obecne byly istniejace juz tradycje artystyczne i funkcjonalne, systematycznie
konfrontowane z nowinkami sztuki renesansowej, a ostatecznie dokonywane wybory
shuzyty biezacym potrzebom samych fundatoréw. Taka sytuacja wptywata na ciggte
poszukiwania i r6znorodno$¢ wykorzystywanych rozwigzan.

Ten bardziej ztozony obraz monarszego mauzoleum z XVI w. rdwniez mozna zilu-
strowa¢ polskimi zabytkami, z uwzglednieniem tych, ktore wytamujg si¢ z koncepcji
centralnej kaplicy. Sekwencje te otwiera pochowek krola Olbrachta, ktory — nawigzu-
jac do wawelskich rozwigzan z poprzedniego stulecia — taczyt wyodrebniona, jeszcze
gotycka kaplice z pomnikiem nagrobnym, w tym przypadku o rewolucyjnych na gruncie
polskim formach antykizujacych". Przywotywana juz Kaplica Zygmuntowska w wybitny
spos6b monumentalizowata taki schemat, w petni korzystajac z jezyka form klasycz-
nych. Kazdy z tych przyktadow — zgodnie z wczesniejsza tradycja — byt nastawiony
na indywidualne eksponowanie monarchy. W obrebie analizowanego tancucha funda-
cyjnego nalezy uwzgledni¢ takze kaplice zamkowa $w. Anny i §w. Barbary w Wilnie,

10 W takim kontekscie stawia realizacje Kaplicy Wazow Czyzewski: ,,Kaplica Wazow”, 127-8.

I Marcin Fabiafski, ,,Nagrobek krola Jana Olbrachta w katedrze krakowskiej”, w: Wokét wawel-
skiego dworu Jagiellonow: cztery studia o sztuce renesansowej, red. Tomasz Pasteczka (Krakow:
Zamek Kroélewski na Wawelu—Panstwowe Zbiory Sztuki, 2020), 23-108.
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ufundowang po potowie XVI w. W swoim zatozeniu miata ona peic¢ przede wszystkim
funkcje¢ indywidualnego mauzoleum kréla Zygmunta Augusta, z wyeksponowanymi
nagrobkami jego matzonek'?. To rozwigzanie bylo nowoscig na gruncie polskim; inte-
resujaca w tym wypadku byla tez koncepcja wolnostojacego mauzoleum powigzanego
z rezydencja®. Jak si¢ miato okazac, krol ostatecznie zostal pochowany na Wawelu
1 wlasciwie dopiero od tego momentu mozna méwic o $wiadomym formowaniu kaplicy
Zygmunta I jako mauzoleum dynastycznego, w ktorym poza obu wtadcami znalazt si¢
wizerunek samej fundatorki przeksztatcen, Anny Jagiellonki (1583-1584)". Jej funda-
cje artystyczne, konsekwentnie nastawione na upami¢tnienie dynastii Jagiellonskie;j,
obejmowaty takze wzniesienie indywidualnego mauzoleum dla krdla Stefana Batorego
(1594-1595)5, ktore powielato sprawdzony i usankcjonowany tradycja schemat taczacy
istniejacy juz kaplice z nowym pomnikiem i wyposazeniem. Sekwencje tych fundacji
nalezy jeszcze uzupetnié realizacja mauzoleum krélowej Bony w Bari (1589-1590), co
wpisywato si¢ w swiadome budowanie odpowiedniej oprawy dynastycznej, ale rOwniez
odpowiadato biezagcym potrzebom politycznym'®.

Powyzsze zestawienie ukazuje zrdznicowanie i zmiany, jakie dokonywaty si¢ w kon-
cepcji wlasciwej formy mauzoleum wiadcow polskich w ciggu jednego stulecia. Na
proces jego ksztaltowania niewatpliwe oddziatywaty liczne czynniki, w$rdd ktérych
istotne znaczenie miata wczesniejsza, a wigc legitymizujaca tradycja, ksztalttowana
w ramach krélewskiej nekropolii na Wawelu!. Odrebng kwestig byly biezace potrzeby

12 Helena Kozakiewiczowa, ,,Z dziatalno$ci budowlanej Zygmunta Augusta (ko$ciot §w. Anny—$w.
Barbary na dolnym zamku wilefskim)”, Biuletyn Historii Sztuki 30, nr 4 (1968): 436—44; Karol Guttme-
jer, ,,Kosciot pw. $w. Anny i §w. Barbary na zamku wilenskim. Nieukonczone mauzoleum krélewskie”,
Artifex Novus, nr 7 (2023): 4-25.

13 Koncepcja wolnostojacej kaplicy jako mauzoleum pojawiata si¢ wczesniej na gruncie polskim,
czego przykladem byla kaplica §w. Stanistawa w Gnieznie; zob. m.in. Piotr Gryglewski, ,,Wpltyw
fundacji papieskich na polskg architektur¢ poczatku XVI wieku. Watykanski kontekst mauzoleum
prymasa Jana Laskiego”, Roczniki Humanistyczne 68, nr 4 (2020): 109-38, zob. tez przywolang tam
weczesniejsza literature.

4 Wazbinski, ,,Mauzoleum krélowej Bony Sforzy w Bari”, 81-3; Agnieszka Januszek-Sieradzka,

,~Anna Jagiellonka jako fundatorka wyposazenia kaplicy Zygmuntowskiej”, TEKA Komisji Historycznej
13 (2016): 41-57. W kazaniu pogrzebowym krolowej Piotr Skarga wspominat o planach sprowadzenia
do kaplicy rowniez zwlok zmartej w 1583 r. matki Zygmunta 111, Katarzyny Jagiellonki; zob. Wazbinski,

,,Mauzoleum krélowej Bony Sforzy w Bari”, 85.

15" Andrzej Fischinger, ,,Przebudowa kaplicy Mariackiej w katedrze Wawelskiej na mauzoleum
krola Stefana Batorego”, Studia do Dziejow Wawelu 1 (1955): 349-65.

16 Wazbinski, ,,Mauzoleum krolowej Bony Sforzy w Bari”, 59-86; Alessandro Grandolfo, ,,The
Funerary Monument of Bona Sforza in the Basilica of San Nicola in Bari: History and Background of
a Royal Mausoleum of Polish Patronage”, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 86, nr 4 (2023): 477-504.

7 Piotr Pajor, O budowaniu krélestwa. Ksigzece i krélewskie fundacje architektoniczne w Mato-
polsce jako srodek reprezentacji wladzy 1243—1370 (Krakow: Towarzystwo Naukowe Societas Vistu-
lana—Muzeum Narodowe w Krakowie, 2020); Marek Walczak, ,,Topografia nekropolii kroélewskiej na
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polityczne i dynastyczne. Niewatpliwie te ostatnie miaty zasadniczy wptyw na polityke
artystyczng Anny Jagiellonki po $mierci Zygmunta Augusta, realizowang w catkowicie
nowej sytuacji. W mojej ocenie dopiero proba uwzglednienia tego ztozonego tta pozwala
w pelni zinterpretowac przyjete rozwigzania artystyczne, powigzane z fancuchem inspi-
racji formalnych. Analiza ta powinna takze uwzglednia¢ tlo europejskie, ktore — poza
wymiarem artystycznym — dotyczylo rowniez dwczesnych wyobrazen o monarszym
mauzoleum, ktére w tym okresie podlegaly intensywnym przemianom.

Jak juz podkreslano, na ksztaltowanie jego nowozytnego modelu w ciggu XVI w.
wplyw miato wiele czynnikow, takze pozaartystycznych, wynikajacych z tradycji miej-
scowej 1 biezacych potrzeb politycznych, dynastycznych czy konfesyjnych. Wsrod tego
typu zalozen szczeg6lne miejsce przypadato tym, ktére od dawna funkcjonowaly jako
monarsze nekropolie, realizowane w przestrzeni istniejacych juz §wiatyn. Jednym z naj-
bardziej znanych przyktadéw wielowiekowego narastania takich funkcji i zwigzanych
z tym materialnych $wiadectw byta nekropolia francuskich wtadcéw w opactwie Saint-
Denis. Wykorzystywana od VI w. jako miejsce pochowku przedstawicieli kolejnych
dynastii, w potowie XIII w., za panowania Ludwika IX, zostata uporzadkowana wedtug
kryterium dynastycznego. Doprowadzito to do ujednolicenia koncepcji nagrobkéw, nato-
miast ich lokalizacja i usystematyzowanie ilustrowaty ciggto$¢ wladzy w Krolestwie',
Przyktadem oddzialywania tego modelu moze by¢ czternastowieczna koncepcja nekro-
polii kroléw Czech w praskiej katedrze sw. Wita, jak réwniez nabierajaca w tym czasie
podobnego znaczenia katedra na Wawelu®. Wspomniane nekropolie poprzez proces

Wawelu w §redniowieczu”, w: Procesy przemian w sztuce sredniowiecznej. Przelom — regres — inno-
wacja — tradycja. Studia z historii sztuki, red. Rafal Eysymontt i Romuald Kaczmarek (Warszawa:
Stowarzyszenie Historykow Sztuki, 2014), 147-61.

8 Alain Erlande-Brandenburg, Le roi est mort. Etude sur les funérailles, les sépultures et les tom-
beaux des rois de France jusqu’a la fin du Xllle siecle (Geneve: Droz, 1975); Eva Leistenschneider,
Die franzosische Konigsgrablege Saint-Denis. Strategien monarchischer Reprdsentation 1223 bis 1461
(Weimar: VDG Weimar—Verlag und Datenbank fiir Geisteswissenschaften, 2008); Ralph E. Giesey, The
Royal Funeral Ceremony in Renaissance France (Genéve: Librairie Droz, 1960); Elizabeth A. R. Brown,
Saint-Denis, La basilique, photogr. Claude Sauvageot (Saint—Léger—Vauban: Zodiaque, 2001.

¥ Milena Bravermanova i Michal Lutovsky, Hroby, hrobky a pohrebisté ceskych knizat a kralit
(Praha: Libri, 2001); Thomas Meier, Die Archdologie des mittelalterlichen Konigsgrabes im christlichen
Europa (Stuttgart: Jan Thorbecke Verlag, 2002); Paul Crossley, ,,Bohemia Sacra and Polonia Sacra:
Liturgy and History in Prague and Cracow Cathedrals”, Folia Historiae Artium, Seria Nowa 7 (2001):
49-69; Walczak, ,,Topografia nekropolii krélewskiej na Wawelu”; Pajor, O budowaniu krélestwa.
W skali europejskiej lista tego typu zatozen jest dtuga i ulegta dalszemu poszerzeniu u progu epoki
nowozytnej. Wérod przyktadéw mozna wymieni¢ wegierska Alba Regia, ktorej tradycja jako miejsca
koronacji i pochéwkow wladcow siega czasow §w. Stefana. W 1543 1. zostala ona zajeta i spladrowana
przez Turkéw, a w 1601 1. w znacznym stopniu zniszczona. Na poczatku XVI w. takg nekropoli¢ zde-
finiowano rowniez w Wielkim Ksigstwie Moskiewskim, gdzie jej funkcje petnit moskiewski Sobor
$w. Michata Archaniota (od 1505 r., proj. Alevisio Nowy). Innym przyktadem jest katedra w Roskilde
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dlugotrwalego ksztattowania stawaty si¢ naturalnym miejscem obrazowania cigglosci
monarchii, ilustrowanej sekwencja pochowkow oraz towarzyszacych im pomnikow.
Roéwnoczesnie byly one znaczagcym punktem odniesienia dla fundacji nowozytnych,
ktore wpisywaly si¢ w legitymizujacg tradycje dynastyczng.

Prébujac wskazad atrakcyjne wzory prestizowe dla tytutowych fundacji, w pierwszej
kolejnosci nalezy odwotac¢ sie do przyktadow pochoéwkow cesarskich. W przypadku
whadcow Swietego Cesarstwa Niemieckiego od $redniowiecza trudno wskazaé jedng
statg i wlasciwa lokalizacje grobowca, a wybierane miejsca pochowku odzwierciedlaty
dynamiczne przemiany politycznej topografii Cesarstwa*. W XVI w. ten obraz kom-
plikowat si¢ do$¢ dynamicznie, na co wplyw miato przejecie kontroli nad monarchiami,
ktore juz w pewnym stopniu wyksztalcity wlasna tradycj¢ upamietniania wiadcy?..
Odrebna kwestig byt podziat wladztwa samych Habsburgéw, do ktérego doszto po
abdykacji Karola V w 1556 r. Jego nastgpstwem byto uksztattowanie dwoch gléwnych
linii panowania, cesarskiej i hiszpanskiej, ktore prowadzity odrgbng polityke fundacyjna.

Zanim to nastapito, w I potowie XVI w. ksztattowata si¢ spektakularna koncepcja
mauzoleum cesarskiego, jakim byl niezrealizowany w petni projekt grobowca cesarza
Maksymiliana I (1459-1519)*2. Zamdwiony za Zycia cesarza, zostat zaprojektowany z roz-
machem jako wielofiguralny, rozbudowany grobowiec. Prawdopodobnie miat by¢ zlo-
kalizowany w kaplicy zamkowej w Wiener Neustadt, wzniesionej jeszcze za panowania
Fryderyka III w latach 1440-1460. Przyjmuje sig¢, ze autorem koncepcji grobowca byt sam
wiadca, ktory odwotywat si¢ do watkow genealogicznych i historycznych, akcentujac
i rownoczesnie kreujac europejska pozycje rodu oraz uniwersalne znaczenie godnosci
cesarskiej. Miescito si¢ to w zalozeniach auctoritas, vetustas i memoria, zwigzanych

w Danii, wraz z mauzoleum dynastii oldenburskiej zlokalizowanym w przykatedralnej kaplicy Trzech
Kroli. Baresel-Brand, Grabdenkmdiler nordeuropdischer Fiirstenhduser, 113-7.

20 Rudolf J. Meyer, Konigs- und Kaiserbegrdbnisse im Spdtmittelalter: Von Rudolf von Habsburg
bis zu Friedrich Il (Koln—Weimar—Wien: Bohlau, 2000).

2 Odnoszac si¢ do tej grupy inicjatyw, Baresel-Brand na poczatku swojego zestawienia inicjatyw
habsburskich wskazywala na niecesarskie mauzoleum Matgorzaty Austriackiej w Brou. Pelnita ona od
1507 r. funkcje gubernatora Niderlandow, a poswiecone jej oraz jej malzonkowi, Filibertowi Sabaudz-
kiemu (zm. 1504), mauzoleum dokonczono po jej $mierci w 1530 r. Jest ono waznym przyktadem
wykorzystania oprawy plastycznej tego typu pomnika, aby potaczy¢ istniejace juz tradycje rzezby
nagrobnej z rozbudowanym programem heraldyczno-politycznym, eksponujacym interesy dynastyczne
Habsburgéw w kontekscie sporu o dziedzictwo burgundzkie. Markus Horsch, Architektur unter Mar-
garethe von Osterreich, Regentin der Niederlande (1507-1530) (Brussel: Paleis der Academien, 1994);
Bérbel Baresel-Brand, Grabdenkmadler nordeuropdischer Fiirstenhduser.

22 Historia projektowania i realizacji tego obiektu ma bogata literatur¢ przedmiotu; wérod najwaz-
niejszych opracowan nalezy wymieni¢: Elisabeth Scheicher, ,,Kaiser Maximilian plant sein Grabmal”,
Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums Wien 1 (1999): 81-117.
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z wieloaspektowg dziatalnoscig fundatora®. Planowane zatozenie, bedace przede wszyst-
kim indywidualnym pomnikiem, w duzym stopniu wzmacniato pozycj¢ calego rodu.
Nadzorujgc projekt grobowca, cesarz Maksymilian I wyraznie zyczyt sobie, by nigdy
nie oddziela¢ od monumentu miejsca wlasnego pochéwku?. W kolejnych dekadach to
zyczenie nie zostato jednak utrzymane, a sam projekt ulegt przeksztalceniu. W dziejach
europejskich mauzoledw dos¢ czesto odstepowano od pierwotnych zamierzen samego
zmarlego, ktdre z czasem — zgodnie z biezacymi mozliwosciami i potrzebami — mogty
by¢ modyfikowane przez nastepcow. Dopiero wnuk Maksymiliana I, cesarz Ferdy-
nand I (1503-1564), polecit sprowadzenie okazatego grobowca do Innsbrucku i wznie-
sienie cenotafu w tamtejszym kosciele dworskim, ktory zbudowano w latach 1553-1563.
W obecnej formie grobowiec — poza tumbg z wizerunkiem kleczacego cesarza — obejmuje
28 brazowych figur, uzupetnionych posagami §wietych habsburskich oraz popiersiami
cesarzy rzymskich. Calo$¢ ukonczono dopiero w 1584 r., juz za panowania arcyksiecia
Ferdynanda II (1529-1595). Pomimo Ze ostateczna forma grobowca odbiega od pier-
wotnego projektu, a jego dokonczenie sigga lat 80. XVI w., na podstawie zachowanych
projektow oraz wykonanych juz figur mozna mowic¢ o wezesniejszym oddziatywaniu
jego koncepcji®.

Niemal réwnolegle powstawata koncepcja nagrobka samego Ferdynanda I i jego Zony,
Anny Jagiellonki, ktory miat zosta¢ ustawiony w katedrze §w. Wita w Pradze. Przyszty
cesarz (od 1558) juz w 1543 r. wydat dyspozycje dotyczace swojego pomnika, ktory miat
by¢ z biatego marmuru. W tym samym roku, w zwigzku ze Smiercig zony, zostaly one
rozszerzone, cho¢ nie wspomina si¢ w nich o podwojnym grobowcu. Przyjmuje sie, ze
ta koncepcja powstata po 1564 r., juz z inicjatywy cesarza Maksymiliana II i arcyksigcia
Ferdynanda II. Prace powierzono Aleksandrowi Colinowi, wczesniej zatrudnionemu
w Innsbrucku, ktéry sporzadzit model nagrobka i wykonat go w latach 1571-1575 (nagro-
bek zostat przetransportowany do Pragi w latach 1576-1577). Poczgtkowo planowano
wykorzystanie marmuru z Carrary, podobnie jak w przypadku pomnikow wiadcow
Hiszpanii w Granadzie, jednak ostatecznie zastosowano tanszy kamien austriacki.

W latach 1585-1587 nagrobek zostat poszerzony o sylwetke zmartego cesarza Maksy-
miliana I, ktoéry zyczyt sobie pochdwku u boku rodzicow. Po roku 1587, za panowania

3 Scheicher, ,,Kaiser Maximilian plant sein Grabmal”, 86; Baresel-Brand, Grabdenkmdiler nor-
deuropdischer Fiirstenhduser, 32.

24 Baresel-Brand, Grabdenkmdiler nordeuropdischer Fiirstenhduser, 31.

% Andrea Scheichl, ,,Wer war(en) Jorg Kolderer? Innsbrucker Hofmaler und Tiroler Baumeister”,
w: Kaiser Maximilian I. und die Kunst der Diirerzeit, red. Maria Luise Sternath i Eva Michel (Wien—
Miinchen: Albertina Wien—Prestel Verlag, 2012), 86—7. Pierwotny projekt zaktadat wykonanie 40 duzych
posagow, 32 popiersi oraz 100 mniejszych figur (Scheicher, ,,Kaiser Maximilian plant sein Grabmal”,
81). Sam arcyksiazg¢ Ferdynand II w latach 1577-1578 zlecil remont kaplicy oraz budowe wlasnej tzw.
Srebrnej Kaplicy, przeznaczonej na jego mauzoleum.
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Rudolfa II, nastapita kolejna modyfikacja monumentu. Nagrobek uzupetniono cyklem
medalionéw z wizerunkami samego cesarza oraz Karola IV, Waclawa 1V, Wiadystawa
Pogrobowca i Jerzego z Podiebradow, a takze ich zon: Bianki de Valois, Anny Palaty-
nackiej, Anny Swidnickiej oraz Elzbiety Pomorskiej. Nagrobek ostatecznie ustawiono
na osi prezbiterium katedry w 1589 r., natomiast rok p6zniej ukonczono znajdujaca
si¢ pod nim krypte®®. Poprzez swoja lokalizacje obiekt nabrat szczegdlnego znaczenia
w kontekscie catej katedry $w. Wita oraz wezesniejszych pochéwkow. Poprzez medaliony
nie tylko upamigtniat przedstawicieli dynastii Habsburgéw, lecz takze nawigzywat do
wiladcow Czech z XIV i XV w. W ten sposob taczyl tresci dynastyczne z wymiarem
legitymizacyjnym. Realizacja pomnika przypadta na szczegdlny moment w dziejach
dynastii, spowodowany aktem abdykacji Karola V.

W tym krétkim zestawieniu konieczne jest przypomnienie fundacji z terenéw Monar-
chii Hiszpanskiej, zwigzanej z Habsburgami i przezywajacej w tym okresie swoj rozkwit,
czemu towarzyszy! proces przeksztatcania tamtejszej topografii politycznej. U progu
XVI w. punktem odniesienia byto zjednoczenie monarchii pod bertem Krolow Katolickich
1 zakonczenie rekonkwisty. W kolejnych etapach, juz w ramach monarchii habsburskiej,
mozna mowi¢ o wyzwaniach legitymizacyjnych w okresie rzadéw krola Karola I (od
1519 1. cesarza Karola V), a nastgpnie o procesie centralizacji tego globalnego mocarstwa
za rzadow Filipa II. Te polityczno-dynastyczne uwarunkowania byty waznym punktem
odniesienia dla fundacji artystycznych nastawionych na oprawe monarszego grobowca.

Z pierwszym ze wspomnianych etapéw mozna powigzaé¢ fundacje kaplicy San Juan
de los Reyes w Toledo (1477-1504), ktora wykonat Juan Guas?’. Budowla zostata ufun-
dowana przez Izabelg Kastylijska i Ferdynanda Aragonskiego jako wotum dzigkczynne
za zwycigstwo odniesione w 1476 r. w bitwie pod Toro, ktére rozstrzygneto kwestie suk-
cesji kastylijskiej. Pierwotnie obiekt planowano jako mauzoleum matzonkoéw, od czego
odstgpiono po zdobyciu Granady w 1492 .28 Poczatkowo kaplica w Toledo miata by¢
powiazana z odr¢bng kapitula, jednak — wobec sprzeciwu wiadz miejscowej katedry —
ostatecznie zostata ona powierzona franciszkanom. Instytucjonalnie i funkcjonalnie
fundacja ta nawigzywata do dlugiej tradycji Iaczenia miejsca pochéwku wiladcy z klasz-
torem oraz rezydencjg monarsza, co zostato ostatecznie zmonumentalizowane w zespole
Escorialu. Pod wzgledem stylistycznym kaplica w Toledo jest wybitnym przyktadem
péznogotyckiego stylu izabelinskiego. Plan kaplicy wpisywat si¢ w wydtuzony prostokat,
z wyodrebniong apsyda prezbiterialng i poprzedzajagcym je ostatnim, centralizujgcym

26 Baresel-Brand, Grabdenkmdiler nordeuropdischer Fiirstenhduser, 41-3.

27 Xavier Dectot, Les tombeaux des familles royales de la péninsule Ibérique au Moyen Age (Tur-
nhout: Brepols, 2009).

2 Jorge E. Romo, El monasterio de San Juan de los Reyes de Toledo: De la fundacion a la restau-
racion. Trabajo de Fin de Grado (Valladolid: Universidad de Valladolid, 2018), 10-8.
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przestem kaplicy. Zalozenie to byto punktem odniesienia dla prestizowej fundacji doce-
lowego mauzoleum Kroléw Katolickich przy katedrze w Granadzie.

Tamtejsza Capilla Real zostata ufundowana w 1504 r., w roku $mierci krolowej Izabeli,
natomiast zasadnicze prace nad budowla trwaly az do $mierci krola Ferdynanda w 1516 1.
Szczatki Krolow Katolickich, pierwotnie ztozone w klasztorze franciszkanéw w Alham-
brze, zostaly przeniesione do kaplicy dopiero w 1521 r., na rozkaz Karol V. Swoim planem
budowla — mimo jej mniejszej skali — w znacznym stopniu nawigzywata do kaplicy
San Juan de los Reyes, zwlaszcza poprzez wyraznie wyeksponowane, centralizujace
przesto przed prezbiterium. W jego przestrzeni ustawiono dwa wolnostojace, podwojne
nagrobki: Izabeli i Ferdynanda (1514-1517, Domenico Fancelli) oraz Joanny I i Filipa
Burgundzkiego (zaméwiony w 1518, Bartolomé Ordofiez wraz z zespotem)®.

Generalna koncepcja krolewskiego mauzoleum w Granadzie w znacznym stopniu
powielata wczeéniejsze fundacje, taczac znany model architektoniczny z podwdjnym
nagrobkiem wladcow?®. Nie bez znaczenia byla rowniez jego lokalizacja, wyraznie
podkreslajaca triumfalne zakonczenie procesu rekonkwisty oraz zjednoczenie monar-
chii hiszpanskiej. Te czynniki wplyngty na znaczaca zmiane charakteru zespohu, ktory
niemal od razu po $mierci Ferdynanda funkcjonowat jako mauzoleum dynastyczne,
charakteryzujace si¢ interesujacymi odniesieniami do zlozonej sytuacji wewnetrznej
w Hiszpanii za panowania Karola Habsburga. Juz w 1518 r. wladca ten zlecit wykonanie
drugiego ze wspomnianych nagrobkéw, majacego upamigtnié jego rodzicéw — zmar-
tego w 1506 r. Filipa Burgundzkiego oraz nadal zyjaca krolowa Joanng. Chcac powielié
form¢ wczeséniejszego pomnika Kroléw Katolickich, zwrocono si¢ do jego tworcy,
rzezbiarza Domenico Fancelliego. Zgodnie ze szczegétowymi ustaleniami praca miata
zosta¢ ukonczona w ciggu dwoch lat. Proces ten skomplikowata jednak $mier¢ artysty
w kwietniu 1519 r. Juz miesigc pézniej zadania tego podjat si¢ Bartolomé Ordofiez,
wczesniej zatrudniony przy katedrze w Barcelonie. Do chwili swojej $mierci w 1520 r.
wprowadzit on kilka zmian, ktore nieco odbiegaty od pierwowzoru. Zamowiony w Car-
rarze pomnik, po licznych perturbacjach, przybyt do Hiszpanii dopiero w 1533 r.*! Daty

¥ Tommaso Mozzati, ,,Charles V, Bartolomé Ordoiiez, and the Tomb of Joanna of Castile and Philip
of Burgundy in Granada: An Iconographical Perspective of a Major Royal Monument of Renaissance
Europe”, Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz 59, nr 2 (2017).

30 Podobny uktad miato inne mauzoleum, ufundowane przez krolowa Izabelg w kartuzji Miraflo-
res w Burgos (1489-1493), wykonane przez Gila de Siloé, ktore petnito funkcje kaplicy grobowe;j jej
rodzicow — krola Jana II oraz Izabeli Portugalskie;j.

31 Jego czgSci pozostawaly w Kartagenie jeszcze do 1539 r., kiedy trafity do Hospital Real w Gra-
nadzie. Nagrobek w jego ostatecznej formie zestawiono dopiero w 1603 r. (architektem byt Francisco
de Mora). Tommaso Mozzati, ,,Charles V, Bartolomé Ordoéiiez, and the Tomb of Joanna of Castile
and Philip of Burgundy in Granada: An Iconographical Perspective of a Major Royal Monument of
Renaissance Europe”, Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz 59, nr 2 (2017): 17.
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zwigzane z poczatkows fazg jego realizacji $wiadcza o checi jak najszybszego dokoncze-
nia przedsiewziecia, co — wedlug Tommaso Mozzatiego — miato zwigzek z aktualnymi
potrzebami polityczno-propagandowymi samego fundatora. Lokalizacja grobowca
w Granadzie odpowiadata woli Filipa, zmartego w 1506 r. Jak wiadomo, tam poczatkowo
odprowadzano jego zwloki. Jednak w trakcie tej dramatycznej procesji krolowa Joanna I,
zwana Szalong, zmienita zdanie i zatrzymata je w ko$ciele Santa Clara w Tordesillas,
gdzie celebrowata przedtuzajace si¢ uroczystosci pogrzebowe. Ostatecznie, wbrew woli
matki, Karol potajemnie przeniost ciato ojca do Granady dopiero w 1525 . Istotna byta
sama forma nagrobka, wyraznie nawigzujaca do wczesniejszego dzieta Fancelliego,
jednoznacznie akcentujgca dynastyczny, wielopokoleniowy wymiar mauzoleum oraz
manifestujaca zjednoczenie Krdlestwa Hiszpanii. Ponadto wyeksponowanie grobowca
odpowiadato rowniez 6wczesnym potrzebom samego Karola, czynigc z krdlewskiego
mauzoleum istotny instrument wzmacniajacy jego pozycje.

W tym okresie gldownym wyzwaniem legitymizacyjnym Karola na gruncie hiszpan-
skim byta pozycja jego matki. Zyjaca do 1555 r. Joanna I nosita tytut krolowej Hiszpanii,
dziedziczac po $mierci [zabeli Kastylig, a od 1516 r. rbwniez Aragoni¢. Wprawdzie w tym
samym roku Karol zostat ogloszony kroélem Hiszpanii, jednak z zastrzezeniem, ze Joanna
powinna figurowa¢ w nagtowkach aktéw urzedowych. Taki tryb rzadoéw nie byt jednak
zgodny z obowigzujacymi w Hiszpanii zasadami, a sam Ferdynand Aragonski wyznaczyt
Karola jedynie jako formalnego zarzadcg Krélestwa. Do konca zycia krélowej sytuacja
ta czynita jego pozycje dos¢ delikatng, zwlaszcza ze w pierwszych latach jego rzadow
narastaty glosy domagajace si¢ uznania praw Joanny. W takiej atmosferze dokonywano
zamoOwienia grobowca, ktory ukazywat zyjaca w izolacji krolowa w sekwencji wielkich
poprzednikow juz jako osobg zmarta®. Poza tym przyktad Capilla Real w Granadzie
stanowi wazny przyktad ewolucji formy hiszpanskiego mauzoleum, ktére w nowej,
reprezentacyjnej lokalizacji nabierato cech dynastycznych i mogto jednoczesnie petnic
funkcje propagandowe.

Na tym tle trudno méwié o spojnej koncepcji wiasnego mauzoleum ze strony samego
Karola Habsburga. W testamencie z 1522 r. wspominal on o mozliwo$ci pochéwku
w Brugii, u boku babki, Marii Burgundzkiej. W przypadku odzyskania prowincji bur-
gundzkich miejscem jego grobu miata si¢ sta¢ kartuzja w Champmol, zwigzana z nekro-
polig wtadcow Burgundii. Dopiero jako trzecig ewentualno$¢ wskazywat Capilla Real
w Granadzie, co zostato potwierdzone w 1526 r. w zwigzku z jego zaslubinami z Izabelg
Portugalska. Nalezy zaznaczy¢, ze kazde ze wskazanych miejsc odwotywalo si¢ do
kontekstu historyczno-legitymizacyjnego. Preferencja pochéwku u boku przodkéow,
w miejscach majacych juz funkcje nekropolii wtadcow, wpisywata Karola w sekwencje

32 Tamze, 182.
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poprzednikéw. Koncepcja taka zasadniczo rdznita si¢ od planéw grobowca Maksymi-
liana I, ktory — mimo odniesien rodowo-historycznych — byt budowany wokot indywi-
dualnego grobu cesarza. Kolejna zmiana decyzji dotyczacej wyboru miejsca pochowku
cesarza nastapita w potowie stulecia. W 1549 r. Leone Leoni otrzymat zlecenie wykonania
czterech figur z brazu i kamienia, przedstawiajacych Karola, Izabele i ich syna Filipa
oraz Mari¢ Wegierska. Nie mozna wykluczy¢, ze taka forma wizerunkow — zapewne
inspirowana istniejagcymi rzezbami przeznaczonymi do grobowca Maksymiliana I —
byta pierwotnie przeznaczona do Capilla Real. Plany dotyczace miejsca spoczynku
Karol ponownie zmienit tuz przed swoja $miercig. W kodycylu z 1558 r. wskazat jako
miejsce tymczasowego pochéwku grob pod mensa ottarza w kosciele Hieronimitéw
w Yuste, z zastrzezeniem mozliwosci pdzniejszego przeniesienia ciala zgodnie z decy-
zja Filipa II. Ostatecznie w 1574 r. szczatki Karola i Izabeli przeniesiono do Escorialu,
do krolewskiej kaplicy, a po 1654 r. do Krolewskiego Panteonu w krypcie bazyliki $w.
Wawrzynca®. To powszechnie znane, monumentalne zatozenie Filipa II odwotywato si¢
do usankcjonowanego przez hiszpanska tradycje zwigzku miejsca pochowku wiadcy
z patacem i klasztorem. Przywotane przyktady z terenu Hiszpanii ukazujg interesujacy
proces ewolucji péznogotyckich kaplic, pierwotnie nastawionych na upamigtnienie
pojedynczych wiadcow, na rzecz rozbudowywanych zespotow grobowych o charakterze
dynastycznym, poczatkowo stylistycznie zwigzanych z miejscowg tradycja, ostatecznie
przyjmujacych uniwersalne, klasyczne formy architektoniczne. Proces ten znalazt swoje
zwienczenie w kompleksie w Escorialu, ktorego forma architektoniczna i koncepcja
usankcjonowaly scentralizowane mauzoleum dynastyczne™.

Przywotane przyklady nie wyczerpuja listy monarszych mauzoleéw hiszpanskich
ksztattowanych w XVI w. W omawianym okresie porzadkowano i modernizowano inne
krolewskie nekropolie, ktorych historia i lokalizacja odzwierciedlaty ztozone dzieje tych
terytoriow. Jednym z istotnych przyktadow jest Capilla de Reyes Nuevos przy katedrze
w Toledo (projekt 1529, realizacja 1531-1534). Do jej wngtrza przeniesiono szczatki wiad-
cow z XIV 1 XV w. z dynastii Trastdmara, wcze$niej znajdujace si¢ w innych kaplicach
katedralnych. W nowej przestrzeni zachowano $redniowieczne nagrobki, ktére wtornie

33 Baresel-Brand, Grabdenkmdler nordeuropdischer Fiirstenhduser, 35-41.

3 Poza oczywistym oddziatywaniem formalnym wazne bylo ozywienie kultu $w. Wawrzynca.
Oproécz wyraznych zwigzkow z fundacjami Medyceuszy we Florencji warto przywotaé takze fundacje
Emanuela Filiberta Sabaudzkiego oraz kaplice patacowa S. Lorenzo z siedziba zakonu $w. Maurycego.
Zob. Emanuela Ferretti, ,,Sacred Space and Architecture in the Patronage of the First Grand Duke
of Tuscany Cosimo I, San Lorenzo, and the Consolidation of the Medici Dynasty”, w: San Lorenzo.
A Florentine Church, red. Robert W. Gaston i Louis A. Waldman (Florence—Cambridge, MA: Villa
I Tatti-The Harvard University Center for Italian Renaissance Studies—Harvard University Press, 2017),
509.
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wkomponowano w boczne $ciany nowej budowli®*. Podobne zabiegi porzadkujace
podejmowano w odniesieniu do Capilla Real przy katedrze w Sewilli. Fundacja kaplicy
byta planowana juz pod koniec XV w., natomiast sama budowla zostata ostatecznie
ukonczona za panowania Filipa IT*. Oba zabytki stanowia przyktady porzadkowania
oraz stylistycznego modernizowania historycznych zespoldw grobowcow krdlewskich,
realizowanych zgodnie z oczekiwaniami epoki. W przypadku Capilla de Reyes Nuevos
sama forma architektoniczna kaplicy swoim wydtuzonym uktadem w pewnym stopniu
powielala znane, wczesniejsze tego typu budowle. Natomiast Capilla Real jest przy-
ktadem niemal autonomicznej, monumentalnej budowli koputowej usytuowanej na osi
katedry i wyraznie wzbogacajacej jej bryle zewnetrzna. Skala oraz forma Capilla Real
odpowiadaty wyobrazeniom o centralnych, koputlowych mauzoleach, ktére od drugiej
potowy X VI w. byty coraz czgéciej podejmowane w praktyce fundacyjnej. W przypadku
tych fundacji trudno méwic o biezgcych wyzwaniach legitymizacyjnych czy dynastycz-
nych, raczej wpisywatly si¢ one w ztozong histori¢ i topografie Krolestwa, manifestujac
jego cigglosc.

Potrzeba podkreslenia cigglosci i znaczenia dynastii niewatpliwie lezata u podstaw
powstania kaplica Walezjuszy w Saint-Denis. Jej zamyst zrodzit si¢ po $mierci kréla
Henryka I w 1559 1., kiedy krélowa wdowa, Katarzyna Medycejska, poza przygotowywa-
niem wspolnego pomnika nagrobnego, rozszerzyta ten projekt o samodzielna, centralng
kaplicg, przeznaczong dla cztonkéw calej dynastii. Pod koniec XVI w. budowla byta
okreslana jako Chapelle des Valois, co wyraznie akcentowato jej wymiar dynastyczny.
Zapotrzebowanie na materialng manifestacje¢ pozycji rodu poglebita rdéwniez $mieré
Franciszka II w grudniu 1560 r. oraz objecie tronu przez matoletniego Karola [X. Budowe
wlasciwej rotundy rozpoczeto w 1568 1., a jej pierwotny projekt jest wigzany z Francesco

3 Franco Mata i Maria Angela, Las capillas de la Catedral de Toledo: Historia, liturgia, arte
(Toledo: Cabildo Primado de la Catedral de Toledo, 2018).

3 Jej budowa trwata niemal sto lat. Pierwsze pertraktacje zwigzane z fundacjg zaczgly si¢ juz
w 1489 r. Dopiero w 1515 r. kapituta katedralna zwroécita si¢ do architektow, Enrique Egasa i Juana de
Alave, z prosba o sporzadzenie jej planow. Kilka lat pozniej Juan Gil de Hontafién i Martin de Gainza
sporzadzili inne projekty. Prace rozpoczety si¢ w 1551 r. i zostaly powierzone Martinowi de Gainza,
ktory kierowal nimi az do swojej $mierci w 1556 r. Prace wznowiono w 1562 r., poczatkowo pod kie-
runkiem architekta katedry (od 1557 r.), Hernana Ruiza el Jovena. W tym okresie zbudowano koputowe
sklepienie. Wigkszo$¢ prac zostata ukonczona do 1575 r. Szczatki monarchow pochowanych w kate-
drze w Sewilli zostaly przeniesione do nowej budowli dopiero w 1579 r. Na radykalng zmiang funkcji
1 wystroju kaplicy wplyw miata kanonizacja Ferdynanda III Kastylijskiego w 1671 r., wzbogacajaca
grono $wigtych dynastycznych i tagczaca mauzoleum krolewskie z funkcjami sanktuarium. Teresa
Laguna Paul, ,,Una capilla mia que dicen de los Reyes: Memoria de la Capilla Real de la Catedral
Mudéjar, la aljama cristianizada, de Santa Maria de Sevilla”, w: La capilla Real. XIX Edicion del Aula
Hernadn Ruiz, Sevilla 25-26 octubre 2012, red. Alfonso Jiménez Martin (Sevilla: Catedral de Sevilla,
2012), 177-233.
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Primaticcio, ktory zmart w 1570 r. W 1572 r. Karol IX i Katarzyna Medycejska zatwier-
dzili zmienione plany kaplicy, a kierownictwo budowy objat Jean Bullant. Centralny
plan budowli, zblizony do rotundy, wyprowadzono z sze$ciokata; jej Srednica wynosita
niemal 30 metréw. Srodkowa przestrzen zostala przeznaczona na podwojny pomnik
Henryka II i Katarzyny, nawigzujacy do francuskiej tradycji, za§ pozostate grobowce
planowano umiesci¢ w otaczajacych ja wnekach kaplicowych. Budynek rozbudowano
o pietro galerii oraz obszerng krypte. W chwili $mierci Katarzyny w 1589 r. rotunda
pozostawata niedokonczona. Bardziej solidne zadaszenie wykonano dopiero w 1621 r.,
jednak w okresie panowania dynastii Burbondéw prace nad jej pelnym ukonczeniem
nie byly kontynuowane. Ostatecznie obiekt rozebrano w 1719 r., a trumny Walezjuszy
przeniesiono w inne miejsce®’.

Pomimo ze budowla nie zostala ukonczona, nalezy ona do najwazniejszych przy-
ktadow monarszych mauzoleow XVI w. Zachowuje bowiem wyrazne zwigzki formalne
i chronologiczne z Escorialem oraz mauzoleum Medyceuszy we Florencji®s. Wpisujac
si¢ w odwieczng nekropoli¢ wladcow Francji i powielajac usankcjonowany schemat
nagrobka, wprowadzala nowe elementy: pomnik zamkniety w centralnym, koputowym
1 autonomicznym wnetrzu, wyraznie wyeksponowanym na zewnatrz przy transepcie
$wiagtyni. Jak wspomniano, rotunde realizowano w okresie komplikujacej si¢ sytu-
acji wewngtrznej krolestwa i narastajagcego konfliktu religijnego. W tym kontekscie
planowano wzniesienie okazatej budowli o wyraznych odniesieniach historycznych
i dynastycznych, ktéra moglaby wzmacniaé¢ legitymizacje samej krolowej. Ztozona
sytuacja polityczna Katarzyny Medycejskiej, sprawujacej — na podstawie prawa salic-
kiego — wladzg regentki, skonfrontowanej ze ztozong sytuacja wewngtrzna, sktaniata
do poszukiwania wszelkich srodkéw podkreslajacych jej pozycje. W omawianym przy-
padku narzgdziem legitymizacji okazalo si¢ przejecie kontroli nad budowsg okazatej
architektonicznie i plastycznie oprawy miejsca pochowku meza i dzieci fundatorki.
W projektowaniu wykorzystywano odniesienia do uniwersalnej przesztosci — od histo-
rii krolowej Artemizji, wznoszacej grobowiec Mauzolosa, po oryginalne rozwigzania
architektoniczne w postaci niemal wolnostojacej rotundy powigzanej z transeptem
»starozytnej” nekropolii wltadcow Francji®. Potencjalnym Zrodtem tej koncepcji mogto
by¢ rowniez antyczne mauzoleum cesarza Teodozjusza i jego nastgpcOw, wznoszace

37 Baresel-Brand, Grabdenkmdler nordeuropdischer Fiirstenhduser, 61.

3% Tamze, 59-60, przyp. 171. Michele Beth Bassett, The Funerary Patronage of Catherine de’Medici:
The Tomb Henri Il, Heart Monuments and the Valois Chapel (Ann Arbor: UMI Press, 1999), 99; Sabine
Frommel, ,,Florence, Rome, la France: la convergence de modeles dans 1’architecture de Catherine de
Medicis”, w: Il Mecenatismo di Caterina de’ Medici. Poesia, feste, musica, pittura, scultura, architet-
tura, red. Sabine Frommel i Gerhard Wolf (Venezia: Marsilio, 2008), 281-303.

% Rekopis poematu o tej tematyce Nicolas’a Houéla zostat wreczony Katarzynie w 1562 r.; Bare-
sel-Brand, Grabdenkmdler nordeuropdischer Fiirstenhduser, 60.
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si¢ przy poinocnym ramieniu transeptu watykanskiej Bazyliki §w. Piotra. W potowie
VIII w. do tej kaplicy przeniesiono szczatki Sw. Petroneli i w tym samym czasie zaczeto
ja wigza¢ z Karolingami, nadajac jej miano Capella Regum Francorum. Watykanska
rotunde rozebrano w latach 1514-1519, nie jest wiec wykluczone, ze nowa budowla
po$wiecona Walezjuszom miata range antykizujacego substytutu, dodatkowo wizualnie
laczac dynasti¢ z wielowiekowa tradycja i sekwencja poprzednich wladcow. Jak podkre-
$lono, pomimo nieukonczenia, koncepcja fundacji Katarzyny Medycejskiej jest jednym
z najwazniejszych tego typu zabytkow europejskich XVI w., ilustrujac legitymizujaca
funkcj¢ monarszego mauzoleum.

Budowla, ktoéra w znacznym stopniu moze zamykac¢ szesnastowieczny rozwoj takiego
modelu, byta z pewno$cig Capella Principi we Florencji*’. Monumentalna, niemal
wolnostojaca kaplica koputowa, konkurujaca w krajobrazie miasta z katedra, miata by¢
wlasciwym pomnikiem dla nowej dynastii ksigzecej wladajacej Toskanig. Jej lokalizacja
oraz czesciowo forma nawigzywaly do miejsc pochowku Medyceuszy w kosciele San
Lorenzo, ktore tworzyty sekwencje koputowych konstrukcji Starej Zakrystii, krypty
Kosmy Medyceusza na skrzyzowaniu naw, a takze Nowa Zakrysti¢. Ustanowienie
Ksigstwa Florencji, a pozniej Wielkiego Ksigstwa Toskanii, radykalnie zmienito sytuacje
Medyceuszy jako nowej dynastii europejskiej. Zmiana pozycji ,,parweniuszowskiego”
rodu i zwigzana z tym koniecznos$¢ legitymizacyjnego wpisania si¢ w miedzynaro-
dowe grono panujgcych wymagaly odpowiednich zabiegow*'. Cele takie pojawiaty si¢
w intensywnej polityce fundacyjnej ksigcia Kosmy I. W skali ogdlnopanstwowej, poza
biezacymi wyzwaniami miedzynarodowymi, byt on zmuszony do prowadzenia ztoZzonego
1 delikatnego procesu przeksztalcania dawnej republiki w nowy system monarchiczny,
w ktéorym obraz rodu i odwotania do przesztosci odgrywaty szczegdlng rolg. W tym
kontekscie waznym czynnikiem, na ktory zwracata uwage Emanuela Ferretti, byty tez
niejasne prawa patronackie Medyceuszy w samym kosciele San Lorenzo, a takze kwestia
zakresu tych uprawnien w odniesieniu do poszczeg6lnych linii rodzinnych Medyceuszy —
starszej, okreslanej jako ,,Cosmiadi”, oraz mtodszej, ksigzecej ,,Popolani”. Znaczenie
pierwszej z nich potwierdzaja wzmianki o koniecznosci stalego konsultowania decyzji
fundacyjnych m.in. z kr6lowg Francji Katarzyna Medycejskg*.

Kwestia ksiazecego mauzoleum Medyceuszy we Florencji, podobnie jak w innych
wymienionych przyktadach, wigzata si¢ z wyzwaniami legitymizacyjnymi. Dotyczyty

40 Alessandro Rinaldi, ,,La cappella dei Principi in S. Lorenzo e le retrovie del Barocco”, w: 11
Barocco romano e I’Europa, red. Marcello Fagiolo i Maria Luisa Madonna (Rzym: Istituto Polografico
e Zecca dello Stato, 1992), 321-55; Ferretti, ,,Sacred Space and Architecture in the Patronage”, 504-24.

4 Mary Hollingsworth, Medyceusze. Tajemna historia dynastii, ttum. Paulina Maksymowicz
(Warszawa: Bellona, 2024), 351-9.

42 Ferretti, ,,Sacred Space and Architecture in the Patronage”, 505-7.
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one — po pierwsze — budowania nowej pozycji miedzynarodowej dynastii, po drugie zas —
umocnienia jej statusu w obrebie samego rodu oraz awansu mtodszej linii. W ramach
budowania pozadanego wizerunku tej linii dla Kosmy I istotna byta fundacja nagrobka
ojca, ksiecia Ludwika Medici, zwanego Giovanni dalle Bande Nere (zm. 1526) i zloka-
lizowanie go w kosciele San Lorenzo. Marmury przeznaczone na jego grobowiec byty
czesciowo optacone juz w 1539 r., natomiast miejscem jego ustawienia miata by¢ samo-
dzielna kaplica pozyskana w 1543 r. od rodziny Neroni. Nie byto sprawg przypadku to, ze
sasiadowata z ona z Nowg Zakrystig®. Ostatecznie projekt ten nigdy nie zostat w petni
zrealizowany, ukazuje jednak znaczenie pomnikow nagrobnych w biezacej polityce
dynastycznej, dla ktdrej wazny byl nie tylko nowy obiekt, lecz takze jego materialne
otoczenie, lokalizacja i zwigzany z tym kontekst historyczny**. Wszystkie te czynniki
ostatecznie przemawiaty za koncepcja samodzielnego, ksigzecego mauzoleum przy San
Lorenzo. Swiadcza o tym dziatania ksiecia prowadzone w latach 15671568, ktére doty-
czyty terendw potozonych za prezbiterium bazyliki, gdzie planowano realizacje Terza
Sacristia, jak jg okreslat Giorgio Vasari®. Wtasciwa realizacja zamystu nastgpita juz za
rzagdéw Ferdynanda I, a gtéwne prace projektowe skoncentrowaty si¢ w ostatniej deka-
dzie XVI w. Ostatecznie pierwszenstwo uzyskala koncepcja utalentowanego architekta
amatora, Giovanniego Medici (1567-1621), realizowana przy profesjonalnym wsparciu
Matteo Nigettiego (1569-1648)*. Diugotrwata budowa kaplicy rozpoczeta si¢ w 1604 r.
Poza miejscowg i szerzej — wloska tradycja artystyczng niewgtpliwie miata ona wiele
wspolnego z najwazniejszymi 6wczesnymi obiektami tego typu w postaci koSciota San
Lorenzo w Escorialu czy kaplicy Walezjuszy w Saint-Denis. Istotnym komponentem
tych budowli byly jednoznaczne formalne odniesienia do starozytnych pierwowzordw,
posrednio poprzez nawiagzania do rzymskiej Bazyliki §w. Piotra w Escorialu czy do
Mauzoleum §w. Petroneli w przypadku Saint-Denis. Analogiczny zwigzek dostrzegalny

4 Tamze, 508-11.

4 W tym samym czasie florencka bazylika S. Lorenzo byta postrzegana jako budowla o tradycjach
weczesnochrzescijanskich, konsekrowana przez §w. Ambrozego. Podkreslato to jej aktualne zwiazki
z Mediolanem i wptywato na odbiér wngtrza w duchu potrydenckich postulatéw reformatorskich.
Ferretti, ,,Sacred Space and Architecture in the Patronage”, 513-8.

45 Planowana lokalizacja miata odniesienia do Anastasis w Jerozolimie i wcze$niej pojawila si¢
juz w architekturze wtoskiej, m.in. w kosciotach SS Annunziata we Florencji oraz Santa Maria delle
Grazie w Mediolanie. Marie Tanner, Jerusalem on the Hill. Rome and the Vision of Saint Peters
Basilica in the Renaissance (London: Harvey Miller Publisher, 2010), 158—65; Ferretti, ,,Sacred Space
and Architecture in the Patronage”, 512. Analogie w Basilica Palatina S. Barbara, w zespole Palazzo
Ducale w Mantui, wzniesionej w latach 1562-1572.

46 Mario C. A. Bevilacqua, ,,An Etching of the Cappella dei Principi in Florence”, Print Quarterly
30, nr 2 (2013): 504.
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byt réwniez w odniesieniu do florenckiej fundacji. Odwotywano si¢ tu bowiem do naj-
wazniejszego mauzoleum $wiata chrzescijanskiego — Grobu Swigtego w Jerozolimie®.
Wigkszo$¢ z przywotanych przyktadow nalezy do grupy najwazniejszych obiektow
artystycznych z XVI w., stajac si¢ punktami odniesienia dla fundacji podejmowanych
w kolejnym stuleciu®®. Warto podkresli¢ ztozone uwarunkowania polityczno-historyczne,
w jakich ksztattowata si¢ ich artystyczna forma. W wigkszosci przypadkéw kosztowne
realizacje tego typu byly powigzane z potrzebami legitymizacyjnymi i propagandowymii,
manifestujac nowa pozycj¢ dynastii. W takich kategoriach mozna postrzegaé koncepcje
Filipa II w Escorialu, ktora — funkcjonalnie nawigzujac do wczesniejszych tradycji —
materializowata wizje wlasciwej siedziby wtadcy globalnego imperium. W przypadku
przedsigwzig¢ Katarzyny Medycejskiej mozna méwi¢ o §wiadomym wzmacnianiu
pozycji dynastii wobec kryzysu wewnetrznego i stopniowego ostabienia pozycji jej
przedstawicieli. Podobna potrzeba prestizowego umocnienia oraz legitymizacji wiadzy
wystepowata we Florencji. We wszystkich tych przyktadach architektoniczno-plastyczna
oprawa mauzoleum stawata si¢ narzgdziem polityki dynastycznej. Przeptyw modeli dla
tych rozwigzan wynikal zarowno ze zwigzkow dynastycznych, jak i biezacych uwarun-
kowan politycznych oraz istniejacych relacji artystycznych. Czynniki te wplywaly na
ksztattowanie i promowanie koncepcji odpowiadajacych oczekiwaniom fundatorow.

Podsumowujac, mozna na tym tle ponownie przywota¢ wymienione juz przyktady
polskich zabytkow z XVI w., ktdre — w mojej ocenie — nalezy zestawia¢ z innymi euro-
pejskimi realizacjami z tej samej epoki. Dotyczy to zwlaszcza monumentalnej, wolno-
stojacej kaplicy zamkowej $w. Anny i $w. Barbary w Wilnie, ufundowanej przez kréla
Zygmunta Augusta®. Analize zaproponowang przez Karola Guttmejera mozna uzupetnic
poprzez odniesienie do obiektow powstatych w tym samym czasie co wilenska koncepcja.

47 Poza licznymi przyktadami zainteresowania Medyceuszy Ziemia Swicta, bezposrednio w odnie-
sieniu do kaplicy jest wzmiankowany na poczatku XVII w. (1604-1605) plan pozyskania Grobu Swie-
tego z Jerozolimy droga dyplomatyczna i umieszczenia go w centrum nowej budowli. Damiano Neri,

,.Laleggenda di trasferire il Santo Sepolcro a Firenze”, w: Custodia di Terra Santa, 1342—1942, red. Virgi-
lio C. Corbo (Gerusalemme: Tipografia dei Padri Francescani, 1951), 75-8; Andrew Dermot Morrogh,

,»The Medici Chapel: The Designs for the Central Tomb”, w: Michelangelo Drawings, red. Craig Hugh
Smyth (Washington, DC: Center for Advanced Study in the Visual Arts—National Gallery of Art, 1992),
142-61.

‘8 Ferretti, analizujgc zabiegi wokot Capella Principi we Florencji, podkreslata znaczenie tej
fundacji dla pdzniejszych wloskich inicjatyw w kolejnych dekadach, ktore taczyty starsze pochowki
z potrzebami nowych wladcow w ramach ujednoliconych mauzoledw. Ferretti, ,,Sacred Space and
Architecture in the Patronage”, 512. Por. Czyzewski, ,,Kaplica Wazow”.

4 Guttmejer, ,,Ko$ciot pw. $w. Anny i $w. Barbary na zamku wilenskim”.
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Prestizowym przyktadem wykorzystania kaplicy zamkowej jako eksponowanego miejsca
pochowku wladcy byt wieloetapowy projekt grobowca cesarza Maksymiliana I, ktorego
ostateczng realizacje powigzano ze $wigtynig patacowa w Innsbrucku, budowang od
1553 r. Chronologia ta niemal doktadnie zbiega si¢ w czasie z poczatkowa faza fundacji
Zygmunta Augusta. Warto podkresli¢, ze wilefiska fundacja kontynuowata tradycje
samodzielnego mauzoleum krolewskiego, ktére wprawdzie miato eksponowac takze
nagrobki matzonek, jednak nie zawierato elementdéw dynastycznej kontynuacji. Odrgbna
kwestig byta sama lokalizacja przysztego miejsca pochowku, ktora wyraznie podnosita
range stolicy Wielkiego Ksigstwa>.

Niewatpliwie w podobnym europejskim kontek$cie mozna analizowa¢ dynastyczne
fundacje Anny Jagiellonki, ktore byly realizowane w szczegdlnym momencie dla dynastii
Jagiellonskiej — w okresie, gdy pojawita si¢ potrzeba jej upamigtnienia i rbwnoczesnego
akcentowania ciggto$ci monarchii®. Odrebng kwestia byla konieczno$¢ wzniesienia
odpowiedniego mauzoleum dla kréla elekcyjnego, Stefana Batorego, co zrealizowano
w latach 1594-1595%2. Wowczas ponownie polgczono istniejgcg juz kaplice z nowym
pomnikiem nagrobnym, a takze z nowym wystrojem i wyposazeniem wnetrza®. Sekwen-
cj¢ tych fundacji nalezy jeszcze uzupetni¢ o budowe mauzoleum krélowej Bony w Bari
(1589-1590), ktore w ostatnim czasie doczekato si¢ ponownego opracowania™.

Pochowek krolowej Bony jest kolejnym przyktadem zmiennych koncepcji i roz-
nych oczekiwan. Tuz przed $miercia, w testamencie z 18 listopada 1557 r., krolowa
Bona, powierzajac decyzje dotyczace pogrzebu Zygmuntowi Augustowi, wyrazita wolg
pochéwku w kosciele S. Annunziata w Neapolu, planujac w tym celu odrgbng kaplice
$w. Stanistawa, co nie zostato jednak zrealizowane. Ztozone w trumnie ciato krélowe;j
przez wiele lat oczekiwalo na uroczysty pochowek w zakrystii katedry w Bari. W 1588 .
krolowa Anna Jagiellonka uzyskata zgodg papieska na przeniesienie zwlok do kos$ciota
$w. Mikotaja, gdzie miatl powsta¢ zaplanowany nagrobek. Przeniesienia ciala dokonano
w 1589 r., w tym samym czasie uzyskano prawa do kaplicy krolewskiej usytuowanej

S0 W pierwszej kolejno$ci mozna wskazaé planowane cesarskie mauzoleum Maksymi-
liana I w kaplicy zamkowej §w. Jerzego w Wiener Neustadt, ktorego oprawa plastyczna znalazta si¢
ostatecznie w kaplicy zamkowej w Innsbrucku.

5! Fischinger, ,,Przebudowa kaplicy Mariackiej”, 350; Wazbinski, ,,Mauzoleum krolowej Bony
Sforzy w Bari”, 81-6; Januszek-Sieradzka, ,,Anna Jagiellonka jako fundatorka”.

52 Fischinger, ,,Przebudowa kaplicy Mariackiej”, 349-65.

53 Warto tez przypomnie¢, ze fundatorka, planujac radykalng ingerencj¢ w istniejacych wnetrzach,
musiala zmagac¢ si¢ z oporem gospodarzy ko$ciota katedralnego. Zob. Januszek-Sieradzka, ,,Anna
Jagiellonka jako fundatorka”, 4950, przyp. 59.

5 Wazbinski, ,,Mauzoleum krolowej Bony Sforzy w Bari”; Grandolfo, ,,The Funerary Monument
of Bona Sforza”.
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w zamknig¢ciu prezbiterium koSciota, w poblizu ottarza gtéwnego®. Badacze tego obiektu
zwracali uwage m.in. na jego oryginalne usytuowanie w pétkolistym zamknigciu prezbi-
terium oraz na kleczaca figurg krolowej. Wizerunek ten byt interpretowany w kontekscie
pomnika papieskiego Sykstusa V (1587-1589), cho¢ warto podkresli¢, ze miat on réwniez
inny prestizowy wzorzec — w postaci posagdéw z brazu zamoéwionych przez Karola V
do Escorialu. W tym samym czasie na terenie Wloch formutowano koncepcje jeszcze
jednego reprezentacyjnego pomnika kobiecego — grobowca corki Karola V, Malgorzaty
Parmenskiej (projekt Simone Mosca Moschino, okoto 1585-1590 r.), przeznaczonego
do kosciota San Sisto w Piacenzy>®. Pomnik zrealizowano w ostatecznej formie dopiero
w latach 1660—-1661, niemniej projekty z lat okoto 1585-1590 powstawaty rownolegle
z poszukiwaniami formalnymi prowadzonymi dla zabytku w Bari. W obu przypadkach
wyzwaniem kompozycyjnym byta kwestia wkomponowania pomnika w krzywizne
apsydy®’. Bez wzgledu na wybor wzorcow wioska fundacja Anny Jagiellonki wpisywata
si¢ w Swiadome budowanie odpowiedniej oprawy dynastycznej, a zarazem odpowiadata
na biezace potrzeby polityczne, zwigzane z trwajacymi staraniami o przejecie spadku po
krolowej®. Trudno oprze¢ sie tez pokusie zestawienia tych dziatan z aktywnoscig Kata-
rzyny Medycejskiej, dla ktorej polityka fundacyjna byla rowniez waznym narz¢dziem
sprawowania wladzy. Trwato$¢ przekazu dynastycznego, utrwalonego w grobowcu
w Bari, okazata si¢ dlugowieczna. Do potowy XVII w. jego oprawa dekoracyjna zostala
uzupetniona postaciami $wietych i wizerunkami wtadcow z dynastii Wazow™.
Zaprezentowane powyzej uwagi, z koniecznosci ujete skrotowo, sygnalizujg jedynie
kilka istotnych probleméw badawczych. W mojej ocenie przemawiajg one za potrzeba
opracowania zestawienia tytutowych obiektow w skali europejskiej jako materiatu
pozwalajacego na szersze analizy poréwnawcze. Wydaje sie, ze jest to niezbedne dla
petniejszego zrozumienia 6wczesnych wyborow artystycznych, ksztattowania si¢ modelu
wczesnonowozytnego mauzoleum oraz kierunkéw jego oddziatywania. Nekropolie
wladcow stanowily bowiem wazny element 6wczesnej ikonosfery, wpisany w zto-
zone zwigzki polityczno-historyczne, a zarazem przykuwajacy uwage 6wczesnych

5 Anna Jagiellonka zadbata rowniez o wlasciwe uposazenie instytucjonalne, powotujac chor
rorantystow, wzorowany na krakowskiej fundacji Zygmunta [; zob. Wazbinski, ,,Mauzoleum krolowej
Bony Sforzy w Bari”, 85, przyp. 146.

56 Cristina Cecchinelli i Alessandra Talignani, ,,Madama Margaret: A Patron of Palazzi and
a Mausoleum”, w: Margaret Duchess of Parma. The Emperor s Daughter Between Power and Image,
red. Katrien Lichtert (Veurne: Hannibal Books, 2024), 194-7.

57 Odrgbnym zagadnieniem sa kwestie Mausoleumschore dotyczace rozbudowanych pomnikow
z Rzeszy; zob. Baresel-Brand, Grabdenkmdiler nordeuropdischer Fiirstenhduser, 19.

8 Wazbinski, ,,Mauzoleum krélowej Bony Sforzy w Bari”, 77-9.

% Tamze, 81; Czyzewski, ,,Kaplica Wazow”.
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odbiorcow®. Swiadomosé ich znaczenia dobrze ilustruje relacja Sobieskiego, ktory ,,na
goraco” donosit z Florencji o wznoszonej przy kosciele San Lorenzo kaplicy grobowe;j
ksigzat florenckich: ,,[...] jest i kaplica, ktorg poczeli byli murowaé, S. Laurentii, gdzie
si¢ chowaja ksigzeta florenccy, tak kosztowne, tak magnificum opus, gdy si¢ dokonczy,
moze by¢ inter orbis miracula pocztywane™®!.
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I1. 3. Cenotaf cesarza Maksymiliana | w Hofkirche w Innsbrucku (domena publiczna)
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I1. 6. Orientacyjne zestawienie planow Kartuzji Miraflores w Burgos, San Juan des los Reyes

w Toledo i Capilla Real w Grenadzie (domena publiczna, oprac. P. Gryglewski)



MAUZOLEUM WLADCY A POLITYKA DYNASTYCZNA W XVI W. 35

11. 7. Grobowiec Karola V w Escorialu, kosciot I1. 8. Capilla Real w katedrze w Sewilli

$w. Wawrzynca (fot. P. Gryglewski) (fot. P. Gryglewski)

I1. 9. Rotonde des Valois w Saint-Denis (od 1568), plan. Po prawej widok
wedtug Israéla Silvestre’a (1621-1691) (domena publiczna)
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I1. 10. Wnetrze Capella dei Principi we Florecji (od 1604 r.) (domena publiczna)



