ROCZNIKI HUMANISTYCZNE | )
Tom LXXIV, zeszyt 3 — 2026 GloEE

DOI: https://doi.org/10.18290/rh26743.3

ANDRZEJ KORCZAK
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INTERPRETACJE MITOW
W PISMACH PLUTARCHA Z CHERONEI

Abstrakt. Artykut prezentuje ztozone poglady Plutarcha na tre$ci zawarte w mitach, ktoére po-
jawiaja si¢ w niektorych pismach Cheronejczyka. Egzegeta zauwaza réznorodno$é mitow, ktora
wymusza odmienne metody ich interpretacji. Z jednej strony znajduje w mitach teori¢ idei Platona,
z drugiej za$ przytacza interpretacje zwigzane z tradycyjng pobozno$cig. Jednoczesnie kieruje si¢
interpretacjami egipskich medrcow, ktore kaza widzie¢ w mitach prawdy ezoteryczne. Jest to mo-
zliwe, gdyz Plutarch stosuje alegoryczng interpretacj¢ wielu mitdw, uwazajac przy tym, ze nie ma
zasadniczej réznicy pomi¢dzy mentalno$cig Egipcjan i Grekdw. Interpretacje alegoryczne prowa-
dza go do mistycznej antropologii i neoplatonskiej teorii kosmosu, cho¢ pisarz zdaje sobie sprawe
z mozliwych naduzy¢ alegorycznej metody. Dzigki réznorodno$ci interpretacji teoria mitow
Plutarcha jest bardzo dobrym wprowadzeniem w poglady filozoficzne i kulturg jego czasow.

Stowa kluczowe: Plutarch z Cheronei; pisma Plutarcha; mity; interpretacja

INTERPRETATIONS OF MYTHS
IN THE WRITINGS OF PLUTARCH OF CHAERONEA

Abstract. The article presents Plutarch’s complex views on the content of the myths that appear in
some of the Chaeronean’s writings. The exegete notices a variety of myths that forces different
methods of their interpretation. On the one hand, he finds Plato’s Theory of Ideas in myths, but on
the other hand, he cites interpretations related to traditional piety. At the same time, he follows the
interpretations of Egyptian sages, which lead one to see esoteric truths in myths. This is possible
because Plutarch employs an allegorical interpretation of many myths, considering that there is no
fundamental difference between the mentality of Egyptians and Greeks. Allegorical interpretations
lead him to mystical anthropology and the Neoplatonic theory of the cosmos, although the writer
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is aware of possible abuses of the allegorical method. Thanks to the diversity of interpretations,
Plutarch’s theory of myths is a very good introduction to the philosophical views and culture of his
time.

Keywords: Plutarch of Chaeronea; Plutarch’s writings; myths; interpretation

Filozoficzno-literacka dziatalno$¢ Plutarcha podyktowana byta che¢cig mo-
ralnego i religijnego odrodzenia Grekow, ktorzy w jego czasach byli zalezni
politycznie od Rzymu, ale kulturalnie nadal przewodzili mieszkancom Impe-
rium Romanum'. Dzigki Plutarchowi nastapil rozkwit podupadtego za Trajana
sanktuarium w Delfach?, w ktorym petnit funkcje kaptana i jednego z epime-
letoéw, czyli urzednika dbajacego o sanktuarium®. Stad jego interpretacje mitow
mozna zaliczy¢ do apologetyki, cho¢, jak zobaczymy, nie jest to apologetyka
bezkrytyczna. Plutarch szuka w mitach tajemnej madro$ci, charakterystycznej
dla dawnych medrcow i kaptanow. Philip Hardy uwaza, Ze jego interpretacje,
zwlaszcza te, ktore dotycza Swigtych mitow, wskazuja na eschatologie, po-
rownywalng do tej, jaka Platon nakreslit w Uczcie i w Liscie VII. Badacz pisze
wrecz o platonizujacej Osoloyia Plutarcha®. Widaé to przede wszystkim wtedy,
kiedy poréwnamy jego interpretacje z przeSmiewczymi interpretacjami Ary-
stofanesa. Wigkszo$¢ badaczy przyjmuje, ze Plutarch postrzegal siebie jako
ortodoksyjnego platonika, ktorego bezposrednim celem byto dostarczenie klu-
cza do prawdziwej nauki Platona’. Dlatego jego pojmowanie bogéw na ogot
byto zgodne z metafizyka Platona. Frederic Brenk w zasadzie podtrzymuje

! Tadeusz Sinko, Zarys literatury greckiej, t. 2 (Warszawa: PWN, 1959), 406-407.

2 Sinko, Zarys, 407.

3 Kazimierz Korus, ,,Plutarch”, w: Literatura Grecji starozytnej, t. 2: Proza historyczna, kra-
somowstwo, filozofia i nauka, literatura chrzescijanska, red. Henryk Podbielski (Lublin: Towarzy-
stwo Naukowe KUL, 2005), 245.

4 Philip R. Hardie, ,,Plutarch and the Interpretation of Myth”, w: Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, t. 33, cz. 6: Spra-
che und Literatur, red. Wolfgang Haase (Berlin: De Gruyter, 1992), 4745.

5 Por. Joanna Komorowska, ,,Wprowadzenie”, w: Plutarch z Cheronei, Pisma egzegetyczne:
O powstaniu duszy w Timajosie. Dociekania platonskie. Rozwazania biesiadne (VIII, 2), przet.,
wstepem i objasnieniami opatrzyta Joanna Komorowska (Krakow: Polska Akademia Umiejgtnoscei,
2012),9-11, zwt. 9: ,, Technika ta [...] podkresla oczytanie komentatora [tj. Plutarcha], potencjalnie
przyczyniajac si¢ do budowy jego wizerunku jako prawowiernego nast¢pcy Platona, Eudorosa,
a by¢ moze nawet Arystotelesa”. Por. Francesco Ferrari, ,,Der Gott Plutarchs und der Gott Platons”,
w: Gott und die Gotter bei Plutarch. Gétterbilder — Gottesbilder — Weltbilder, red. Rainer Hirsch-
Luipold (Berlin: Walter de Gruyter, 2005), 13-25. Por. John Dillon,The Middle Platonists 80 B.C.
to A.D. 220, rev. ed. with a new afterword (Ithaca, NY: Cornel University Press, 1996), 184-230.
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twierdzenie o platonskich inspiracjach egzegezy Plutarcha®, twierdzac jednak,
ze nadaje on koncepcjom Platona nowe zycie, w duchu religijnego platonizmu
swojej epoki’. Z kolei Kazimierz Pawtowski uwaza, ze Plutarch odczytywat
nauke Platona w duchu mistycznym®, w opinii za§ Geerta Roskama, Plutarch
— wzorem Platona — myslal w kategoriach radykalnej opozycji migdzy mitem
a logosem”’.

Plutarch zdawatl sobie sprawe, ze wicle mitow zawiera obraz bogow nie-
zgodny z naukami wielkiego Filozofa, a nawet z pozadanymi standardami mo-
ralnymi i obyczajowymi. W dialogu O odwlekaniu kary przez bogow stwierdzit,
ze bogowie, zsylajac cztowiekowi cierpienie, majg na celu moralng naprawe
duszy'®, ale z pewnoscia nie s3 obrazliwi i méciwi, jak twierdza ludzie zabo-
bonni i niektérzy poeci, o czym z kolei pisat Plutarch w traktacie O zabobon-
nosci''. Tadeusz Sinko podkresla, ze wypowiedzi moralisty, pietnujace

¢ Frederic E. Brenk, In Mist Apparelled. Religious Themes in Plutarch’s Moralia and Lives
(Lugduni Batavorum: Brill, 1977), 18, 56, 67, 101-102, 126, 132, 135, 138, 143.

7 Brenk, In Mist Apparelled, 144.

8 Kazimierz Pawlowski, ,,Odkrycie nadprzyrodzono$ci i niecielesnosci w filozofii §redniopla-
tonskiej i jego egzystencjalne konsekwencje”, Filozofia chrzescijanska 13 (2016): 79-81. Por.
Brenk, In Mist Apparelled, 65-84. Temat platonizmu Plutarcha jest opracowany przez wielu uczo-
nych. Relacje z tych badan przedstawia: Jan Opsomer, ,,In the Spirit of Plato”, w: The Cambridge
Companion to Plutarch, red. Frances B. Titchener i Alexei V. Zadorojnyi (Cambridge: Cambridge
University Press, 2023), 79-100.

9 Geert Roskam, ,,Plutarch’s Use of Myths in His Anti-Stoic and Anti-Epicurean Polemics”, w:
A Man of Many Interests: Plutarch on Religion, Myth and Magic. Essays of Honor of Aurelio Pérez
Jiménes, red. Delfim F. Ledo i Lautaro Roig Lanzilotta (Leiden: Brill, 2019), 211. Por. Brenk, In
Mist Apparelled, 18.

19 Plutarch, O odwlekaniu kary przez bogéw, w: Moralia (Wybor), t. 2, przet., wstepem i przy-
pisami opatrzyla Zofia Abramowiczéwna (Warszawa: PWN, 1988), 88-89 (551D-E), 92-94
(553A-D), 114-115 (561 E-562F). Szczegodlnie warto przytoczy¢ passus ze s. 114 n. (562D): ,,Ale
bog nie jest przeciez nie§wiadom usposobienia i natury kazdego cztowieka, jako ze zwykt bardziej
zajmowac si¢ dusza niz ciatem, i nie czeka z kara, az przemoc przejawi si¢ w rekoczynach, bez-
wstyd — w stowach, a lubiezno$¢ — w aktach ptciowych. [...] tylko przewaznie karze rozpustnika,
zachtannego, krzywdziciela gwoli uleczenia go, niszczac zto jak epilepsje, zanim si¢ przejawi”
(De sera numinis vindicta, 562D 6-9: AL’ loTpeiog EVEKA TOV HOLYIKOV KL TOV TAEOVEKTIKOV Kol
ASKNTIKOV KOAGLEL TOALAKLG, Domep EmANyiay TV Kakiov Tpiv fj KotaAaPelv dvalpdv).

1 Plutarch, O zabobonnosci, w: Moralia (Wybdr), t. 1, przel., wstegpem i przypisami opatrzyta
Zofia Abramowiczéwna (Warszawa: PWN, 1977), 123—-125 (169F-170F, rozdz. 10-11). Za zna-
mienne uzna¢ nalezy nast¢pujace zdanie Plutarcha nt. Latony: ,,Gdyby bogini naprawde byla
tak skora do gniewu, tak nienawidzila zla i tak bole$nie odczuwata oszczerstwo, a zamiast $§miaé
si¢ z ludzkiej niewiedzy i nieuctwa, na nie si¢ oburzata — to powinna byta wystrzela¢ z tuku tych,
co ktamliwie mowili i pisali o tak wielkim jej okrucienstwie i ztosliwosci” (De superstitione, 170C
5-10: &i yap aAnddC 1 Bedg oMV gixe Kol Woomdvnpog v Kol fAysl Kak®dc akodovso Kai pny
kateyéha thg avBporivng aupabiog kol dyvoiag GAX’ Myavéaxtel, tovTovg £d€l ToEEDGOL TOVG
T00a0TNV OUOTNTO Kol Tikplov Katayweudouévous ot Kol totadta Aéyovtag Kol Yphpovtog).
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zabobonne wyobrazenia o bogach w mtodosci ,,kazatyby posadzi¢ Plutarcha
o podzielanie zapatrywan Epikura, gdyby w innych ustgpach nie polecat
umiarkowanej poboznosci, ktérg przekazali przodkowie”'?. Dojrzaty Plutarch
zwalczatl poglady Epikura i robil to czesto na bazie interpretacji mitow'.
Podobnie mozna opisa¢ zmian¢ postawy Pauzaniasza wobec mitéw, ktora
zaszta podczas jego wedrowki po Helladzie'*. Jednoczesnie Sinko przypomi-
na, ze na staro$¢ Plutarch z przekonaniem malowat wizje potepiencow i ich
meki wzorem orfikow i Platona'>. W swojej tworczosci inspirowat si¢ takze
mys$la pitagorejczykow i stoikow'®. Nie moze wiec dziwié, ze uznal mity o Ha-
desie i Hekate za symboliczne wyrazenie praw moralnych'’; choé stosunek
jego interpretacji do objasnien stoickich to sprawa zlozona's. Roskam pisze,
ze Plutarch bardzo czesto zwalczal stoickie interpretacje mitow, uwazajac je
za bardziej absurdalne niz interpretacje poetow'’. Na podstawie lektury pism
Plutarcha mozemy si¢ domysla¢, ze jego poglady ewoluowaty w czasie, co,
jak si¢ wydaje, wyjasnia pozorng sprzecznos¢ w jego stosunku do pewnych
mitow, tym bardziej ze zaginety dzieta o Hezjodzie i Homerze. Nalezy takze
pamictaé, ze zachowata si¢ mniej niz polowa twoérczosci Plutarcha®, dlatego
wyrazone tutaj sady moglyby ulec cz¢$ciowej dezaktualizacji wraz z odkry-
ciami jego niedostgpnych dzisiaj pism.

W zachowanych pismach Plutarch czesto przytacza powszechnie znane
mity bez zadnego komentarza do zawartych w nich cudownych zdarzen. Bez
komentarza, ktory $wiadczyltby o jakimkolwiek dystansie do opisanego w nim
cudu, przywoluje mit o zatozeniu Rzymu?'. Podobnie przedstawia opowies¢

12 Sinko, Zarys, 415.

13 Roskam, ,,Plutarch’s Use of Myths”, 215-218.

14 Pauzaniasz, U stdp boga Apollona: z Pauzaniasza Wedréwki po Helladzie ksiegi VIII, IX i X,
przel. z j. grec. Janina Niemirska-Pliszczynska, Henryk Podbielski, oprac. Henryk Podbielski,
(Warszawa: De Agostini, 2005). W ks. VIII, 3 Pauzaniasz pisze tak: ,,Na poczatku mego dzieta
traktowatem podania hellefiskie z przymruzeniem oka. Ale gdym dotart juz do opisu Arkadii, na-
bralem do nich zaufania. Ot6z doszedtem do wniosku, ze tzw. medrey hellenscy wypowiadali swe
mys$li nie w sposob bezposredni, lecz w formie przypowiesci” (s. 30).

15 Sinko, Zarys, 415.

16 Zob. Korus, ,,Plutarch”, 248 n.

17 Plutarch, O obliczu widniejgcym na tarczy ksiezyca, w: Moralia, t. 2, 943C-944F.

18 Daniel Babut, ,,La nature de ’Ame et les passions chez Plutarque”, w: Actes du VIII Congreés
de I'Association Guillaume Budé (Paris, 5-10 avril 1968) (Paris: Les Belles Lettres, 1969), 530-532.

19 Roskam, ,,Plutarch’s Use of Myths”, 218-220, zwt. 218.

20 Korus, ,,Plutarch”, 241.

21 Plutarch, Romulus, rozdz.1-4, 6, 9, w: Plutarch, Zywoty réwnolegle, t. 1: Tezeusz — Romulus
i ich poréwnanie, Likurg — Numa i ich porownanie, przet. i wstepem poprzedzit Kazimierz Korus,
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o cudownym zakwitnigciu wbitej w ziemie wldéczni przez Romulusa®, mit
o kleskach po tajemniczym zniknigciu Romulusa®, opowie$é o ukazaniu sie
zjawy zmartego Romulusa, ktora miata nakaza¢ kult boga Kwiryna®!, mitycz-
ng opowies¢ o zniknigciu Kleomedesa z Astypalai, uznanego przez wyroczni¢
za ostatniego herosa®, mit o tym, jak spadta z nieba spizowa tarcza Numy?°.
Takze w Tezeuszu przytacza wiele opowiesci mitycznych bez zadnego komen-
tarza?’. Jedynie przywolujac mit o obcowaniu Numy z boginia, ktory, jak za-
uwaza, nalezy do tego samego typu opowies$ci, co obcowanie innych wodzow
z boginiami, zaznacza, ze z pewnym trudem przychodzi mu uwierzy¢ w cie-
lesny charakter obcowania cztowieka i boga®. Jest to bardzo interesujgca
uwaga, gdyz motyw obcowania czlowieka i boga jest czesto spotykany w re-
ligiach starozytnych®. Wedtug Plutarcha spotkanie cztowieka i boskiej rze-
czywistos$ci nie nastepuje w sferze fizycznej. Uwaga ta §wiadczy zaro6wno
0 jego wysublimowanym pojeciu bostwa, jak i o wyrafinowanej antropologii,
ktéra jest wyraznym dziedzictwem filozoficznym. W tym wypadku filozof
zdobywa przewage nad kaptanem. Krytyczne spojrzenie filozofa ujawnia sig
takze wtedy, kiedy pisarz przedstawia mityczng opowie$¢ o spotkaniu Numy
z Jowiszem. Pisze on, iz przekracza ona wszelka ,,0s0bliwo$¢” (dtomia)*’. Na-
tomiast mitologiczng sprzeczke Numy z Jowiszem®!, dotyczaca sktadania ofiar
z cebuli, nazywa basniowa i $mieszng opowiescia (T pvO®IN kol yeroio)™.

przypisami i komentarzem opatrzyli Lech Trzcionkowski i Kazimierz Korus (Warszawa: Proszynski
i S-ka, 2004), 131-140, 142, 145-148.

22 Plutarch, Romulus, 170 (rozdz. 20, 6-7).

23 Plutarch, Romulus, 181 (rozdz. 27, 6-38).

24 Plutarch, Romulus, 181 n. (rozdz. 28, 1-3).

25 Plutarch, Romulus, 183 (rozdz. 28, 4-6); Numa, 260 (rozdz. 2, 2—4).

26 Plutarch, Numa, 282 n. (rozdz. 13, 1-7).

27 Plutarch, Tezeusz, 73—126.

28 Plutarch, Numa, 263 n. (rozdz. 4, 1-5), a zwtaszcza 4, 5: ,,Juz z pewnym trudem trzeba by
nas jednak przekonywac, ze bostwo lub bog odczuwaja jakas przyjemno$¢é w obcowaniu z ludzkim
ciatem” (g 6¢ kal ocopatog avBpomivov kol dpag oti Tig Hed Kkal daipovi kowvovia kol yépig,
£pyov 110n kai todto melsbijvar).

29 Zob. Kazimierz Banek, Religia a polityka w starozytnej Grecji. Od epoki mykenskiej do Alek-
sandra Macedonskiego (Krakow: Uniwersytet Jagiellonski, 1985), zwlaszcza rozdziat: ,,Krol i jego
funkcje sakralne”, 31-54.

30 Plutarch, Numa, 286 (rozdz. 15, 3): ,,A wszelka osobliwo$¢ przekracza juz opowiadanie
o spotkaniu krdla z Jowiszem” (méicav 6¢ VnepPEPAnkev atomiav 1o vrep TG Tod A0g Opiag
ioTopovuevov); ciag dalszy tej opowiesci na s. 286-288 (rozdz. 15,3—10). Rzeczownik dartomio
mozna tez thumaczy¢ jako ,,niedorzeczno$é, osobliwos¢, dziwacznos¢, niezwyktos¢, dziwnos§é” —
zob. Stownik grecko-polski, t. 1, red. Zofia Abramowiczéwna (Warszawa: PWN, 1958), 367.

31 Plutarch, Romulus, 287 n. (rozdz. 15, 8-11).

32 Tego rodzaju basniowe i zarazem $mieszne opowieéci wyraziécie ukazujg zrodzone z przy-
zwyczajenia nastawienie 6wczesnych ludzi do spraw boskich” (Plutarch, Romulus, 288).
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W jego ocenach cudownych zdarzen, jakie pojawiajg si¢ w mitach, widzimy
wiec pewng niekonsekwencje. Pisarz raz dopuszcza mozliwos¢ wystepowania
cudownych zdarzen, innym razem ich nie uznaje.

Podobnie postepuje Julian Apostata, ktory w mowie Przeciw Galilejczykom
wypowiada si¢ bez zadnego zrozumienia dla symbolicznej prawdy zawartej
w mitach:

Bez watpienia Grecy wymyslili na temat bogdéw niewiarygodne i potworne mity.
Powiedzieli, ze Kronos potknal swoje dzieci, a nastgpnie je zwymiotowat. Mowili
takze o niemoralnych zwigzkach: Zeus potaczyt si¢ z matka i, splodziwszy z nia
dzieci, poslubit swoja corke, a raczej nie, nawet nie poslubit, lecz po prostu wspot-
zyt z nia, a nastepnie dat jg innemu. Dalej jest rozcztonkowanie Dionizosa i pota-
czenie jego cztonkow. Takie rzeczy mowig mity Grekow>>,

Odrzucajac niemoralnie brzmigce mity Grekow, Julian daje jednocze$nie
wyraz wiary w mityczne podania o Radamantysie i o Numie*. Cho¢ Plutarch
przywotuje lub tylko robi aluzje do wielu tradycyjnych mitow przekazywa-
nych w dostownym brzmieniu, cz¢sto wyczuwa si¢ u niego dystans do po-
wszechnego rozumienia danego mitu jako prawdy historycznej. Dotyczy to
zwlaszcza jego interpretacji mitow egipskich. W traktacie O Izydzie i Ozyrysie
pisze bowiem wprost:

Gdy wiec ustyszysz, jakie mity opowiadaja Egipcjanie o bogach, ich przemianach,
wedrowkach, rozszarpywaniu i wielu takich okrutnych zdarzeniach, pamigtaj
o tym, co wczesniej powiedziano i nie sadz, ze cokolwiek z tego, o czym mowia
mity, tak si¢ doktadnie zdarzylto i tak bylo uczynione. W istocie bowiem nie na-
zywaja oni dostownie Hermesa Psem; lecz poniewaz zwierze to posiada w swej
naturze ostrozno$¢, czujnos¢ i rozwage, wiedze i nieSwiadoma przyjazn, jak po-
wiada Platon (Parnstwo, 375e nn.), ztaczyli go z imieniem najrozumniejszego i naj-
bardziej przebieglego z bogow™.

Bardzo podobnie (alegorycznie) interpretowali mity stoicy (m.in. Krates
z Mallos), zwlaszcza czytajac sceny z Illiady 1 Odysei, w ktoérych wystepuja

33 Julian Apostata, Przeciw Galilejczykom. Imperatoris Iuliani contra Galilaeos, przektad, wstep
i objasnienia Anna Pajakowska (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2012), 21 n. (44A-75A).

34 Zob. Julian Apostata, Przeciw Galilejczykom, 51-53 (190C-194C).

35 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, przektad, wstep i objasnienia Anna Pawlaczyk (Poznan: Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, 2003), 25 (355B =rozdz. 11).
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bogowie®®. Podobnie rozumowal tez Diodor Sycylijski, ktory wierzyt w za-
warta w mitach prawde moralna i egzystencjalna, a nie literalna’’. W jego
wypowiedziach takze wida¢ probe racjonalnego wyjasnienia tego, co w opo-
wiesciach mitycznych jest niewiarygodne®. Wedtug Gore Vidala tak samo
bedzie myslal o pewnych mitach rozczytany w dzietach Homera Julian
Apostata®. Z cala pewnosciag podzielat takie my$lenie nauczyciel Juliana,
Salustios, ktorego traktat O bogach i swiecie na szczgs$cie zachowal si¢ do
naszych czasow®.

Plutarch wpisuje si¢ zatem w dtugi ciag filozofow, ktorzy stosuja alego-
ryczng interpretacje tradycyjnych mitéw. Naleza do nich wymienieni wyzej
autorzy, a takze Longinus, Dion Chryzostom, anonimowi autorzy wystepujacy
pod imieniem Pseudo-Plutarcha, Maksymos z Tyru, Porfiriusz, Jamblich, Pro-
klos czy Nonnos. Postawy tych pisarzy dowodza, ze juz w starozytnosci, przy-
najmniej wsréd filozofow, zdawano sobie sprawe, ze prawdy mitdw nie nalezy
szuka¢ w ich literalnym sensie. Zacytowana wcze$niej wypowiedz Plutarcha
rowniez pokazuje racjonalng logike mitycznych symboli egipskiej religii,
przynajmniej tak jak on jg rozumiat. Wedhug niego logika mitéw greckich jest

36 Sinko, Zarys, 109.

37 W ksiedze IV Biblioteki Diodor Sycylijski pisze tak: ,,Ogo6lnie bowiem, gdy chodzi o historie
mitoéw, nie nalezy w kazdym wypadku do przesady szuka¢ w nich prawdy. Przeciez w teatrach,
mimo ze jesteSmy przekonani, ze nie ma centaurow, ktorzy maja dwa roézne rodzaje ciata, ani Ge-
ryona z trzema ciatami, to jednak zyczliwie przyjmujemy tego rodzaju mity i aplauzem przymna-
zamy czci bogu”, w: Diodor Sycylijski, Czyny i dzieta herosow i potbogow, przektad i wstep Syl-
wester Dworacki, komentarz Leszek Mrozewicz (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2010),
41 (1V, 8, 4).

38 Zob. Sylwester Dworacki, ,,Wstep”, w: Diodor Sycylijski, Czyny i dziefa, 8.

3 Gore Vidal w swojej powiesci Julian wkiada w usta gléwnego bohatera stowa $wiadczace
o znajomosci alegorycznej wyktadni greckich mitéw, piszac w ten sposob: ,,Badz co badz, jako
ludzie wyksztalceni winni§my zdawac sobie sprawg, ze mity zawsze symbolizuja co$ innego. Sa
jak zabawki dla zabkujacych dzieci. Cztowiek dorosty wie, ze drewniany konik nie jest prawdzi-
wym koniem, lecz tylko sugeruje ide¢ konia dziecigcemu umystowi. Kiedy modlimy si¢ przed
posagiem Zeusa, to cho¢ jest on w tym posagu zawarty, podobnie jak we wszystkim, posag nie jest
samym bogiem, lecz tylko jego wyobrazeniem” — Gore Vidal, Julian, przet. Bronistaw Zielinski
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1970), 430.

40 Neoplatonik tak w niej pisze: ,, Tymczasem ukrywanie tego, co prawdziwe za pomoca mitow
jednym nie pozwala na lekcewazenie, drugich za$ zmusza do zajecia si¢ filozofig. Ale dlaczego
opowiadaja w mitach o cudzotostwach, kradziezach, wtracaniu w wiezy ojcodw i innych niestosow-
nych rzeczach? A moze, co tez godne podziwu, [czynig tak], aby dzieki pozornej niestosownos$ci
dusza natychmiast zauwazyta, ze stowa sa tylko zastong i uznata, ze to, co prawdziwe, jest niewy-
powiadalne?” — Salustios, ,,O bogach i §wiecie”, przet. Maciej Staniszewski, Przeglqd Filozo-
ficzno-literacki 19, nr 1 (2008): 43; Staniszewski, Traktat Salustiosa ,,O bogach i swiecie” (War-
szawa: wydano naktadem Autora, 2013), 135. Por. Platona poezja i mgdrosé, teksty wybrat, przet.
i skomentowat Zygmunt Kubiak (Warszawa: Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, 1996), 99.
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taka sama, jak mitow egipskich*'. Uwaza on, ze wspdlne dla wszystkich ludow
s3: stonce, ksiezyc, niebo i ziemia, boski Rozum, ktory utrzymuje wszystko
w porzadku, oraz jedna jest Opatrznos¢, ktora wlada wszystkim. Wobec tego
nad wszystkim ustanowiono te same Moce, czyli tych samych bogéw. W jego
dialogach mozna wyczyta¢ pomi¢edzy wierszami, ze rdznice w kultach, imio-
nach bogow i opowiesciach o nich wywodza si¢ z odmiennych jezykow i oby-
czajow roznych ludow. Usuwajac réznice pomig¢dzy grecka i egipska mitolo-
gia, Plutarch wpisuje sic w dluga tradycje*’. Wczesniej Herodot przekazat
rozne podania na temat wptywu egipskiej mysli religijnej na Grekow, ktore
mialy zaczaé si¢ juz w epoce mitycznej*. Dla tego historyka kult Ozyrysa/
Dionizosa to jeden i ten sam kult*. Podobnie twierdzil Diodor Sycylijski®.
Herodot nazywa tebanskiego Amona — Zeusem (I 182), memfickiego Ptaha —
Hefajstosem (II 2, 11 99), Ozyrysa — Dionizosem (II 42, II 144), Mendesa
(z Mendes) — Panem (II 46), Izyd¢e — Demeter (II 59, II 156), Re — Heliosem
(IT 59), Neith (z Sais) — Atena (II 59), Uadzet/ Uto (z Buto) — Latong (II 59),
Bastet zwang tez Bubastis (z miasta Bubastis) — Artemidg (II 137, 11 156),
Setha (z Papremis) — Aresem (II 59), Horusa — Apollonem (II 144, II 156),

41 Plutarch wyjasnia to nastepujgco (O Izydzie i Ozyrysie, 25, 360E-F = rozdz. 25): ,,Tak na
przyktad czyny Gigantow i Tytanow, ktore opiewaja Grecy, niektore bezprawne postepki Kronosa,
walki Pytona z Apollinem, zazdro$¢ Dionizosa czy blakanie si¢ Demeter niczym si¢ nie r6znig od
dziejow Ozyrysa i Tyfona czy innych opowiesci mitycznych, jakich mozna powszechnie wystu-
cha¢. To bowiem, co oslonigte tajemnica $wigtych misteriow i obrzedow wtajemniczenia, pozosta-
jac niewyrazalne i niedost¢pne dla wigkszosci ludzi, posiada podobne znaczenie”. Zob. tez Plu-
tarch, O Izydzie i Ozyrysie, 41 (361E-F =rozdz. 27). W tym samym traktacie zestawia Plutarch
imiona bogow egipskich z odpowiadajacymi im bogami greckimi: Izyde z Ateng i Amona z Zeusem
(354C = rozdz. 9), utozsamia takze Ozyrysa z Dionizosem 362B (rozdz. 28) oraz Ozyrysa z Hade-
sem i Plutonem (382E = rozdz. 78).

42 Zob. Kazimierz Banek, ,,Starozytne kontakty grecko-egipskie”, Przeglgd Religioznawczy,
nr 1 (2013): 3—-19 (zwl. 12 nn.); por. Banek, W kregu Hermesa Trismegistosa. Rozwazania na temat
genezy mitu i kultu (Warszawa: Okultura, 2013), 90-97.

43 Herodot, Dzieje, przet. Seweryn Hammer, opracowat Romuald Turasiewicz (Wroctaw: Os-
solineum, 2005), 141 (11, 49): ,,Ja wigc twierdze, ze Melampus, ktory byt uczonym mezem i sam sobie
sztuke¢ wieszczbiarskg stworzyl, procz wielu innych rzeczy, jakie wziat z Egiptu, nauczyt Hellenow
takze kultu Dionizosa, zmieniajac w nim niewiele szczeg6ldow”. Herodot uzywa tu imienia Dionizos
na okreslenie egipskiego boga Ozyrysa. Historyk uwaza takze, ze z Egiptu pochodzi kult Demetry, na
ktorej czes¢ sprawowane byty Tesmoforie (II, 171). Ponadto przytacza opowies¢ o tym, ze wyroczni¢
w Dodonie zatozyta egipska kaptanka, sprzedana do Grecji przez Fenicjan (II, 54).

4 Herodot, Dzieje, 191: ,,Ozyrys za$ nazywa si¢ w jezyku hellenskim Dionizos” (II, 144:
"Oopig 6¢ €0t Atdovvoog koto EALGSa yADoGov).

4 Diodor Sycylijski, Czyny i dzieta heroséw i pétbogéw, 25: ,,Egipcjanie mowia, ze bog, kto-
rego oni nazywaja Ozyrysem, u Grekow nosi imi¢ Dionizosa” (Bibliotheca historica 1V, 1, 6:
Aiyomtior pév yap tov map’ adtoic 0gdv "Ocipy dvopaldpevév eacty eival tov map’ “EAlnct
A6vocov KahoOpevov).
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swigtego byka Apisa — Epafosem (II 153, III 27). W jego Dziejach Apollon
i Artemis sa dzie¢mi Dionizosa i Izydy*’. Nie byto to wiec nic nowego. Grecy
mieli sktonno$¢ do utozsamiania bogow witasnych z bogami obcymi, zwlasz-
cza ci, ktorzy mieszkali w Egipcie na state lub czgsto go odwiedzali. Zjawisko
to sprzyjalo przenikaniu do $wiata greckiego pewnych egipskich idei
religijnych, naukowych i filozoficznych. Grecy postrzegali takze Egipt jako
ojczyzne i zrodlo wszystkich misteriow?’. Plutarch wpisatl sie w te tradycje,
cho¢ czasami zdawal sobie sprawe z tego, ze utozsamianie bogdéw egipskich
i greckich zawiera jego osobistg inwencje*®. Tak naprawde jego podziw dla
greckiej 1 egipskiej madro$ci wyrazonej w mitach i symbolach wydaje si¢ nie
mieé granic®. Dlatego, jak tylko mogl, starat si¢ ignorowaé fakt, iz grecka
i egipska religia nalezg do tak réznych wizji $wiata, ze wystgpujace w nich
mity i boskie postacie nie dadza si¢ catkowicie utozsamic.

W egzegezach Plutarcha najistotniejsza wydaje si¢ mysl, ze tylko alego-
ryczne rozumienie mitdw oczyszcza je z elementéw niegodnych boskich istot
i boskich spraw’’. Wedtug Brenka Plutarch nawiazuje do platonskiej koncep-
cji, ze bogowie przedstawiani w mitach sg wypaczonym obrazem prawdziwe;j
boskosci’'. Jego interpretacja mitéw prowadzi do pojmowania wystepujacych
w nich bogéw jako kosmicznych mocy (Svvapeig)®’, z ktérymi wchodzi

46 Herodot, Dzieje, 11, 156.

47 Zob. Walter Burkert, Starozyine kulty misteryjne, wstep, przeklad i opracowanie Krzysztof
Bielawski (Bydgoszcz: Homini, 2007), 97.

4 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 69: ,,My natomiast zmieniamy w pewien sposéb ich nazwy,
i nadajemy Izydzie miano Ziemi, Ozyrysowi miano Erosa, Tyfonowi za$ Tartaru” (De Iside et Osi-
ride, 374C = rozdz. 57: <et> ye 61 T@V évopatmv tf| pev "Towdt 1o tig I'fig, @ &° Ooipidt 10 10D
"Epwtoc, T® 6& Tvedvi 10 100 Taptdpov petarappavovtéc mwg dmodidonsy).

4 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 25 (355C =rozdz. 11): ,,Tak wigc wszystko, co ustyszysz
o bogach, $wigte i pelne madrosci rozwazania tych, co przekazuja i interpretuja mit, zachowaj
zawsze 1 przestrzegaj wszystkiego, co nakazujg §wiete obrzedy. Wiedzac, ze posiadanie prawdzi-
wego mniemania o bogach jest im bardziej mite niz jakiekolwiek ryty i ofiary”.

30 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie), 33 (358E-F = rozdz. 20): ,,Jesli bowiem tak okropne rzeczy
mowig 1 uznajg o blogostawione;j i niezniszczalnej naturze bostwa — a takim ono jest w naszym pojeciu
— to ,trzeba spluna¢ i oczysci¢ usta”, wedtug stow Ajschylosa (TGF fr. 310); nie musz¢ ci o tym
przypomina¢, Kleo. Sama zreszta nie powazasz tych, ktorzy zywia tak przewrotne i barbarzynskie
mniemania o bogach. Sama tez wiesz, ze to zupetnie niepodobne do nieokreslonych opowiesci i proz-
nych zmyslen, jakie poeci i logografowie wysnuwaja z siebie niczym pajaki, tkajac niepewne i sa-
mowolne niejako pierwociny literackich ofiar, lecz mit jest odbiciem przezy¢ i cierpien. I jak uczeni
powiadaja, ze tgcza jest roznobarwnym odbiciem stonecznego $wiatta, ktore, zatamane w chmurze,
powraca do oka, tak tez i mit ten stanowi odbicie prawdy, ktéra zwraca umyst ku innej mys§li”.

1 Brenk, In Mist Apparelled, 56, 102.

32 Plutarch, O odwlekaniu kary przez bogéw, 106: ,,Moce bowiem potrafig nawracaé¢ od konca
ku poczatkowi i maja ze soba styczno$¢; przyczyna tego, choéby nam nieznana, po cichu dopro-
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w kontakt to, co boskie w cztowieku™. Bardzo podobnie uwazat Proklos, ktory
w tym duchu wyjasnial symbolike mitow Orfeusza, Homera, Hezjoda oraz
symbolike wierzen rzymskich®. Interpretacje tego typu tylko nieznacznie
komplikuja pewne mity, opisujace, wedtug Plutarcha, nie bogoéw, ale demony,
ktorych natura jest podwojna — jednoczesnie boska i zmystowa®. Nauka o de-
monach, jako istotach posredniczgcych pomiedzy bogami i ludzmi, jest bardzo
stara. Z cala pewnos$cig ma uzasadnienie w pismach Platona i platonikoéw ze
szkoty Gajusza®®, takich jak: Albinus ze Smyrny(Alkinous)’’ czy Maksymus
z Tyru®®. W podobnym tonie pisat Apulejusz z Madaury, wyznaczajac demo-
nom miejsce pomigdzy dwoma rodzajami istot rozumnych: bogami i ludzmi,
dodajac jeszcze, iz z tymi pierwszymi dzielg niesmiertelnos¢, z drugimi zas

wadza do wiasciwego celu” (De sera numinis vindicta, 558F: &ovol yap tvog ai dvvapeig
Avapopdc amd TV EcydToV Emi Ta TpdTa Kol cLVAYELS GV 1) aitia, Kav Ve U@V dyvofital, clomi
nepaivel 10 oikelov).

33 Plutarch, O odwlekaniu kary przez bogéw, 110: ,,ale czyzby bog mogh by¢ tak matostkowy
i niepowazny, zeby liczy¢ si¢ z nami, gdyby$my nie posiadali w sobie nic boskiego, poniekad jemu
podobnego, nic trwatego i stalego, tylko gdyby$Smy, podobni lisciom, jak powiedzial Homer,
w krotkim czasie wigdli i calkiem gingli?” (De sera numinis vindicta, 560B 8-560C 3: dAAO pikpog
olT® Kol kevoomovdog 6 Bedc €otiv, Bote pndEv NUOV £xoviav Bgiov v avtoig undE mpocduolov
apmoyénog ékeive kal dwpkeg kol PéPatov, aArd @VOAlo, ©¢ Ounpog £on, Toapomrinoiong
GTOLLOPALVOUEVOVY TaVTATaGL Kol @OvOvTev év OAy® moteicBat Aoyov TocodToV).

34 Por. Maria Dzielska, ,,Wstep”, w: Proklos, Elementy teologii, przet. Robert Sawa, wstep i red.
naukowa Maria Dzielska (Warszawa: Wydawnictwo Akme, 2002), 15.

35 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 37-39 (rozdz. 25-26): ,,Pierwiastek boski nie jest w nich [tj.
demonach] catkowicie niezmieszany i czysty, lecz posiadaja podwojna, duchowg i zmystowa na-
ture, do$wiadczaja przyjemnosci i bolu, i niepokojg ich, bardziej lub mniej, doswiadczenia i cier-
pienia przynalezne owej dwoistosci” (De Iside et Osiride, 360E 1-5: 10 8¢ Oglov ovk apuyég ovd’
Gxpatov &govtag, ALY Kol Yyoyiic eboel Kol chpatog aichnoet [Ev] cuvellnyog H1doviv dexouévn
Kol Tovov kol 860 TodToLC Emtyevopeva Taig petaBolaic médn Tovg pev uiilov Tovg 8’ fTTov Emtta-
pattel); por. Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4: Szkoly epoki cesarstwa, przet. Iwo
Zielinski (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1999), 365 n.

6 Wigcej nt. demonologii w doktrynie filozoficznej $redniego platonizmu zob. Kazimierz Paw-
towski, ,,Wstep thumacza”, w: Apulejusz z Madaury, O bogu Sokratesa. O Platonie i jego nauce.
O swiecie. Pseudo-Apulejusz, Asklepiusz czyli rozmowa z Hermesem Trismegistosem, przet., ko-
mentarzem opatrzyl i wstgpem poprzedzil Kazimierz Pawlowski, przeklad przejrzat Mikotlaj
Szymanski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002), LXXXVI-CII.

57 Zob. Alkinous, Wyktad nauk Platona (Didaskalikos), przel., komentarzem opatrzyt i wstgpem
poprzedzit Kazimierz Pawlowski (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2008), 179 (rozdz. 15). Por.
Dillon, The Middle Platonists, 287 n.; Kazimierz Pawlowski, ,,Demonologia srednioplatoniska”, w:
Alkinous i sredni platonizm. Pragnienie wejrzenia poza to, co widzialne (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe UKSW, 2019), 211-226.

38 Zob. Maksymos z Tyru, Konferencje filozoficzne (wybdr), z j. greckiego przel., wstepem i ko-
mentarzem opatrzyt Marian Szarmach (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2022), 44 n. (rozdz.
VIII 1).
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wspolne uczucia i namietnoséci®. Zdaniem Plutarcha ,nalezalo wprowadzié
demony, aby wyjasni¢ istniejace w Swiecie zto i to, co w §wiecie jest nega-
tywne”%; co wigcej, to whasnie one sg zrodtem tego wszystkiego, co w mitach
i kultach wydaje sie razace i niestosowne®', jak na przyktad tutaczki, podlega-
nie pewnych bogow ludziom, porwania, zte — czasem tez okrutne — traktowanie,
a takze zabijanie jednych bogoéw przez drugich, niekiedy polaczone nawet
z rozszarpywaniem swoich ofiar czy jedzeniem zywego migsa®. Niektore ob-
rzedy, jak pisze Plutarch, nawigzujace do mitéw tego typu moga mie¢ za zadanie
obtaskawienie demonow®. Takie mity, zawierajace moralno-obyczajowe
nieprzyzwoito$ci, uwlaczajg godnosci olimpijczykow. Podobnie, po czg¢sci,
bedzie rozumowat Julian Apostata, ktoéry za prawdziwe uznaje jedynie te mity,
ktore prezentuja bogéw jako dobroczynne dla cztowieka moce i ktore moga
by¢ dla nas moralnymi i pigknymi wzorami, prowadzacymi do duchowego
wyniesienia®. Wszystkie inne mity, ktore bezposrednio nie tacza si¢ z taka
wizjg bogow, a zwlaszcza te, ktore posiadaja amoralny wydzwick, sg dla Ju-
liana zmysleniami®. Robert Lamberton uwaza, ze wedtug Plutarcha pewne

% Apulejusz z Madaury, O bogu Sokratesa, 17: ,,Poza tym istnieja jakie$ boskie moce posred-
nie, pomi¢dzy najwyzszym eterem a najnizsza ziemia, umieszczone gdzie§ w tej przestrzeni po-
wietrznej, za posrednictwem ktorych nasze zyczenia i zastugi dochodzg do bogow. Grecy nazywaja
je imieniem demonéw” (De Deo Socratis, VI 132: Ceterum sunt quaedam divinae mediae
potestates inter summum aecthera et infimas terras in isto intersitae aeris spatio, per quas et desid-
eria nostra et merita ad eos commeant. Hos Graeci nomine daemonas nuncupant); i jeszcze na s. 25
(XTII 147): ,,Sa one [demony] bowiem umiejscowione mi¢dzy nami i bogami — tak co do miejsca
swego pobytu, jak i co do natury swej duszy. Z bogami dziela wspdlng im nieSmiertelno$¢, z zie-
mianami — namig¢tno$¢”. Zob. takze Apulejusz z Madaury, O bogu Sokratesa, 61-65 (O Platonie
i jego nauce, 1 11-12); Dillon, The Middle Platonists, 317-320.

60 Reale, Historia filozofii starozytnej, 366.

61 Zob. Plutarch, O zamilknigciu wyroczni, w: Moralia. Wybdr pism filozoficzno-popularnych,
przet. i oprac. Zofia Abramowiczéwna (Wroctaw: Ossolineum, 1954), 338: ,,Bo jak wérod ludzi,
tak 1 wérdd demondéw sg roznice doskonatosci: jedni maja w sobie resztk¢ zaledwie nieznaczna
i staba, jakby $lad namigtnosci i bezrozumu, a w innych jest tego jeszcze wiele i trudne jest do
usuniccia. Slady i oznaki tego stanu rzeczy, rozsiane w wielu miejscach, przechowujg si¢ w réznych
nabozenstwach, obrzedach i ofiarach oraz podaniach mitologicznych”. Zob. Reale, Historia filozo-
fii starozytnej, 367.

62 Zob. Plutarch, O zamilknieciu wyroczni, 338, 342.

63 Zob. Plutarch, O zamilknieciu wyroczni, 338: ,,Co za$ do $wigt i obrzedow ofiarnych, w cza-
sie ktorych [...] odbywa si¢ rozszarpywanie ofiar i pozeranie ich migsa na surowo albo posty i bicie
si¢ w piersi [...] to bym powiedzial, Ze sg to praktyki przebtagalne nie dla utagodzenia ktoregokol-
wiek z bogow, lecz dla odwrocenia gniewu ztych demonoéw”; zob. takze 341.

64 Zob. Julian Apostata, Przeciw Galilejczykom, 51-55, 63.

%5 Najlepiej ilustruje to nastepujacy passus Juliana z traktatu Przeciw Galilejczykom, 21: ,Bez
watpienia Grecy wymyslili na temat bogdéw niewiarygodne i potworne mity (Ovkodv "EAAnveg pev
00 pHbovg Emhacav VEp TV Bedv amictovg Kai tepatddelc). Powiedzieli, ze Kronos potknat



52 ANDRZEJ KORCZAK, KRZYSZTOF NARECKI

alegorie mityczne ukazujg wojny pomigdzy dobrem, pojetym po platonsku,
a demonami, do ktorych nalezy na przyktad Tyfon®. John Dillon z kolei do-
strzega wyrazng polaryzacje w obrazie demondéw w pismach Plutarcha, dzielgc
je na dwa podstawowe rodzaje®’. Pokazuje takze pewne problemy zwigzane
z pogladami Plutarcha na natur¢ demondw, ktére nie znajdujg rozwigzania
w jego pismach®. Brenk uwaza, Ze niejednoznaczne poglady Plutarcha na
demony sa dowodem splatania jego wybitnej inteligencji z ludowym mistycy-
zmem, i pokazuje skomplikowana dyskusje badaczy na ten temat®.

Powotanie si¢ na demony pomaga Plutarchowi jeszcze w innej kwestii.
Wychodzac od filozofii Platona, ktory opisat byt boski, czyli to, co rzeczywi-
Scie istnieje i nie moze zosta¢ zniszczone, Plutarch zauwaza, ze wiele mitycz-
nych opowiesci o bogach nie odpowiada tej wzniostej metafizyce. Dlatego
mity i oparte na nich obrzegdy, ktore nie spetniajg takiego kryterium, Plutarch
laczy z istotami demonicznymi, czyli takimi, ktore sa od ludzi silniejsze, ale
jednak nie s wieczne, a wiec nie sg tez rzeczywiste w absolutnym sensie’.
Na dowod tego, w jaki sposob pojmuje demony i pewne mity, przytacza stynng
histori¢ o tym, jak nieznany gtos oznajmit zeglarzom przeptywajacym koto
Wysp Echinadzkich, ze ,,Wielki Pan umart’ .

Zdarza si¢ jednak, ze filozof nie wchodzi zanadto w niuanse i o§wiadcza,
ze Tyfon jest symbolem bezrozumnego chaosu’® a tym samym wszelkiej nie-

swoje dzieci, a nast¢pnie je zwymiotowat. Mowili takze o niemoralnych zwigzkach (ydpovg 1jon
mapavopovg): Zeus potaczyt sie z matka i, sptodziwszy z nig dzieci, poslubit swoja corke [...]”
(Contra Galilaeos, 44 A-B).

% Robert Lamberton, ,,Religion and Myth in Plutarch”, w: The Cambridge Companion to Plutarch,
red. Frances B. Titcheneri Alexe i V. Zadorojnyi (Cambridge: Cambridge University Press, 2023), 241.

7 Dillon, The Middle Platonists, 218: ,,From evil daemons proper there must be distinguished
daemons who are simply delegated by God to punish us, such as we have seen envisaged by Philo.
Plutarch also recognizes these. He speaks at Def. Or. 417B of those who ‘go about as avengers
(timoroi) of arrogant and grievous cases of injustice’, a concept which goes back at least to Hesiod
(WD 254-5)”.

% Dillon, The Middle Platonists, 211, 223.

% Brenk, In Mist Apparelled, 41, 62, 83-85, 99.

70 Plutarch, O zamilknigciu wyroczni, 343: ,[...] uznajesz istnienie demonoéw, ale nie przyjmu-
jac ani ich niedoskonatosci, ani $miertelnos$ci, nie pozwalasz im by¢ demonami — czymze bowiem
ro6zni¢ si¢ beda od bogow, jezeli i co do bytu sg niezniszczalne i doskonatos¢ nie dopuszcza do nich
cierpien ani win?”.

"' De defectu oraculorum, 419C 4: Tlav 6 péyog té0vnxke. Cala opowies¢ zob. Plutarch, O za-
milknieciu wyroczni, 343-344. Por. Anna Swiderkoéwna, Bogowie zeszli z Olimpu. Béstwo i mit
w greckiej literaturze Swiata hellenistycznego (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1991), 363 n.

72 Komorowska, ,,Wprowadzenie”, 17; por. Plutarch, Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 57:
,»Wszelki element szkodliwy i niszczacy w naturze jest domeng Tyfona” (De Iside et Osiride, 369A
4-5: mav 6oov N eVoig Prafepov kol eBapTikov Exet, popov 100 Tvedvog EoTv).
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godziwosci i oporu wobec tworczych sit kosmosu, Ozyrys za$ jest symbolem
rozumu $wiata”. W tym kontekscie czasami mysliciel opisuje Horusa jako
uporzadkowany $wiat, a Izyde jako sit¢ dazaca do uporzadkowania i dobra.
Jednak prostota tych interpretacji jest pozorna. Filozof bardzo czg¢sto sugeruje
ezoteryczne znaczenie mitu’?, ktore sprowadza si¢ do uznania bogéw za dusze
ciat niebieskich”. W Dialogu o mitosci pisze:

My za$ widzimy duze podobienstwo Erosa do Stonca; ani jedno bowiem, ani
drugie nie jest ogniem, jak sadzg niektorzy, tylko blaskiem oraz stodkim i ptodnym
cieptem. Pochodzace od Stonca — daje pozywienie, §wiatlo i wzrost cialom, a po-
chodzace od Erosa — duszom. Jak Stonce mocniej grzeje wynurzywszy si¢ z chmur
lub nastgpujac po mglistej pogodzie, tak Eros po scenach gniewu i zazdrosci, po
pojednaniu si¢ z ukochanym jest stodszy i zywszy. [...] Jedynie tym tylko r6z-
nityby sig¢, jak si¢ zdaje, ze Stonce pokazuje patrzacym po réwni rzeczy pigkne
i brzydkie, Eros za$ jest $wiatlem tylko dla tego, co pigkne, i jedynie ku niemu
sktania wzrok i ochote zakochanych, a calg reszte uczy lekcewazy¢’®.

W tym samym dialogu Plutarch podkresla podobienstwo Afrodyty do
Ksiezyca, jednocze$nie zaznaczajac, ze wystepujacy w mitach bogowie ,,nie
sg oni jednak sami tymi planetami”’”’. Wydaje sie, ze filozof pojmuje bogéow
1 wzajemne stosunki mi¢dzy nimi wyrazone w mitach jako moce bedace pod-
stawa widzialnego $wiata, czyli jako dusze planet, dusze zywiolow lub cos
w tym rodzaju. Wedtug niego te moce wyrazaja si¢ poprzez rzeczy, zjawiska
1 procesy zmystowe, ale nie sg z nimi tozsame. Trudno nie dostrzec w tym
pogladzie platonskiej nauki o ideach, w mys$l ktorej zmystowy $wiat jest
odbiciem lub cieniem $wiata boskiego. Tym samym Plutarch polemizuje z ty-
mi, ktoérzy utozsamiaja bogéw z ciatami niebieskimi, cho¢ sam tez przytacza
takie opinie jako wyraz tradycyjnej poboznosci, wiedzac, ze taka pobozno$c
nie dociera do glgbszego znaczenia bogow i opisujacych ich mitow, ale mozna
na nig pozwoli¢ ludziom niewtajemniczonym. Wtedy Hefajstos bedzie

73 Komorowska, ,,Wprowadzenie”, 17-18.

74 Plutarch, O E delfickim, w: Moralia, t. 2, 28-32 (393C-394D); Plutarch, O obliczu widnie-
jacym na tarczy ksiezyca, 188 n. (943B—943E).

75 Plutarch, O obliczu widniejgcym na tarczy ksigzyca, 168: ,,A bron boze nie uwazamy, my,
ludzie, ksigzyca, ktory jest ziemia olimpijska, za ciato pozbawione duszy” (De facie in orbe lunae,
935B 9-C 1: moAlod 8¢ déopev &vOpwmol TV ceAqvny, yiiv odoay divpmioy, dyvyov fysicOot
o®pa kol dvouv Kol Gpotpov).

76 Plutarch, Dialog o milosci erotycznej, w: Moralia, t. 1, przel., wstepem i przypisami opa-
trzyta Zofia Abramowiczéwna (Warszawa: PWN, 1977), 352 (764B-D).

77 Plutarch, Dialog o mitosci erotycznej, 353 (764D).
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personifikacja ognia’, Apollo — personifikacja stofica”, a Artemida — personi-
fikacja ksiezyca®.

Nalezy zaznaczy¢, ze kiedy pisarz si¢ga do teologii egipskiej, interpretacja
fizykalna bogdéw i mitdow zaczyna by¢ teorig kosmosu. Powotujgc si¢ na
madros¢ egipska, interpretuje on mity opisujace walki miedzy Tyfonem a Ho-
rusem i Izydg jako walki pomigdzy zywiotami, bez ktorych nie byloby mo-
zliwe jakiekolwiek zycie®'. Plutarch pisze takze: ,,Wszedzie, w catym Egipcie,
pokazuja posagi Ozyrysa w ludzkiej postaci, ze wzniesiong meskoscig jako
symbolem ptodnosci i Zywotnoséci”®. Wedtug filozofa zgadza sie to z pewny-
mi pogladami stoickimi®. Najczesciej jednak interpretacja fizykalna zostaje
przez Plutarcha skomplikowana, stajac si¢ interpretacja astralno-psycholo-
giczna™. W traktacie O Izydzie i Ozyrysie podaje on interpretacje astralng,
ktora do dzi$ kojarzy si¢ z Egiptem:

Egipcjanie postuguja si¢ nastepujaca alegoria: Tyfon zmiazdzyt lub tez wyrwawszy,
potknat oko Horusa, a potem oddat je Heliosowi. Cios zadany przez Tyfona sym-
bolizuje comiesigczne ubywanie ksi¢zyca, a okaleczenie bostwa oznacza zaémienie

78 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 45.

7 Plutarch, O zamilknigciu wyroczni, 377.

80 Plutarch, O zamilknieciu wyroczni, 336 n.

81 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 53 (366F-367B): ,,Kiedy Izyda na powrét ztaczyla cztonki
Ozyrysa, a Horus dorastat, czerpiac sif¢ i zdrowie z wyziewow, mgiet i chmur, Tyfon zostat poko-
nany, lecz nie zgtadzony. Tym samym bogini, wltadczyni ziemi, nie pozwolita calkowicie zniszczy¢
natury przeciwnej wilgoci, lecz uwolnila i pozwolila jej przetrwaé, pragnac zachowaé mieszaning.
Nie moglby przeciez §wiat by¢ skonczony i doskonaty, gdyby zniknat i zniszczat zupetnie zywiot
ognisty. Gdyby nawet nie sami Egipcjanie glosili ten poglad, nie mozna by zaprzeczy¢ temu, jakoby
Tyfon wtadat kiedy$ dziedzing Ozyrysa. Egipt byt bowiem kiedy$ obszarem morza i do dzi$ znaj-
duja w skatach i zlozach metali wiele muszli, a wszystkie zrodta i studnie, a jest ich wiele, maja
wode stong i gorzka, jako pozostato$§¢ dawnego morza, ktdre istniato w tym miejscu. Lecz z czasem
Horus pokonat Tyfona, to znaczy nastata pora deszczow; Nil wypchni¢ty z morza rozlewat si¢ na
réwninie i napetnial ja nasiennym mulem”.

82 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 65 (371F).

8 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 53 (367C): ,,Poglad ten przypomina stoickie mniemania o bo-
gach. Stoicy rowniez ptodny i zyciodajny pierwiastek natury nazywaja Dionizosem, to za$, co
zwycigza i dzieli, Heraklesem, to, co ma moc przyjmowania, Ammonem, wedroéwke w poszukiwa-
niu ptodéw ziemi — Demeter i Kora, a przemierzanie mérz — Posejdonem”.

8 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 65 (372D): ,,Lecz po c¢6z gromadzié¢ tak wiele przyktadow?
Niektorzy bowiem wprost nazywaja Ozyrysa stoncem, a Grecy Syriuszem, cho¢ u Egipcjan doda-
nie rodzajnika powoduje niejednoznacznos$¢ tego imienia. Izyde natomiast nazywaja nie inaczej
jak tylko ksiezycem. Stad i wérdd jej wizerunkow niektore obdarzaja rogami potksigzyca, czarne
za$ szaty posagow symbolizuja ukrycie i za¢mienie, jakie towarzysza jej wedréwce w mitosnym
poszukiwaniu stonica. Dlatego wigza z ksiezycem sprawy mitosci, a Eudoksos powiada (fr. 287),
ze to Izyda sprawuje piecze nad dziedzing Erosa”.
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ksigzyca, ktéremu kres ktadzie stonce, o§wietlajace ksigzyc, gdy tylko wychodzi on
z cienia ziemi®.

Jednoczes$nie filozof zauwaza, ze interpretacja fizykalno-astralna moze
prowadzi¢ do dwojakich przektaman. Jedno z nich polega na podporzadkowa-
niu bogéw do niewlasciwych cial niebieskich®. Drugie polega na prostym
utozsamianiu bogow i zywioléow badz bogdéw i cial niebieskich. Dlatego
filozof ostrzega:

Krotko mowiac, nie nalezy sadzi¢, ze woda czy stonce, ziemia czy niebo sg po
prostu Ozyrysem badz Izyda, a ogien lub susza czy tez morze Tyfonem. Lecz jesli
Tyfonowi przypiszemy to, co jest w owych zywiotach niezmienne i nieosiagalne,
w nadmiarze i braku, jesli ze czcig uznajemy, ze to, co pelne tadu, dobra i pozytku,
jest dzietem Izydy, i obrazem, nasladowaniem i rozumem Ozyrysa, zaiste nie
mylimy sie®’.

Bogowie sg tutaj pojmowani raczej jako dusze zywiotow i cial niebieskich,
a wigc pewne moce kierujace zywiotami czy tez duchowe odpowiedniki ciat
i zywiotow, ktore poznajemy zmystami. Takie odczytanie intencji Plutarcha
znajduje potwierdzenie w jego wypowiedzi zawartej w traktacie O Izydzie
i Ozyrysie:

Tak wigc najwybitniejsi filozofowie, upatrujac w przedmiotach nieozywionych
i niecielesnych ukryte aluzje do boskiej natury, sadza, ze zadnego z nich nie nalezy
zaniedbywac ani lekcewazy¢. Tym bardziej wigc ja uwazam, ze w istotach po-
strzegalnych zmystowo i obdarzonych zyciem i dusza, uczuciami i cechami cha-
rakteru nalezy szanowac i uznawac poszczegolne wlasciwoscei ich natur. Nie nalezy
przy tym czci¢ ich samych, lecz to, co w nich boskie, co przeglada si¢ niejako
w zwierciadle ich widzialnej natury i uwazac je za instrument i przejaw dziatania
bostwa, ktore wprowadza tad we wszystkim®.

85 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 69 (373D-E).

86 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 65 (372A): ,,Dlatego mozna zlekcewazy¢ opinie tych, ktorzy
kule stonca uwazaja za atrybut Tyfona, gdyz jemu nie odpowiada w istocie nic wspaniatego ani
zbawiennego, ani zaden tad, powstawanie czy ruch obdarzony miarg i rozumem, lecz wtasnie
wszystko, co temu przeciwne”. Por. Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 65 (372E): ,,Tyle w owych
mitycznych opowiesciach w jaki$§ sposob zasluguje na wiarg; nie godzi si¢ natomiast stuchac tych,
co Tyfona chca nazwaé stoncem”.

87 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 75 (376F-377A).

8 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 87 (382A).
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Podazajac za wypowiedziami Plutarcha, dochodzimy do wniosku, ze jego
interpretacja fizykalna i astralna przechodzi w interpretacj¢ metafizyczna,
zgodng z filozofig Platona. Swiadcza o tym miedzy innymi jego stowa:

Izyda jest zenskim pierwiastkiem i zasadg natury, zdolng do przyje¢cia wszelkiej
formy powstawania i narodzin. Platon nazwat j3 Zywicielkg i Wszechprzyjmujaca
(Timajos, 49a—51a); wigkszos¢ ludzi nazywa ja boginia o nieskonczonej liczbie
imion, gdyz na mocy rozumu przyjmuje ona wszelkie postaci i formy. Nosi w sobie
wrodzong mito$¢ do tego, co pierwsze i najwyzsze z wszystkich rzeczy, a co
utozsamia si¢ z Dobrem; bogini pragnie go i poszukuje®’.

Dalszy ciagg tego fragmentu dowodzi, ze Plutarch wyprowadza tak pojeta
nature (ktorg utozsamia z egipskg Izyda) z nauki Platona™. Taki obraz natury
rozumianej nie jako martwa materia lecz jako boska zasada, ktora jest zasada
przyjmujacg dla czynnej zasady nazwanej Ozyrysem, znajdujemy takze w in-
nych wypowiedziach pisarza’. Dowodza one, ze w petni uzasadniona jest
opinia o Plutarchu jako posredniku pomie¢dzy Platonem a neoplatonikami.
Uzywa on wyrazen Platona zwtaszcza wtedy, kiedy pisze o Erosie jako o bogu,
ktory wyprowadza dusze z Hadesu do $wiatta®. Innym razem przywotuje ,,bos-
kiego i cnotliwego Erosa, ktory si¢ stanie lekarzem, wybawca i przewodnikiem,

8 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 67 (372E).

%0 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 67 (372E-373F): ,,Unika natomiast tej cze¢$ci natury, ktora
wywodzi si¢ ze zla; cho¢ dla obu pierwiastkow jest niejako gleba i materia, zawsze zwraca si¢
samoistnie ku lepszemu bytowi, dajac mu mozliwo$¢ narodzin z niej samej, a takze napetnienia
swego tona wpltywami i wizerunkami, ktorymi raduje si¢ i cieszy brzemienna i petna (oczekiwania)
narodzin. Powstawanie jest bowiem w materii obrazem bytu, a to, co powstaje, jest nasladowaniem
samego istnienia”; por. Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 69 (373E-374B).

91 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 71 (374E-375A): ,Nie nalezy uwaza¢ mitéw jedynie za cal-
kowicie rzeczywiste opisy, lecz to, co w kazdym z nich stosowne, rozumie¢ nalezy zgodnie z za-
sada podobienstwa (do prawdy). Mowiac ,,materia”, nie nalezy jej rozumie¢, wedle pogladow nie-
ktorych filozoféw, jako ciato nieozywione, bez wlasciwosci, bezwtadne i nieaktywne samo z siebie).
[...] Uwazajac tak, powinni tak rowniez rozumie¢ bogini¢ jako t¢, ktdra przyjmuje udzial w owym
najwyzszym bostwie i ptonie mitoscig do tego, co w nim jest dobre i pigkne, nigdy za$ nie jest mu
przeciwna. Lecz jak [0 mg¢zczyznie godnym i szlachetnym mowimy, ze kocha, gdy pragnienia jego
sa szlachetne,] o kobiecie przyzwoitej, ktéra ma meza i obcuje z nim, méwimy jednak, ze pragnie
i teskni, tak w odniesieniu (do bogini) uznamy, ze wiecznie pragnie (Ozyrysa), teskni do niego
i jest przepetniona jego najpotezniejszymi i najczystszymi elementami”.

92 Plutarch, Dialog o mitosci erotycznej, 345 n. (761F 8-762A 7): ,,widze bowiem, ze czcicieli
i Mistow Erosa czeka lepszy los w Hadesie. Nie to, zebym bez zastrzezen wierzyt w mity, ale i nie
odrzucam ich catkowicie: dobrze one mowia i boskim jakim$ zrzadzeniem docierajag do prawdy
pokazujac, ze dla mitujacych nawet z Hadesu istnieje droga do $wiatta. Nie wiedzg wprawdzie, jak
i ktoredy, jakby zbtadziwszy ze $ciezki, ktéra jako pierwszy z ludzi odkryt Platon przez swoja
filozofi¢”.
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a ktory przychodzac poprzez ciala, wyprowadza z Hadesu ku prawdzie i na
«niwe Prawdy»(t0 daAnbeioc mediov), gdzie mieszka pigkno czyste, wielkie
i nie tudzace”’. Nawigzujac zapewne do platonskiej Uczty, Plutarch pisze tak-
ze o tym, iz Eros wzbudza w duszy przypomnienie niebianskiej rzeczywisto-
$ci’*. Komentujac mit o Orfeuszu i Eurydyce, Plutarch widzi w nim symbo-
licznie wyrazong prawdg, iz Hades postuszny jest jedynie rozkazom Erosa.
Dlatego ma litos¢ dla zakochanych, a dla wszystkich pozostatych jest bez-
wzglednie sprawiedliwy’’. Wedtug Cheronejczyka warto§é misteriow eleuzyn-
skich polega na tym, iz ,,czcicieli i mistow Erosa czeka lepszy los w Hade-
sie””. Wypowiedzi te dowodza, ze Eros jest dla niego bogiem wyréznionym®’.

Wysublimowane poj¢cie Izydy jako natury w znaczeniu neoplatonskim,
podobne rozumienie Ozyrysa jako najwyzszego Dobra oraz adekwatne do nich
pojmowanie pozostalych bogdéw egipskich i ich greckich odpowiednikoéw sg
dla Plutarcha wystarczajaca podstawg do alegorycznej interpretacji mitdw,
w ktorych owi bogowie wystepuja. Wypowiedzi Plutarcha, ktore tacza uka-
zang powyzej interpretacje filozoficzng z interpretacjg alegoryczng, mozna
znalez¢é w traktacie O Izydzie i Ozyrysie’.

93 Plutarch, Dialog o mitosci erotycznej, 354 (Amatorius, 764F 8-765A 3: Ogiov koi ch@povog
"Epwtog iatpod kol cotiipog, <0G éviadbo peEV> 510 COUATOV AQIKOUEVOS AymYOG T TNV GAN-
Ociay, 45 A1dov &’ &ic «1d dAndeiog mediovy, 0D 10 TOAD Kol kaBapdv kol dyevdic idpuTat KEANOG).

% Por. Plutarch, Dialog o mitosci erotycznej, 354: ,,Tych, ktérzy od dawna z tgsknotg pragng
przylgna¢ don i z nim si¢ zjednoczy¢, on zyczliwie wiedzie i unosi wzwyz [...]. Tak samo dla nas
Eros niebianski tworzy jak w zwierciadle pigkne odbicia pigknych bytow, $miertelne — boskich,
zmienne — niezmiennych i zmystowe — ponadzmystowych”.

%5 Plutarch, Dialog o mitosci erotycznej, 345: ,,Jednak ma lito$¢ dla zakochanych i jedynie dla
nich nie jest »nieztomny i nieublagany«” (Amatorius, T761F 6-7: aideltor 8¢ 100G EpdVTOG Kol
povoig 1001015 00K £6TIV AOANNGTOC 008 AUEIAYOG).

% Plutarch, Dialog o mitosci erotycznej, 345 (762A).

97 Herwig Gérgemanns, ,,Eros als Gott in Plutarchs «Amatorius»”, w: Gott und die Gétter bei
Plutarch. Gétterbilder — Gottesbilder — Weltbilder, red. Rainer Hirsch-Luipold (Berlin: Walter de
Gruyter, 2005), 183-187.

%8 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 75 (376C): ,,Egipcjanie posiadajg swoja opowies¢ o Zeusie:
bog ten nie mogt chodzié, bo zrosty mu si¢ uda i nogi, i trwat w odosobnieniu. Lecz Izyda rozcigta
i rozdzielita te cztonki jego ciata, przywracajac mu zdrowy i prosty chod. Mit ten w takich szcze-
gotach oznacza, ze umyst i rozum bostwa trwat w sobie niewidoczny i niejawny, a objawil moc
tworzenia dopiero poprzez ruch”. Por. Robert K. G. Temple, Tajemnica Syriusza, tham. Maria Kuz-
niak (Poznan: Wydawnictwo Brama, 2001), 109. Por. Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 67 n. (373C-D):
,»Tam tenze Horus jest skonczony i doskonaty. Nie unicestwit on Tyfona catkowicie, lecz zwycigzyt
i ograniczyt jego dziatanie i moc. Stad, jak powiadajg, w miesScie Koptos znajduje si¢ posag Horusa
trzymajacego w rece czlonek meski Tyfona. Istnieje tez opowie$¢ mityczna o tym, jak Hermes, wyr-
wawszy $ciggna Tyfonowi, uzyt ich jako struny. Ttumacza w ten sposob Egipcjanie, ze Umyst
wprowadzajacy tad we wszech§wiecie potaczyt w zgodna catos$¢ niezgodne i sprzeczne czg¢sci, a nie
unicestwil mocy zniszczenia, lecz tylko ostabit. Potgga zta stala si¢ staba i bezsilna, zlaczyta si¢ przeto
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze filozof zdaje sobie sprawe z prostych naduzy¢
alegorycznej metody objasniania mitow”. Nie zgadzajac sie z etymologia
imienia Aresa podang przez Chryzypa, filozof stwierdza:

Inni znowuz beda utrzymywali, ze Afrodyta — to zadza, Hermes — to wymowa,
Muzy — to sztuki, Atena — to madro$¢. Widzisz chyba, jaka otchtan ateizmu nas
pochtonie, jesli bogdw powpisujemy na liste naszych namietnosci, wtadz umy-
stowych czy cn6t?!'%.

z elementami podlegtymi doznaniom i przemianom, stajac si¢ sita sprawcza trzgsien i drzenia
ziemi, suszy i gwaltownych pradow powietrza, a takze piorunow i btyskawic. Ztowroga moc
Tyfona zatruwa tez wody i wiatry, niosace zarazg, i az do ksigzyca biegnie wzburzona, nierzadko
przestaniajac i zaciemniajac ksi¢zycowy blask™; por. Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 67 (373A-C):
»Nie od rzeczy zatem powiadaja w micie, ze dusza Ozyrysa jest wieczna i niezniszczalna, a jego
ciatlo Tyfon po wielokro¢ rozczionkowuje i ukrywa przed $wiatem, Izyda za$§ blakajac sie,
odnajduje i spaja na powrdt; gdyz to, co istniejace, to, co umystowe i dobre, znacza wigcej niz
wszelkie zniszczenie i zmienno$é. Cho¢ to, co zmystowe i cielesne, czerpie z prawdziwego bytu
wyobrazenia i nasladownictwa — tak jak pieczecie, ktorych §lad w wosku nie zawsze jest trwaly —
wszystko to nie trwa wiecznie, lecz jest uciskane przez chaos i zamieszanie panujace na ziemi.
Pierwiastki te, przepgdzone z wysokosci niebios, wszczynaja walke z Horusem zrodzonym z Izydy
jako obraz tego, co duchowe i umystowe, gdyz jest on §wiatem widzialnym. Bog ten, jak powia-
daja, szuka ocalenia przed oskarzeniem Tyfona, Ze nie jest z natury czysty i niezmieszany jak jego
ojciec, bedac sam w sobie nieztozonym i Logosem (Umystem), lecz przeciwnie, jest skazony ma-
terig poprzez pierwiastek cielesny. Horus odnosi jednak w tym sporze zwycigstwo przy pomocy
Hermesa, czyli Logosu (Umystu), ktory ztozyt prawdziwe §wiadectwo, wykazujac, ze natura wy-
daje z siebie wszech§wiat po tym, jak ulegla przemianie zgodnie z pierwiastkiem umystowym.
Same bowiem narodziny Apollina z Izydy i Ozyrysa, gdy jeszcze bogowie przebywali w tonie Rei,
oznaczajg symbolicznie, Ze zanim ten $wiat stal si¢ widzialny i natura zostata catkowicie uksztat-
towana przez Logos, materia — z natury swej niezdolna pojaé samej siebie — dokonata pierwszej
proby stworzenia. Oto dlaczego Egipcjanie powiadaja, ze bog jest utomny i zrodzony w ciemno-
Sciach 1 nazywaja go starszym Horusem. Nie jest on bowiem wtasciwym kosmosem, lecz jedynie
jego obrazem i wyobrazeniem $wiata, ktory miat si¢ dopiero narodzic¢”.

9 Plutarch, Jak miodziez powinna stuchaé poetéw, przekl. zbiorowy pod kierunkiem Kazimie-
rza Kumanieckiego (Warszawa: PWN, 1957), 24 n. (19E-F): ,Niektorzy, gwaltem przekrecajac
i opacznie thumaczac te mity w tak zwanych ,,podejrzeniach” a dzisiaj ,,alegoriach”, twierdza, ze
stofice doniosto o uwiedzeniu Afrodyty przez Aresa w tym znaczeniu, ze gwiazda Aresa schodzac si¢
z gwiazda Afrodyty wywotuje narodziny dzieci poczgtych w cudzotostwie, a kiedy stonce wstaje
i chwyta ich na goragcym uczynku, nie mogg si¢ ukry¢. W strojeniu za$ Hery dla Zeusa i w ocza-
rowaniu go przy pomocy przepaski chcg widzie¢ oczyszczenie si¢ powietrza wskutek zblizania si¢
ognia, jak gdyby sam poeta nie dat rozwigzania. Bo w historii Afrodyty Homer poucza uwaznych
stuchaczy, ze rozwiazta muzyka, rozpustne pie$ni i rozmowy o zdroznej tresci powoduja zepsucie
obyczajow i zniewiesciate zycie oraz to, ze ludzie mituja przepych, obcowanie z kobietami [...]”.

100 Plutarch, Dialog o mitosci erotycznej, 332 (Amatorius, 757B 8-C 2: &tepot & av @Hcovct
v Agpoditny émbupiav sivar kai tov ‘Eppiiv Adyov kai téyvag T Movsag kol ¢povnety Ty
ABnvav. opdg dnmov Tov vmorapfdvova PuBov Mudg abedtrog, dv gig Tadn kail dvvapels kai
apetag doyphpopev EKOcTOV TOV OEDV).
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Jako platonik Plutarch z zasady przeciwstawia si¢ takiemu uproszczeniu, ktore
prowadzi do naturalistycznego redukcjonizmu. Jego metoda interpretacji
mitdow wpisuje si¢ bowiem w mistyczng antropologie, uznajaca w cztowieku
trzy poziomy: poziom umystowy — odpowiadajacy stoncu, poziom duszy —
odpowiadajacy ksiezycowi oraz poziom cielesny — odpowiadajacy ziemi'’".
Rozpatrujac poglady Plutarcha na boska opatrznos$¢, Raffaele Pettazzoni
pisze, ze wyroznia on trzy rodzaje bogdéw: Boga najwyzszego, bogow
niebianskich oraz ziemskie demony, ktére czuwaja nad ludzkimi sprawami'%%.
Poziom stoneczny odpowiada duchowi cztowieka, ktory jest niesmiertelny,
poziom ksiezycowy odpowiada indywidualnej duszy, ktora moze ostatecznie
zging¢ jedynie poprzez roztaczenie ze stoncem, czyli z duchem. W przeko-
naniu Plutarcha z duchowym poziomem koresponduje wotum na frontonie
swiatyni delfickiej, na ktorym widniata jedna tylko litera ,,E” (epsilon). ,,E”,
oznaczajace rowniez dwugtoske ,,EI” (g1), jest forma czasownika ,,by¢” (glvar)
i znaczy ,,jeste$”, co rzecz jasna sugeruje, ze jest to zwrot do jednego, praw-
dziwie istniejgcego bostwa, ktore w §wiatyni zamieszkuje. Filozof tak bowiem

pisze w swoim dialogu O E delfickim:

Jest to samowystarczalny zwrot i przemowa do boga, wprowadzajaca tego, kto
przemawia, w $wiadomos¢ istoty boga. [...] My zas ze swej strony odpowiadamy
bogu: Jestes jako zwrot wlasciwy, prawdziwy i jedyny przynalezny jemu samemu,
potwierdzajacy jego istnienie!®.

Nieco dalej za$ stwierdza:

Tak oto wigc nalezy ze czcig zwracac si¢ do niego i pozdrawiac: Jestes albo nawet,
na Zeusa, tak jak niektorzy starozytni: Jeste§ tym, co jedyne. Bostwo nie jest

101 Plutarch, O obliczu widniejgcym na tarczy ksigzyca, 192 nn. (De facie in orbe lunae, 944E—
945C, por. zwlaszcza 194 [945C 4-6]: elta tov vodv od0ic émioneipavtog tod HAiov ¢ {wTicd
deyopévn véag motel yuyds, 1 8¢ yi| Tpitov odpa mapéoyev — ,,Nastgpnie, skoro stonce swoja moca
ozywiajaca znow zasiewa intelekt, ksigzyc, przyjmujac go, stwarza nowe dusze, a ziemia, jako
trzecia, wydaje ciato”). Por. Brenk, In Mist Apparelled, 132—133; Dillon, The Middle Platonists,
216-224.

102 Raffaele Pettazzoni, Wszechwiedza bogéw, ttum. Barbara Sieroszewska (Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 1967), 149.

193 Plutarch, O E delfickim, 26 (De E apud Delphos, 392A 1-4: 60\ Eotwv avtotehig 100 0g0d
TPOCAYOPELGLS KOL TPOSPAOVNOLS dpa T@ Pripatt Tov eOeyyduevov gig Evvolov kabiotica tiig T0D
0c0D duvapemc. 392A 7-9: Yueic 88 maAv duePopevol Tov Bgdv ,,e1” papéy, dg aAn6T kol dyevdi
Kai LOVIV LOVE® TPOGHKOVGHY TV T0D VOl TPOCAYOPEVGLY ATOSISOVIES).



60 ANDRZEJ KORCZAK, KRZYSZTOF NARECKI

bowiem mnogoscia [...]. Byt natomiast moze by¢ tylko jednoscia, tak jak jednosé
musi by¢ bytem'*.

Trudno nie zauwazy¢ w tym rozumowaniu analogii z biblijnym imieniem Boga:
Ehejeh — ,Jestem”, czy: Ehejeh asher Ehejeh — ,Jestem, ktory Jestem”'®. W ten
sposob filozof godzit wizj¢ boskich bytow zawartg w greckiej i egipskiej mi-
tologii z filozofig Platona'®, a cze$ciowo nawet z Torg. Nauke o bogach niz-
szych i wyzszych kontynuowat Proklos'’’. Takze wedlug Proklosa mityczne
symbole i oparte na nich obrz¢dy sa przewodnikami duszy we wznoszeniu si¢
do bogdéw, a za ich posrednictwem do Jedynego Boga. Mityczne symbole
zawierajg wigc ukryte prawdy na temat wznoszenia si¢ ludzkiej duszy az do
zjednoczenia z bogami i uzyskania od nich mocy. Nauka ta, pod ktorej wpty-
wem pozostawat rowniez Jamblich, byta zawarta w Wyroczniach Chaldejskich
Juliana Teurga'®,

Wyrdznienie przez Plutarcha trzech poziomoéw bytu wyjasnia roéznice
pomigdzy poznaniem absolutnym, opartym o idee, i poznaniem wzglednym,
zawartym w mitach. Duch zsyta cztowiekowi rozum oraz idee, podczas gdy
ksiezyc jest podstawg mnieman i wyobrazen zaleznych od jakosci fizycz-
nych!”. Dopiero w tym kontekécie ezoteryczne poglady Plutarcha na bogow
i przedstawiajace ich mity zyskuja ostateczne wyjasnienie. Jednoczes$nie an-
tropologia ta uzasadnia potrzeb¢ objasnien tradycyjnych mitow, jezeli majg
one by¢ wskazoéwkami na drodze, ktorej celem jest dotarcie do prawdy.

Powyzsze rozwazania prowadza nas do wniosku, ze Plutarch znajdowat
w mitycznych opowiesciach greckich i egipskich wznioste prawdy moralne,
psychologiczne, kosmiczne i metafizyczne. Zdawat on sobie sprawe z tego, ze
owe prawdy ukryte sa wlasnie w mitach. W Dialogu o mitosci erotycznej
wyznaje wprost:

104 Plutarch, O E delfickim, 28 n. (De E apud Delphos, 393B: ottmg ovv adtd del oefouévoug

donalecBot kol mpocedilety, "el", kai vij Ao, ¢ Eviol TV Takaidv, "el £v". 00 yap ToAAY TO O£i6V
gottv [...] GAA Ev eivo 81 10 dv, domep OV 10 &v).

105Wj 3, 14; Norman Henry Snaith, red., Hebrew Old Testament (London: The British and
Foreign Bible Society, 1989), 88.

106 Pawlowski, ,,Odkrycie nadprzyrodzono$ci”, 82-83. Por. Ferrari, Der Gott Plutarchs, 13—14.

107 Zob. Dzielska, ,,Wstep”, 8.

18 Dzielska, ,,Wstep”, 8.

199 Zob. Sinko, Zarys, 428.
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Nie to, zebym bez zastrzezen wierzyt w mity, ale i nie odrzucam ich catkowicie:
dobrze one mowia i boskim jakims zrzadzeniem docieraja do prawdy pokazujac,
ze dla milujacych nawet z Hadesu istnieje droga do $wiatla. [...] A wszakze sa
jakie$ nieznaczne i niejasne odblaski prawdy rozproszone wérdd mitologii egip-
skiej, ale potrzebuja tropiciela niezwykle bystrego i umiejgcego z drobnych rzeczy
wnioskowa¢ o wielkich!!°,

Niewatpliwie on sam uwazat si¢ za osob¢ umiejacg czytaé ukryte w mitach
prawdy. Na przyktad w dialogu O odwlekaniu kary przez bogow stwierdza, ze
sprawiedliwo$¢ przypisywana bogom, rozumianym jako kosmiczne moce,
a opisywana w mitach, spetnia sie automatycznie'''. Podobne wnioski ptyna
z interpretacji mitdéw w Bibliotece Diodora Sycylijskiego''?. W wielu mitach
Plutarch odkrywa platonska metafizyke. Jednoczesnie jest §wiadom, Ze istnieje
wiele mitycznych opowiesci, ktore nie daja si¢ z nig pogodzi¢. W dzietku
Zalecenia matzenskie filozof przytacza popularne wyja$nienia funkcji bogow,
piszac, ze Afrodyta oznacza rozkosze malzenskie, a Hermes oznacza sztuke
wymowy, bez ktdrej nie moze sie oby¢ dobre matzenstwo'". Jest to opinia,
ktora on sam krytykuje u stoikow. Wyjasnieniem tej sprzeczno$ci w pogladach
Plutarcha na temat mitéw moze by¢ ewolucja jego przekonan na przestrzeni
dtugiej dziatalnosci pisarskiej i naukowej. By¢ moze niektore jego objasnienia
sg uktonem w strong tradycyjnych pogladéw, z ktoérymi bardzo trudno bytoby
polemizowaé. Na ogdt wystarczajacego wyjasnienia zapatrywan Plutarcha na
temat bogdéw i opisujacych ich mitow dostarcza jego antropologia, ktora
oprocz elementu duchowego wyr6znia w cztowieku takze poziom ksi¢zycowy,
czyli psychiczny, oraz poziom ziemski, czyli zmystowy. Jest rzeczg oczywista,
ze inne znaczenie posiadajg mity nawigzujace do elementu duchowego, a inne
te, ktore wyrazajg jedynie subiektywny poziom ksi¢zycowy, czyli psychiczny.

Czy to rozréznienie pokrywa si¢ z rozréznieniem na mity opisujace bogdw
olimpijskich oraz mity opisujgce na przyktad Syreny, Harpie, Gorgony i Gi-
gantow? To problem, ktory, aby go rozwigza¢, wymaga wielu drobiazgowych
analiz wszystkich zachowanych wypowiedzi filozofa. W tym drugim przypadku

110 Plutarch, Dialog o milosci erotycznej, 345 n. (Amatorius, 762A 2-10: obtt toig podoig
nedopEVOC 0O PV 008" AmoTdY TavTamocty: €0 yap 81 Aéyovst kai Oeig Tvi THYN Wavovst Tod
<aAnBodc> Aéyovteg €€ Adov 10ig £pmTiKOig Gvodov elg Mg Vapyew [...] kaitot Aemtoi Tiveg
amoppotot kol Gpvdpal tiig aAnbeiag Evelot toig Atyvntiov €vdieomappuévar poboroyiotg, GAL’
ixyvnAdTov devod dovtan Kal HeydAn pKpoig EAETV Suvapuévon).

1 Plutarch, O odwlekaniu kary przez bogéw, 95-101 (554B-556D).

112 Sinko, Zarys, 157.

113 Plutarch, Zalecenia matzeriskie, w: Wybor pism filozoficzno-popularnych, przet. i oprac. Zo-
fia Abramowiczowna (Wroctaw: Ossolineum, 1954), 48 (138C-D).
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oczywiscie trudno widzie¢ w potboskich i demonicznych postaciach i opisuja-
cych je mitach odpowiedniki platonskich idei. To z kolei sprawia, ze jeden
sposob interpretacji dla wszystkich mitéw staje sie niemozliwy'', co uza-
sadnia stosowanie r6znych metod egzegetycznych'’®. Plutarch ma tego $wia-
domos¢, a nawet daje do zrozumienia, Ze nie wszyscy tworcy i badacze mitow
to rozumiejg. On sam zdaje sobie sprawe, ze moga istnie¢ mity, ktore nie
zawierajg zadnej prawdziwej nauki, a jedynie fantastyczne zmyslenia. Porow-
nuje wrecz mitologie do wielkiej czary petnej basni i twierdzen prawdzi-
wych''®, uzywa nawet, odnoszac sie do teorii atomistycznej epikurejczykow,
stowa ,,mit” (ud0oc) w znaczeniu zmyslenia''’, cho¢ jednocze$nie zastrzega,
ze istniejg mity, ktore zawierajg symbolicznie wyrazong prawdg.

Twierdzenie o podwdjnej wartosci mitu Plutarch zaczerpnat zapewne od
Platona''®. Odpowiada ona podziatowi na poznanie rozumne i doksa, ktora
Plutarch zapozyczyt z platonskiego Timajosa''’. Oznacza to, ze prawda jest
dostepna jedynie bezcielesnej duszy, a mit jest tylko stabym odbiciem trans-
cendentalnej prawdy. Stad interpretacje mitdow z trudem osiggaja pewnos¢,
a i sam Plutarch zaleca w tym wzgledzie ostrozno$¢, jak konkluduje Hardy'*’.
Podobnie tez jak Platon, Plutarch zdaje sobie sprawe, ze zawarte w mitologii
wskazowki, odnoszace si¢ do boskich prawd, sa bardzo enigmatyczne i trudne
do zrozumienia, poniewaz ludzki rozum jest ograniczony. W dialogu O zamilk-
nigciu wyroczni przytacza histori¢, ktéra ma zobrazowac nieprzenikalno$¢
tajemnicy mitu:

114 Hardjie, ,,Plutarch and the Interpretation of Myth”, 4744. Por. Roskam, ,,Plutarch’s Use of
Myths”, 211-214.

115 Hardie, ,,Plutarch and the Interpretation of Myth”, 4746-4748, 4752.

116 Plutarch, O zamilknieciu wyroczni, 21 (De defectu oraculorum, 421A 1-2: poOwv xoi Adyov
GVOLEULYLEVOV KPOTNP).

17 Plutarch, O zamilknigciu wyroczni, 345-346 (De defectu oraculorum, 420C 1: pled6vag woi
okuog EAkovTeg €l puotoloyiav — ,.takie to mgliste brednie wprowadzaja oni do nauki o przyrodzie™).

118 Dillon, The Middle Platonists, 42.

119 Platon, Kratylos, przel. i komentarzem opatrzyt Witold Stefafiski, wstep Krystyna Tuszyn-
ska-Maciejewska (Wroctaw: Ossolineum, 1990), 26: ,,Sokrates: Wiesz, ze mowa (Adyog) wszystko
(t0 mdv) oznacza, toczy si¢ i porusza wszystko bezustannie i ma podwdjna warto$¢ — jest praw-
dziwa i falszywa. Hermogenes: Stusznie. Sokrates: Czyz to, co prawdziwe, nie jest gtadkie i boskie,
i mieszka w gorze wérdd bogow, fatsz zas nisko, wérdd wielu sposrod ludzi, jest chropowaty i kozli
(tpoyucov) — tu najwigcej bajek i fatszu, w tragicznym zyciu?”.

120 Hardie, ,,Plutarch and the Interpretation of Myth”, 4754; jak dalej przypomina Hardie
(tamze, 4763), Plutarch przestrzega m.in. przed sprowadzeniem interpretacji mitu do poziomu gra-
matycznego (,,a simple grammatical model”, ,,grammatical level”).
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Mit opowiada, Terencjuszu Prysku, ze jakie$ tam orly czy tabedzie lecace z kran-
cow ziemi ku jej srodkowi spotkaty si¢ w Delfach przy tzw. omfalosie; p6zniej zas
Epimenides z Fajstos dopytywat si¢ u boga o ten mit, a otrzymawszy wyroczni¢
dwuznaczng i niejasna, rzekt:

,,Nie masz zaiste pepka — ni ziemi $rodka, ni morza

Jesli zas jest, to bogom on znany, przed ludzmi ukryty”.
Ot6z jego slusznie bog odtracit za to, ze starozytny mit chcial, jak malowidto,

dotknigciem bada¢!?!.

Dlatego, wedlug Cheronejczyka, badanie mitow jest trudne, a moze by¢
takze niebezpieczne, bo jednych prowadzi do zabobonu, innych do bezboz-
noéci'?. Pragnie on uchronié¢ czytelnikéw zaréwno od pierwszego, jak i od
drugiego btedu. Stad jego wypowiedzi interpretujagce mity nalezy uznaé za
wskazowki mistagoga, czyli przewodnika po $§wiecie enigmatycznej madrosci
zawartej w mitach. Brenk uwaza, ze Plutarch znajduje w mitach eschatologig,
ktora w wielu przypadkach rozni si¢ od platonskiej. Badacz stwierdza, ze Plu-
tarch swymi alegorycznymi interpretacjami, utrzymanymi w duchu pobozno-
$ci, wznosi si¢ ponad pseudonaukowy racjonalizm Platona, ktéry w Prawach
(377a-392a) zanegowal nawet interpretacje alegoryczng jako taka'*. To wy-
jasnia uwielbienie Plutarcha dla egipskiej madrosci, gdyz zdaniem Cheronej-

czyka, w Egipcie zyja medrcy znajacy ukryte w mitach prawdy'*.

121 Plutarch, O zamilknigciu wyroczni, 318 (309E-F).

122 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 79: ,,Ludzie postuguja si¢ tez $wigtymi symbolami, niektorzy
niejasnymi, inni bardziej wyraznymi, prowadzac za ich pomocg umyst ku sprawom boskim, cho¢
nie bez niebezpieczenstw. Niektorzy bowiem zupehlie zeszli na manowce zabobonu. Inni, chcac
unikna¢ zabobonnosci, niczym bagiennych wyziewow, dostali si¢ znowu jakoby na strome urwisko,
popadtszy w bezboznos¢” (De Iside et Osiride, 378 A 3—8: kol cvpPoroig ypdvraor kadiepmpévoig ot
HEV apudpoic ol 8¢ Tpavotépols, &ml ta Ogia v vonow 6dnyodvieg ovK AKvOOVEOS Eviotl Yap
ATOoQUAEVTEG mAVTIOTOGY €ig delodatpoviay dAoBov, ol 8¢ @edyovteg Gomep Elog TNV deiot-
Sopovioy ELoBov addic domep gig kpUVOY EUTEGOVTEG THV GOEOTNTA).

123 Brenk, In Mist Apparelled, 102-103, 135, 139.

124 Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, 19 (352A-B): ,,Przeto w Mieécie Hermesa wyznawcy nazy-
wajg przewodniczk¢ Muz zarazem Izyda i Sprawiedliwos$cig, jest ona bowiem, jak juz powie-
dziano, madra i objawia sprawy boskie tym, ktorych prawdziwie i stusznie zwa nosicielami §wig-
tych przedmiotow i opiekunami §wigtych szat. To wlasnie oni nosza i ochraniaja w duszy niby
w kolebce $wiete stowo o bogach, oczyszczone z wszelkiej zabobonnosci 1 proéznej ciekawosci,
ukazujace to, co tajemne i niejasne, jawne i oczywiste z mniemania o bogach”.
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